Acs Alexandra[l]: Az élettarsi kapcsolatrél a hatilyos bir6i gyakorlat és a Ptk.
Koncepcio alapjan

Debreceni Jogi Miihely, 2006. évi (111. évfolyam) 2. szam, (2006. aprilis)

A statisztikai adatokat vizsgalva azt lathatjuk, hogy az utdbbi id6ben jelentds mértékben
csokken a hazassagkotések szama, mig egyre tobben dontenek ugy, hogy hazassagukat
felbontjdk. Mindezekkel parhuzamosan egyre ndvekszik az élettarsi  kapcsolatok
szama.[2] Sokan nem is gondoljak at, hogy van-e, illetve lehet-e kiilonbség a két kapcsolat
kozott. Altalanos az a vélemény, hogy ,nem a papir tesz minket boldogga”, am
altalanossagban nem kdozismert, hogy az élettarsi kapcsolat jogkdvetkezményei jelentésen
masabbak, mint a hdzassage.

Ezen tanulmény keretei kozott az utdobbi 2 évtized jelentdsebb birdi gyakorlatat kivanom
feldolgozni abbol a szempontbdl, hogy a jogesetek ¢és a kapcsolddd jogszabalyok
ismertetésével szeretném kicsit kdzelebb hozni és bemutatni az élettarsi kapcsolatot.
Tekintettel arra, hogy az 0j Ptk. elkészitése mar folyamatban van, s varhatéan 2-3 éven beliil
hatalyba 1épnek az élettarsi kapcsolat rendezésével kapcsolatos jogszabalyok is, réviden
szeretnék utalni arra, hogy milyen valtozasok varhatoak ezen a témakoron beliil. Tekintettel
arra, hogy a Javaslat harom teriileten kivan modositani a jelenleg hatalyos szabalyozéson, igy
tanulmanyomban ezekre kivanok kitérni[3]. Ezek pedig a kovetkezok:

1. Lehetdség nyilik a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén a volt élettars
tartasara.

2. Lehetdség nyilik a volt élettarssal kozosen hasznalt lakds tovabbi haszndlatira az
¢letk6z0sség megsziinése utan.

3. Az ¢élettars igényt tarthat a vagyoni viszonyainak rendezésére az élettarsi kapcsolat
megsziinése utan.

Elettarsi kapcsolat fogalma, fennallasanak elemei

Elettarsi kapcsolatrél a hatalyos szabalyozas szerint akkor beszéliink, ha hazassagkotés nélkiil
egy koOzos haztartdsban, érzelmi ¢és gazdasdgi kozosségben €l egyiitt  két
személy.[4] Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy — els6 ranézésre — az élettarsi kapcsolat
ugyanaz mint a hadzassag, csak a felek nem kotottek egymassal hdzassagot, hazassag nélkiil all
fenn kozottiik az életkdzosség, illetve a par nem csak kiilonb6z6 nemi, hanem azonos nemti is
lehet. Azonban jobban megvizsgélva lathatjuk, hogy jelentdsen mas az ¢€lettarsi kapcsolat a
jogkdvetkezmények szempontjabol.

Az ¢élettarsi kapcsolat meglétéhez az egyiivé tartozds érzésén (érzelmi kozdsség), az
egyiittlakason, a szexualis kapcsolaton tilmenden gazdasdgi kapcsolat (kozds gazdalkodas,
kozos haztartds vezetése) i1s sziikséges. Természetesen, ha a koriilmények altal indokoltan a
teljes korti élettarsi kapcsolat egy-egy eleme adott esetben bizonyos iddszakban nem
allapithatd meg, ez egymagdban nem akadédlyozza a kapcsolat élettarsi jellegének
megallapithatosagat. Minderre a Legfelsébb Birdsdg mutatott rd egy eseti dontésében,
melynek Iényege a kovetkezd: a felperes volt férjének allapota €s intézeti elhelyezése folytan
a felek kapcsolata sajatosan alakult, ugyanis a felek nem laktak egyiitt, hiszen elvéltak,
késobb a férj intézetbe keriilt. Tehat amennyiben egyes fogalmi elemek hidnyoznak, mint
példaul a jogesetben az egylittlakas, attol még megallapithatd kozottiik az élettarsi kapesolat,
hiszen a felek kozott tartds érzelmi és gazdasagi kdzosség volt.
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A kozo6s gazdalkodas, a pénzkezeléssel kapcsolatban a Legfelsdbb Birosag egy masik eseti
dontésében arra mutatott ra, hogy az ¢lettarsi kapcsolat megallapitasat nem zarja ki az a
koriilmény, hogy a kozos gazdalkodas soran a ,,pénzkezelést” kizardlag az egyik élettars
végzi.[5] Tehat — mint ahogy azt fentebb kifejtettem — a felek kapcsolata tartalmanak
vizsgalata nem szlikithetd le, igy kevés csak annak a vizsgalata, hogy a pénzt melyik fél
kezeli. A jogesetben ugyanis nem volt vitatott, hogy a felek kozott a szexualis kapcsolatra
kiterjedd érzelmi kapcsolat alakult ki, és abbdl, hogy jegyességre 1éptek, kovetkeztethetd volt,
hogy ko6zos ¢letvitelre késziiltek. Ebben a jogesetben az élettarsi kapcsolat meglétére utalt
még, hogy a felperes az alperesi gazdasagban tobb mint 5 évig tevékenykedett, illetve vezette
a haztartast.[6] A gazdasagban vald munkaért az alperes a felperesnek munkabért nem
fizetett, és a felperesnek a teljes id6szak alatt mas forrasbol sem szarmazott jovedelme. A
perben az nyert bizonyitast a tanuk altal, hogy a gazdasagban végzett munka nem eseti jellegli
volt. A tanuk elmondasa alapjan mindenkinek arrol volt tudomasa, hogy a felperes az alperes
¢lettarsa. A felperesnek az allatok koriili munkak elvégzésében az apja is segitségére volt, aki
emellett az alperesnek a vagohidon is segédkezett. Nyilvanvald, hogy kiilondsebb ellenérték
nélkiil ilyen segitséget csak rokoni korben szokds nyujtani, és a felperes sziileinek timogatasa
akar munkavégzésben, akar élelmezésben nyilvanult meg, az élettarsaknak tekintett felek
kozos vagyondnak gyarapitasat szolgalta. A LegfelsObb Birdsag tehat kiemelte azt, hogy a
gazdasagi kozosség, a kozos gazdalkodas tényét a pénzkezelés modja nem érinti, €s ezért
nincsen jelentdsége annak, hogy a ko6zds gazdalkodasbol befolyt jovedelmet az alperes
kezelte.

Ebben a jogesetben az els6fokon eljart birdsdg azt allapitotta meg, hogy az alperes
ajandékokat adott a felperesnek a munkajaért cserébe, azaz a felperes munkavégzésének
ellenértékekként az altala adott ajandékokkal kiegyenlitette. A Legfelsébb Birdsag ezt az
érvelést nem tudta elfogadni, ugyanis allaspontja szerint az ajandékok egy része a felek
jegyességére tekintettel egyébként is a szokasos alkalmi ajandékok korébe sorolhatd. A
felperes részére tortént ruhdzati és haszndlati targyak vésarlasa az életsziikségletek
biztositasdhoz tartozott, és maga az alperes sem allitotta, hogy mindezeket ellenértékként
nyUjtotta volna a felperesnek, hanem azokat ajandéknak tekintette.

Szintén megallapithatd volt az élettarsi kapcsolat abban az esetben, amikor a hazastarsak
egymastol nem éppen barati viszonyban valtak el, am a tovabbiakban is, - ha nem is
alapvetden érzelmi indittatasbol fennallt kozottik a gazdasagi kapcsolat -, gazdasagi
kozosségben ¢ltek ¢és gazdalkodtak, egyiittmlikodésiik elsddleges célja a tovabbi
vagyonszerzes ¢s annak gyarapitdsa volt, nem zéarva ki annak a lehetdségnek a megteremtését
sem, hogy az igy szerzett vagyont késébb a sajat megélhetésiik biztositasaval megosszak.[7]
Nézziink egy olyan jogesetet a birdi gyakorlatbol, ami arra mutat ra, hogy adott kapcsolat nem
élettarsi. A jogeset megfogalmazta: A koz0s szorakozasok és a kiilfoldi utazasok koltségének
viselése, valamint az esetenként nyujtott jelentds anyagi tdmogatas nem ad alapot az élettarsi
kapcsolat fennallasanak megallapitasara.[8] Természetesen ezen jogesetben is vizsgalta a
birosag az ¢élettarsi kapcsolat fogalmi elemeit, &m azok nem voltak megallapithatdak,
kizarolag az, hogy az alperes a felperes szorakozasait, kiilfoldi utazasainak koltségét viselte,
valamint esetenként jelentés anyagi tdmogatisban részesitette. Onmagaban ez kevés az
élettarsi kapcsolat megallapitasahoz, hiszen annak 1ényeges ismérvei hidnyoznak.

Fontos megvizsgalni azt is az élettarsi kapcsolatban, hogy a felek barmelyike ¢él-e az élettarsi
kapcsolaton kiviil hazastarsi élet- és vagyonkozosségben ugyanis — ha a felek egyike
hazastarsi élet- és vagyonkozosségben ¢él, annak a ténye az ¢lettarsi vagyonkozosség
fennallasanak a lehetdségét kizarja.[9] A jogeset kapcsan a Legfelsobb Birosag az
alabbiakban fejtette ki a fenti allaspontjat:
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»A Ptk. 685/A. §-a értelmében az élettarsak - ha jogszabaly masként nem rendelkezik -, két
hazassagkotés nélkiil kozos héztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egylitt €16
személy, akik a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése alapjan egyiittélésiik alatt a szerzésben valo
kozremiikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a koézremiikodés aranya nem
allapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A hdztartasban végzett munka a
szerzésben valo kozremiikodésnek szdmit.

A Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak kozott a
hazassagi ¢letk6zosség idejére hazastarsi vagyonkdzosség keletkezik, és ennek megfelelden a
hazastarsak osztatlan k6zos tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zosség ideje alatt akar
egylittesen, akadr kilon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars
kiilonvagyonéhoz tartozik.

A Ptk. 578/G. §-é4nak (1) bekezdése és a Ptk. egyéb szabdlyai sem ismernek ugyanakkor
»korlatozott” élettarsi vagyonkozosséget, hiszen a Ptk. hivatkozott rendelkezése szerint a
felek kozos gazdalkodasban folytatott eltérd tevékenységének kdvetkezményeit a szerzésben
vald kozremiikodés szerint kizdrdlag a tulajdonszerzés ardnyanak megallapitdsakor kell
kifejezésre juttatni. Mindezekbdl viszont az kovetkezik, hogy a felek valamelyike hdzassagi
¢let- és vagyonkozossége fennallasdnak a ténye az élettarsi vagyonkozosség ezzel egyidejli
1étrejottének, illetve fennallasanak a lehetdségét kizarja. Mas kérdés természetesen az, hogy
egyéb jogcimen torténd elszamoldsnak lehet helye a felek kozott akkor és annyiban, ha és
amennyiben a felperes az alperes altal az emlitett idészakban megszerzett egyes konkrét
vagyontargyak tekintetében a szerzéshez valod hozzajarulasanak a tényét és mértékét, valamint
a kozos célokra torténd szerzés szandékanak a meglétét is bizonyitani tudja.”

Ezek utdan nézziik meg, hogy milyen valtozasok varhatoak az élettarsak fogalmara
vonatkozoan a Ptk. kodifikacid soran:

A Javaslat alapjan az ¢élettarsak fogalma az aldbbiak szerint alakul: ,,Az élettarsak két olyan,
hazassagkotés nélkiil kozos  haztartasban, érzelmi ¢és  gazdasagi  koézosségben
(€letkdzdsségben) egyiitt €16 személy, akik kozil egyiknek sem all fenn massal hazassagi
¢életkozossége ¢és akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsdgban vagy testvéri
(féltestvéri) kapcsolatban.”’[10] Nem a fogalomnal, de késébb a 89.§ (1) bekezdésben
hatdrozza meg a Javaslat, hogy az élettarsaknak kapcsolatuk fennallasa alatt egytittmiikodési
¢s egymas kolcsonds tdmogatdsanak kotelezettsége is fennall. Természetesen ez a
korabbiakban is fennallt, de ezt kiilon jogszabaly nem mondta ki, hanem erre vonatkozoan
tobb eseti dontés is sziiletett.[11]

A korabbi szabalyozashoz képest tehat az alabbiakat lehet rogziteni:

o ¢lettars lehet a tovabbiakban mind kiilonnem{, mind azonos nemii személy;

o ezen fogalommal egységesiteni kivanja az élettars fogalmat, kizdrva annak lehetdségét,
hogy ezt mas jogszabaly masként szabalyozza;

o a fogalom két irdnyban bdvitésre keriil: egyrészt azzal, hogy hézassagi életk6zossége az
¢lettarsi kapcsolatban €16 személyeknek nem éllhat fenn, ami azt jelenti, hogy fennallhat
¢lettarsi kapcsolat attol, hogy hazassagi koteléke all fenn mas személlyel, mésrészt erkolesi
jellegti kivanalom az — mely tényt kozvetett modon a Btk[12] is véd — mely szerint nem
lehetnek az ¢lettarsak egymas egyenesagi rokonai vagy testvérei (féltestvérei). Ezen
feltételt a hatdlyos szabalyozas mar alkalmazza mint hazassagi akadalyt, most ugyanez az
¢lettarsi kapcsolat negativ feltételeként is megjelenik.

Eddig nem volt arra lehetdség, hogy az élettarsak hivatalosan regisztralhassdk a

kapcsolatukat, ezaltal a késObbiekben megkonnyitve a bizonyitast, amely az élettarsi

kapcsolatuk fennallasanak tényére, illetve annak iddtartamara iranyult. A Javaslat alapjan
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megnyilik erre a lehetdség, ami csak lehetdség és nem lesz kotelezd, de mindenképpen az az
elonye, hogy ezaltal igazolhatova valik a kapcsolat ténye és idOtartama. ,,Az élettarsak
kozosen kérhetik élettarsi kapcsolatuk tényének bejegyzését a helyi dnkormanyzat jegyzdje
altal vezetett nyilvantartasba. Ugyanannak a személynek egy idében egy élettarsi kapcsolata
tarthato nyilvan.”[13]

Az élettarsak tartasi jogviszonya

Az aldbbiakban vizsgaljuk meg az ¢élettarsak kozott 1étrejott szerzodések koziil a tartasi
szerz6dést. A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott szerzddéses szabadsag
elvébdl az kovetkezik ugyan, hogy a felek szabadon dontenek abban, hogy koétnek-e, kivel és
milyen tartalmi szerzddést, e joguk azonban csak a jogszabalyok keretei kozott
érvényesiilhet. A torvény ugyanis gatat vet annak, hogy a felek a tarsadalmi és gazdasagi
rendiinkkel ellentétes érdekeket érvényesitsenek, és szerzodésiiket ilyen érdekek szolgalataba
allitsak. A Ptk. III. cimében felsorolt szerzddéseket a jogszabalyi keretek kozott tehat
¢lettarsak is kothetnek egymassal. Természetesen figyelembe kell venni azt, hogy ebben az
esetben a szerzddd felek egymassal specialis kapcsolatban vannak, igy csak az élettarsi
kapcsolat fogalmi elemeinek, vagyonjogi jogkovetkezményeinek ismeretében lehet vizsgalni,
hogy kdthetnek-e adott szerzOdést az élettarsak, s az érvényes lesz-€.

Kiindulopontként rogziteni sziikséges, hogy az élettarsak kozott a torvény erejénél fogva nem
all fenn tartdsi kotelezettség, &m a jogszabdly erejénél fogva egymassal érvényes tartési,
gondozasi szerzédést kothetnek. Tobb jogesetében — konkrétan az élettarsak viszonylataban
is — kimondta a Legfelsdbb Birdsag, hogy ,,az élettarssal kotott tartasi szerz6dés semmissége
megallapithaté a jo erkodlcsbe litk6zés alapjan, ha annak megkotésére a gyodgyithatatlan
betegségben szenvedd élettars halalanak kozeli bekovetkezése idépontjaban keriil sor.”’[14]

A jogeset kapcsan tobb lényeges tényt hangstlyozott a Legfelsdbb Birdsag, ezaltal konnyebb
megallapitani adott tényallas mellett, hogy a tartasi szerzodés érvényességének vizsgalatakor
az élettarsi kapcsolattal és a tartds tartalméval kapcsolatban miket kell figyelembe venni.
Amint azt az élettarsi kapcsolat fogalmabol is kideriil az élettarsaktol elvarhatod, hogy az
egylittéléssel sziikségszeriien egylittjard tevékenységeket elvégezze, igy a tartisi szerzddés
esetén az ezt meghaladd mértékben kell az eltartonak feladatokat vallalni. Az is fontos
vizsgalandd koriilmény, hogy mibdl kivanja tartani az eltartd az eltartottat. Amennyiben az
orokhagyd sajat jovedelme nyilvanvaloan fedezi, a tartast az eltartonak nem a sajat vagyona
rovasara kell biztositania, akkor ez nem felel meg az eltartdsi szerzédéstdl varhatod
feltételeknek.

Masik jogesetében azt fogalmazta meg a Legfelsdbb Birdsag, hogy az élettarsak kozott
1étrejott tartasi szerzddés megsziintetése esetén az eltartd élettdrs csak akkor tarthat igényt
megfeleld kielégitésre, ha élettarsat a kiilonvagyonabol tartotta el, és az altala nyujtott
szolgaltatdsok mértéke meghaladta az élettarsi viszony tartalmat kitevd, az egyiittéléssel
sziikségszeriien egyiitt jaro tevékenység kereteit.[15]

A volt élettars tartasa teljesen 01j jogintézmény, amint azt 1athattuk, a hatalyos jogszabaly ilyet
egyaltalan nem tartalmaz. Természetesen az ¢€lettarsi kapcsolat fennallasa alatt kiilon nincsen
szabalyozva a tartds, hiszen a kolcsonds tamogatasi kotelezettség, - ami kvazi fogalmi
elemnek mindsiil - ezt magdba foglalja. (Amint ismeretes, a hatalyos szabalyozas alapjan a
hazastarsak tekintetében létezik kiilonéld és volt hdzastars tartdsa is. Természetesen itt —
¢lettarsak kiilon élnek, akkor mar a fogalmanak feltétele nem all fenn, azaz 0k mar nem
¢lettarsak.)
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A volt ¢élettars tartasanak feltételeivel kapcsolatban a Koncepcioban ugyanazt lathatjuk, mint a
volt hazastars tartasanak feltételei, azaz az aldbbi harom feltétel mindegyikének fenn kell
allnia ahhoz, hogy beszélhessiink volt élettars tartdsardl. Ezen feltételek a kovetkezOk: —
raszorultsag, — érdemesség, azaz érdemtelenség hidnya, — teljesitOképesség.

A részorultsag vizsgalatanal fontos, hogy a jogosult magat onhibdjan kiviil ne legyen képes
eltartani és még az alabbi két feltétel koziil az egyiknek fenn kell allnia: az egyik az, hogy az
¢letkozosség legalabb 10 évig fennallt az €lettarsak kozott, vagy az €letkozosség legalabb egy
évig fennallott és az élettarsi kapcsolatbol gyermek sziiletett.[16] 10 évnél rovidebb id6tartam
esetén is indokolt esetben a birosag megallapithatja a tartasi kotelezettséget.

Ha a volt é¢lettars a tartasra az ¢€letkozosség megsziinését kovetd egy €v eltelte utan valik
raszorultta, volt élettarsatol tartast csak kiilonds méltanylast érdemld esetben kovetelhet.
Ugyanez a hatalyos szabalyozasnal hdzastarsak esetén 5 év, azaz ha 5 év utan valik raszorultta
a hazastars, akkor a kiilonds méltanylast érdemld esetben hazastarsak esetén 5 év utan is
megallapithato.

Az érdemesség esetében kovetelmény, hogy ne legyen érdemtelen az élettars a tartasra. A
jogszabaly tervezet azt hatarozza meg, hogy mikor érdemtelen az élettars.[17] ESzerint nem
jogosult az érdemtelensége miatt a tartasra, akinek életvitele, magatartasa jarult hozza
alapvetden az élettarsi kapcsolat megsziinéséhez, illetve aki az életkdzosség megsziinését
kovetden volt ¢Elettarsanak vagy vele egyiitt €l6 hozzatartozdjanak érdekeit durvan sértd
magatartast tanusitott.

Az érdemtelenség elbiralasanal figyelembe kell venni az arra hivatkozo volt élettars
magatartasat is. Ezen jogszabalyi helynél r4 lehet ismerni a hatdlyos Ptk. 4 § (4) bekezdésében
rogzitett alapelvre, mely alapjan sajat felrohaté magatartasara elényok szerzése végett senki
nem hivatkozhat.

A teljesitOképesség vizsgalata akként jelenik meg, hogy aki sajat sziikséges tartasat, illetve
gyermekének[18] tartasat veszélyeztetné az nem koteles volt élettarsat tartani. A volt élettars a
kiilonélo és a volt hazastarssal egy sorban jogosult a tartasra.[19]

A fenticken tilmenden a rokontartas kozos szabalyait kell alkalmazni az alabbiakra[20]: tartas

mértéke, szolgaltatisdnak modja és idOtartama, tartds megvaltoztatdsa, tartdsi igény

visszamendleges €rvényesitése, tartds megsziintetése, tartashoz vald jog megszlinése, ez
utdbbi két esettel boviil értelemszeriien, azaz az élettars tartashoz val6 joga megsziinik akkor
is, ha az arra jogosult ujabb ¢élettarsi kapcsolatot 1étesit, vagy hazassagot kot.

Az élettarsak lakashasznalata

A Csjt. lakashasznalatra vonatkozé rendelkezései[21] nem rendezik az élettarsak

lakashasznalatat. Ezzel a témaval kapcsolatban azt lehet elmondani, hogy amennyiben nincs

0nall6 jogcime (tulajdonos, bérld) az élettarsnak a lakas hasznalatara, akkor 6 kizarolag csak
szivességi lakashasznalo lehet a tulajdonos vagy bérld élettars lakasaban. Két olyan jogesetet
is kiemelnék, ahol minderre hivatkozik dontésében a Legfels6bb Birosag:

o Az ¢élettarsi kapcsolatra tekintettel biztositott lakdshasznalat az élettars halalaval
megszinik, a lakds kitiritésének kotelezettsége elhelyezési jogosultsag nélkiil terheli a
szivességi lakashasznalot[22].

e A lakasba befogadott ¢€lettars szivességi lakashaszndlonak mindsiil, ezért lakashasznalata
barmikor, indokolas és alakszertiség nélkiil megvonhato.[23]

Ezt kovetden nézziikk a Ptk. Koncepciot! Elsédleges lehetdsége az élettarsaknak, hogy a
kozosen hasznalt lakas tovabbi haszndalatat az életk6z0sség megsziinésének esetére egymassal
szerzOdésben rendezzék. Ezen szerzddés megkotésére lehetdség van az élettarsi €letkdzosség
1étrejottekor, illetve annak fennallasa alatt barmikor. Kiilonleges, egyidejlileg szamomra nem
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kovetkezetes és indokolatlan a Javaslat azon része, hogy amennyiben a felek szerzédésben
rendezik egymassal az életk6zosség megszakadasnak esetére a lakashasznalatot, akkor ebben
az esetben ettdl a birosag a kdzos kiskoru érdekében miért ne térhetne el.

Ha a felek kozott nincsen lakdshasznélatra vonatkozd szerzddés, akkor az életkdzOsség
megszinésének esetére barmelyik élettars kérheti a birdsagtol a utolsoé kozosen hasznalt lakas
hasznalatat. Ebben az esetben a birosag elsédleges szempontja az, hogy a kozds kiskoru
gyermek érdeke megvalosuljon, azaz az életkdzdsség megszakadasat kovetden se valjék a
gyermek hajléktalanna. Tehat, ha kiskoru lakhatasa masként is megoldhatd, mint az utolsé
kozos lakasban, akkor természetesen ez is elfogadhatd a birosag dontéseként. Egyébirant a
birdsag dontése azonos lehet azzal, amit hasonld esetekben héazastarsak vonatkozasaban hoz,
azaz donthet a lakas hasznalatanak megosztasarol, illetve annak az egyik fél altali kizarolagos
hasznalatarol.

A birosag a masik élettars kizarolagos jogcime alapjan is donthet osztott lakashasznalatrol az
alabbi esetekben:

e ha az életk6zosség legalabb 10 éve fenndllott az élettarsak kozott (Rovid ideig fennalld
¢lettarsi kapcsolatot nem ,,méltanyolhat” a birésag”), vagy

o ha az életk6zbsség legalabb 1 éve fennallott az élettarsak kozott €s a kapcsolatbdl sziiletett
kk. gyermek lakdshasznalata érdekében ez sziikséges.

A birdsdg a masik élettars kizardlagos jogcime alapjan is donthet a jogcimmel nem
rendelkezd élettars kizarolagos lakashaszndlatrol, de fontos hangsulyozni, hogy csak kivételes
esetben. Ennek az a feltétele, hogy az élettarsaval kozos kiskori gyermekiik legyen és a
kiskorti lakhatdsa masként ne legyen biztosithatd. A kizardlagos hasznélatra feljogositott
¢lettarsat a bérld jogallasa illeti meg azzal, hogy a lakashasznalati joga rendes felmondassal
csak megfeleld cserelakds felajanldsa esetén sziintethetd meg.

A birdsdg mindkét esetben donthet a lakashaszndlatrél meghatdrozott idére is, illetve
megallapithatja azt valamely feltétel bekovetkeztéig.

Mindkét esetben barmelyik élettars kérheti a lakashasznalat jrarendezését, ha a késébbiekben
Iényeges valtozas kovetkezik be €s barmelyik élettars jogos érdekét vagy a kiskort gyermek
érdekét sértené. Ilyen eset lehet pl. ha barmelyik élettars anyagi helyzetében vagy
életkoriilményében jelentds valtozas allna be, de ide tartozhat azaz eset is, ha a kozds kiskort
gyermek nagykoruva valik, vagy elkoltozik az utolso kozos lakasbol.

A Dbirosdg kizarélagos jogcim esetén egyik esetben sem donthet a madsik élettars
lakashasznalatarol, ha az élettarsnak mas bekdltozhetd, vagy egyoldali nyilatkozataval
bekoltozhetdve tehetd lakéasa van.

Az élettarsak vagyoni viszonyai

Az ¢lettarsak kozos gazdalkodasaval kapcsolatban a Ptk. 578./G § (1) bekezdése iranyado,
ami az aldbbiakat rogziti: Az élettarsak egytittélésiik alatt a szerzésben vald kozremiikddésiik
aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kdzremiikddés aranya nem allapithaté meg, azt
azonos mértékiinek kell tekinteni.

A birosag tobb eseti dontésében vizsgalta az élettarsak kapcsolatiban a szerzési aranyt, amely
a szerzésben valo kozremitkodésen alapszik. Egyik jogesetben a Legfelsobb Birosag 4/5-1/5
aranyban hatarozta meg a szerzési aranyt, tekintettel arra, hogy az alperes a féfoglalkozasu
munkaviszonyan feliil erejének megfeszitésével talmunkat vallalt, emellett foglalkozott az
igen jelentdés munkat és szervezést igényldé gombatermesztéssel és egyidejliileg méhészettel is.
Ezek a tevékenységek eredményezték az alperes altal elért magas, atlagosan havi 40 000 Ft



korili jovedelmet, amelynek megszerzésében a felperes kozremiikodését a peres adatok nem
igazoltak. Ugyanakkor a felperes keresményét jelentd munkabér, késébb rokkantnyugdij a
teljes idoszak atlagaban a havi 4000 Ft-ot sem érte el, gyermekiik 1984-ben nagykoruva valt,
tehat a k6z0s haztartasban végzett munka értékének méltanyos figyelembevétele mellett is a
Legfelsébb Birdsag a szerzésben valo kozremiikodés aranyat a rendelkezd rész szerinti 1/5-
4/5-6d mértékben latta megallapithatonak. [24] Szintén ugyanebben a jogesetben kertilt
kimondéasra az is, hogy a polgari jog ,.korlatozott élettarsi vagyonkozdsséget” nem ismer, a
feleknek a k6zos gazdalkodasban folytatott, eltérd tevékenységnek kovetkezményeit viszont a
szerzésben vald kozremiikodés szerint a tulajdonszerzés ardnyanak megallapitdsakor kell
kifejezésre juttatni.

Masik jogesetben azt allapitotta meg a Legfelsobb Birosag, hogy tévedett az elséfokt birdsag,
amikor lehetOséget latott arra, hogy méltanyossagi alapon allapitsa meg az alperesre
kedvezdbben 2/3-1/3. ardnyban a szerzési aranyt. A torvény szerint ugyanis, ha a szerzésben
valo kozremiikodés aranya nem allapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A
jogszabaly tehat élettarsak esetén nem ad alapot méltanyossagbdl a kozremiikodés mértékétdl
eltérd szerzési arany megallapitasara[25].

Kiilon érdemes szot ejteni arrdl, hogy van-e annak jelent6sége, ha az ingatlan, amit az
¢lettarsak egyiittélésiik alatt vasaroltak kinek a nevén van nyilvantartva. Fontos hangsulyozni,
hogy bar az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles[26], de lehet igazolni annak ellenkezdjét, amit
az tartalmaz. Tekintettel arra, hogy az a mérvado, amit a Ptk. 578./G § (1) bekezdése rogzit,
igy lehetdsége van az ingatlan-nyilvantartdson kiviili élettarsnak arra, hogy tulajdonosi
koveteléseit barmikor[27] érvényesitse. Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt vasarolt
ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasba egyenlé aranyban tortént bejegyzése esetén a
szerz6dés megtamadasa nélkiil lehet az eltérd szerzési aranyra hivatkozéassal kozds vagyon
megosztasa iranti igényt érvényesiteni.[28]

Ismeretes, hogy az élet sokféle szituacidt produkal. Gyakran eléfordul, hogy a kezdetben
¢lettarsi kapcsolatban ¢lok késObb egymassal hazassadgot kotnek, illetve a hdzassag felbontasa
utan a felek tovabbra is élettarsak maradnak. Kérdéses, hogy a joggyakorlat ezekben az
esetekben hogyan szamolja el az élettarsak altal szerzett vagyonokat.

Ha az élettarsi egyiittélést kozvetleniil hazassag koveti, akkor az élettarsi kapcsolat beleolvad
a hazassagba és a vagyoni megosztasndl a hazastarsi kozos vagyonra vonatkozd szabalyok
alkalmazandok.[29] Természetesen nem alkalmazhatd ezen jogelv, ha a felek szerzédésben
masrol allapodnak meg. Amennyiben viszont a hazassag felbontasat kovetden fennmarad az
¢lettarsi ¢életkozosség a felek kozott, az ekkor szerzett vagyontargyakat szigortian csak a Ptk.
578/G § (1) bekezdése alapjan szdmolhatjak el.

Ha az ¢lettarsak az egyiittélés alatt az egyikiik kiilonvagyondban 1évd ingatlanra értékndveld
beruhazast eszkozolnek, kozos tulajdon fog keletkezni. A tulajdonszerzés ez esetben nem a
Ptk-nak a raépitésre vonatkozd szabalyain fog alapulni, hanem az élettarsakra vonatkozo
Ptk.578/G §-on. Elettarsi kapcsolat fennallasa alatt szerzett kozos vagyon (ingatlan)
megosztasanal nem a raépitésre, hanem az élettarsi kozos vagyon megosztasara vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni.[30]

A ko6z0s gazdalkodas eredményeként 1étrejott €pitmény tulajdonjogdnak megszerzésénél nem
a raépitésre, hanem a kozos gazdalkodasra vonatkozo jogszabalyok az iranyadok; a szerzési
arany megallapitasaval kell a jogvitat elbiralni.[31]

Amennyiben az élettarsi kapcsolat megszakadasakor a vagyonmegosztas tekintetében nincsen
a felek kozott megallapodas, akkor a birosdgnak tételesen fel kell tarnia az aldbbiakat: -
milyen vagyontarggyal rendelkeztek az élettarsaknak az egyiittélés kezdetekor, milyen
vagyontargyakat szereztek az élettarsi kapcsolat alatt, s ezen vagyontargyak kozott van-e
kiilonvagyon.[32] Jelentds annak vizsgalata is, hogy a szerzésben ki milyen aranyban
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miikodott kozre, illetve a kozosen szerzett vagyon allaga és értéke az élettarsi kapcsolat
végére hogyan alakult. Természetesen nagyon fontos annak feltarasa is, hogy mettdl meddig
tartott az élettarsi kapcsolat. Ennek bizonyitasa elsddlegesen lehetséges tanubizonyitassal,
vagy a kozos lakcimmel valo bejelentkezéssel, de — tekintettel arra, hogy a Pp. szerint szabad
bizonyitasi rendszer van — barmilyen més bizonyiték felhasznalasa is lehetséges. Sziikséges
azt is hangsulyozni, hogy a birdsag az eljaras folyaman a bizonyitékokat mérlegeli €és ez
alapjan allapitja meg a tényallast. A teljes kori rendezés érdekében a birdsdgnak a
lehetoségekhez képest fel kell deritenie az ¢lettarsak vagyoni helyzetét az életk6zosség
1étrejottekor és annak megsziinésekor.[33]

A vagyonelszamolas nem terjeszthetd ki a létfenntartas koltségeire, tehat amennyiben az
¢lettarsak vagyonaban az egyiittélésiik alatt jelent0s valtozds nem tortént és csak a
megélhetésiiket finansziroztak, akkor ezt egymassal szemben elszdmolni nem lehet.

A Javaslat szerint els6 helyre keriil annak lehetdsége, hogy az é¢lettarsak egymas kozott
vagyoni viszonyaikat szerzédéssel rendezzék. Ezen szerzodést kozokiratba kell foglalni
ahhoz, hogy érvényes legyen. Am a hazassagi vagyonjogi szerzédésekkel ellentétben nem
lesznek kozhiteles nyilvantartasban nyilvantartva ezen szerzédések. Ahhoz, hogy a
hitelezoket ne lehessen kijatszani garancialis szabalyként épiil be az a jogszabalyi hely, mely
szerint ,,a szerz0dés harmadik személyekkel szemben csak annyiban hatalyos, amennyiben a
harmadik személy a szerz6dés fennallasarol és annak tartalmarol tudott.[34] A szerzédés
szerepe €s célja ugyanaz, mint a hazassagi vagyonjogi szerzodésnek, rogziteni azt, hogy az
¢lettarsak milyen formaban és mértékig kivannak eltérni a jogszabalyban meghatarozott
vagyonjogi viszonyoktol.

Amennyiben nincs a felek kozott szerz6dés, akkor a jogszabdly az élettarsak vagyonjogi
viszonyait az aldbbiak szerint szabalyozza: ,,Az élettarsak az egyiittélésiik alatt Onalld
vagyonszerzOk, egyikiik szerzése sem hat ki a mdsikra, egymas tartozasaiért nem felelnek.
Ebben az id6szakban kozottik a 89. § (1) bekezdésében rogzitett egyiittmiikodési és
tdmogatasi kotelezettség hatdrozza meg a vagyoni kapcsolatot is. Az élettarsi kapcsolat
megsziinése esetén azonban barmelyikiik kovetelheti a masiktol az egyiittélés alatt keletkezett
vagyonszaporulat megosztasat. A vagyonszaporulathoz nem szamithaté hozzd az a vagyon
(beleértve a vagyon aktiv €s passziv részét is), ami hazastarsak esetén kiilonvagyonnak
mindsiilne [...] A vagyonszaporulat meglétét az igényt érvényesitd élettarsnak, a
kiilonvagyont az erre hivatkozo élettarsnak kell bizonyitania.”[35]

A vagyonszaporulatbol az é€lettarsat tovabbra is a kozremiikodése aranyaban[36] illeti meg
részesedés. A vagyonszaporulat megosztasara iranyuld igény kotelmi igény, amit els6sorban
természetben kell kiadni. Ha a szerzésben vald kozremiikodés ardnya nem allapithatd meg,
akkor a kozremiikodést egyenlonek kell tekinteni. Ettdl a birdsdg azonban eltérhet, ha ez
barmelyik élettarsra nézve méltanytalan vagyoni hatranyt jelentene.

Zaro gondolatok

Végezetiil szeretném Osszehasonlitani a feldolgozott szempontok alapjan az ¢élettarsi kapcsolat
hatalyos és a Javaslatban megfogalmazott szabalyait, hogy egyértelmiien lathatoak legyen,
milyen valtozasok varhatdak a jovOben ezen a téren.

Elettars szabalyozdsa a Javaslat

Osszehasonlitasi szerint

szempontok Elettars hatalyos szabalyozasa
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Alapvetd
jogszabalyi hattere
All-e kiilén
jogszabalyi

védelem alatt?

Fogalma

Egylittmiikodési,
illetve
tamogatasanak
kotelezettsége

fennallasanak
bizonyitasa

hozzatartozoi
mindség

1étrejotte és ideje

megsziintetése
ideje

egymas

és

Ptk. — Osszesen két paragrafus
foglalkozik a témaval

Nem.

Elettarsnak mindsiil a
hazassagkotés nélkiil  kdzos
haztartasban, érzelmi és
gazdasagi kozosségben
egylittéld két személy.

A jogszabaly kiilon emlitést
nem tesz rola.

Szabad bizonyitas van a polgari
peres eljarasban, de tobbek
kozott  lehetséges a  kozos
lakcimre vald bejelentkezéssel,
tantikkal, kozjegyzoi okirattal.

Hozzatartoz6  vagy  kozeli
hozzatartoz6 /a Ptk szerint.:
hozzatartozo/

elemek
sziikséges

Amint a fogalmi
fennallnak, nem
hozza hatosagi eljaras.

Amint a fogalmi elemek mar
nem allnak fenn, azaz az
¢letk6zOsség megsziintetésével,
nem szikséges hozza sem
birdsdgi, sem mas hatdsagi

Csaladjogi Konyv — 0Osszesen 15
paragrafus foglalkozik a témaval

Nem.

»AZ ¢lettarsak két olyan,
hazassagkotés nélkiil kozos
haztartasban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben (€letkdzbsségben)
egyiitt €16 személy, akik koziil
egyiknek sem 4ll fenn massal
hazassagi ¢letk6zossége €és akik nem
allnak egymassal egyenesagi
rokonsagban vagy testvéri
(féltestvéri) kapcsolatban.”[37]

A jogszabaly kiilon emlitést tesz rola.

Lehetdség lesz: a helyi onkorményzat
jegyzOje altal vezetett nyilvantartas,
ill. a kordbbi lehetdségek is
megmaradnak.

Hozzatartozo.

Amint a fogalmi elemek fennallnak,
tovabbra sem sziikséges hozza
hatosagi eljaras.

Amint a fogalmi elemek mar nem
allnak fenn, azaz az ¢életk6zosség
megsziintetésével, nem sziikséges
hozzd sem birdsagi, sem mas
hatosagi eljaras.
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eljaras. Megsziinteti: a felek akarata, a felek

. hazassagkotése, illetve a halal.
Megsziinteti: a felek akarata, a g

felek hazassagkotése, illetve a

halal.
érvénytelenség Ervénytelenségrol nem . . e s
.y Th s Ervénytelenségrol nem beszélhetiink
kérdése beszélhetiink vt g z u
A Ptk. alapjan egyiittélésiik alatt Onalld vagyonszerzok, a
vaavoni viszonvok szerzésben valdé vagyonszaporulatbol az élettarsat
9y y kozremiikodésiik aranyaban tovabbra is a  kozremikodése
szereznek kozos tulajdont. aranyaban illeti meg részesedés.

A volt ¢lettars igényelheti, ha a
tartas Nem jogosult torvényes tartasra jogszabalyban  meghatarozott 3
feltétel fennall.

Sem a Csjt.-ben, sem az 1993.

éVi, LXXVIII' _ trérvény’ben ) (@ Elsésorban a felek lakashasznélati

lakasok és helyiségek bérletére,  gzerz8désben rogzitethetik, ha ilyen

) ) valamint az elidegenitésiikre nincs, akkor a birésdg donthet
lakashaszndlat vonatkozo egyes szabalyokrol) ogztott, illetve kizarolagos

nem keriilt szabalyozasra. lakashasznalatrol., ha annak

Nem illeti meg a lakashasznélati jogszabalyi feltételei fennallnak.

jog.

Alexandra Acs: Domestic partnerships on the basis of the current judicial practice and
the draft version of the new Civil Code

An examination of the statistical data reveals that the number of marriages concluded has
significantly decreased in recent years, accompanied by an increase in divorce cases. In a
parallel way, there is a growing number of domestic partnerships.[1]

This study surveys the judicial practice of this field in the past two decades with the intention
of attempting to describe and shed some light on the essence of domestic partnership in
Hungary by way of discussing some of the most important cases and the relevant provisions
of law. In view of the fact that preparation for the codification of the new Civil Code is now
under way and new rules are expected to enter into force in 2 or 3 years, the changes
anticipated in this area are also briefly addressed in the study. Since the Proposal intends to
change the current legal provisions in three areas, special emphasis was laid on these, namely:

1. Under certain conditions, as defined by law, alimony may be awarded to a formal domestic
partner.

2. Continued use of the place of residence earlier shared with the former domestic partner is
possible also after the termination of the domestic partnership.
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3. A former domestic partner may request that the property relations be settled after the
termination of the domestic partnership.

[1] Domestic partnerships were first surveyed in Hungary in the 1970 census: the number of
such relationships, which was 62 thousand in 1970, doubled by 1990, and increased by nearly
four and half times by 2001. As a result of these developments, 74% of the 2,869,000 families
counted were based on a married couple. Ten years before this proportion was still 80%,
while three decades ago it was as high as 88%. (Népszamlalas [Census], Vol. 2001, no. 19.
“Family types, family forms”, KSH, p. 17).

[1] Ugyvéd, 111 évf. levelezd tagozatos PhD hallgaté (Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam-
¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola)

[2] Magyarorszagon az élettarsi kapcsolatokat eldszor az 1970. évi népszamlalaskor vették
szamba, az akkori 62 ezer ilyen parkapcsolat 1990-re megkétszerezddott, 2001-re pedig kozel
négy és félszeresére nétt. Szamuk 2001. februarjdban meghaladta a 271 ezret. A leirt
folyamatok eredményeképpen 2001 februarjaban a 2 milli6 869 ezer csaladnak nem egészen
haromnegyede, minden szdz csaladbol 74 volt hazassadgkotéssel 1étrejott parkapcsolat. Tiz
évvel kordbban szaz csaladra még 80, harom évtizede pedig 88 héazassdgon alapuld
parkapcsolat jutott. (Népszamlalas 2001./19. szam Csaladtipusok, csaladformak, KSH, 17. 0.)
[3] A feldolgozas els6dlegesen az alabbi tanulmany alapjan tortént: Dr. K6ros Andras: A
Csaladjog jovéje, ,,Fontolva haladds” — az 0j Ptk. Csalddjogi Konyve 1. rész: Az élettarsi
jogviszony szabalyozasanak szakértoi javaslata™ (Csaladi Jog folyéirat III. évfolyam 2. szam,
8.0.)

[4] Ptk. 685./A §

[5] BH 1988 184.

[6] Ptk. 578./G §: A haztartasban végzett munka a szerzésben valo kozremiikodésnek szamit.
[7] BH 1994. 33.

[8] BH 1994. 79.

[9] BH 2004. 504.

[10] a Javaslat 86. §-a.

[11] pl. BH 2002/7/268., 2004/7/280, Zala Megyei Birosag 2.Pf. 20.078/2000/27. sz. itélet
[12] Btk.203. §

[13] Javaslat 88. § (1) bekezdés

[14] BH 2002. 310., Ptk.200.§ (1) bek, 578./G § (1) bek.

[15] BH 2002. 268.

[16] Javaslat 90. § (1) bekezdés

[17] Javaslat 91. § (1) bekezdés

[18] Idetartozik mind a kiskoru, mind a nagykora gyermek.

[19] Javaslat 92.§ (2) bekezdés

[20] Javaslat 93. §-a alapjan

[21] Csjt. 31/A-31/E §-ok

[22] BH 1999.113., 1993. évi LXXVIILtv.

[23] BH 2001.221., Ptk. 193. § (1) bek., 1993. évi LXXVIIL tv. 2 § (1) és (5) bek,

[24] BH 1994. 252.

[25] BH 1996. 258.

[26] 1997. évi CXLLtv. 5§ (1) és (2)

[27] A Ptk. 115. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az élettarsak vagyoni viszonyaival
kapcsolatos tulajdoni kdvetelések nem éviilnek el.
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[28] BH 2002. 229.

[29] A Legfels6bb Birdsag 10. szamu, mar hatalyon kiviil helyezett iranyelve, amit azért a
birdi gyakorlat kovetkezetesen alkalmaz.

[30] BH 2000. 301.

[31] BH 2003. 277., Ptk. 137. § (3) bek., 578/G § (1) és (2) bek.

[32] A Csjt. 28. § (1) bekezdése alapjan a hazastarsak kiilonvagyonahoz tartoznak az
alabbiak: — a hazassagkotéskor megvolt vagyontargy, — a hazassag fennallasa alatt 6roklés
jogcimén szerzett vagy ajandékba kapott vagyontargy, — a személyes hasznalatra szolgalo €s
szokasos mértéki, illetéleg mennyiségli vagyontargy, — a kiilonvagyon értékén szerzett
vagyontargy. A jogszabaly ezen paragrafusa a hazastarsak kiilonvagyonat sorolja fel, de
analog modon ugyanezt kell alkalmazni az élettarsak esetén is. Bar a hdzastarsak esetében a
kiilonvagyon haszna, amely a hazastarsi €letkdzosség alatt keletkezett k6zos vagyon lesz,
amelybdl le kell vonni a vagyonkezelés és fenntartas koltségeit, am az élettarsak
kiilonvagyonanak a haszna az élettarsi kiilonvagyon elszamoldsa soran hozzajarulasként
szamolando el a kiillonvagyonnal rendelkez6 fél javéara. Ettdl annyiban lehetséges az eltérés,
amennyiben ezen haszon 1étrejottében a masik fél is tevékenyen kézremiikodott.

[33] BH 1997. 24.

[34] Javaslat 94. § (3) bekezdés

[35] K6ros Andras: A Csaladjog jovoje, ,,Fontolva haladas” — az 0j Ptk. Csaladjogi Konyve 1.
rész: Az élettarsi jogviszony szabalyozasanak szakértdi javaslata” (Csaladi Jog folyoirat III.
¢vfolyam 2. szam, 8. 0.)

[36] a kozremiikodés aranyahoz elszamolhatd a haztartasvezetés, gyermeknevelés, illetve a
masik élettars vallalkozasban ,,csaladtagként” végzett tevékenység is.

[37] a Javaslat 86. §-a.
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