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Bevezeto gondolatok

Az autondm mozgastér védelmének polgari jogban ismert elvét szdmos jogintézmény
kodifikalt formaban igyekszik érvényre juttatni. Az individuum, az emberi személyiség
megnyilvanulasanak, kiteljesedésének biztositasa minden modern allam célkitiizései kozott
szerepel. A jog eszkdzei mar nem csupan tiltdé normak, melyek a tarsadalmi egyiittélés
alapvetd szabalyait a tobbség erkdlcsébdl atemelve konstrualjdk rendelkezésekké, hanem
kereteket kinalnak a személyek tarsadalmi életben vald részvételére is. A jogi lehetdségek
jogszabdlyi rendelkezésekben valé megnyilvanuldsat azok a diszpozitiv normak adjak,
melyekbdl a polgari jog teriileteit tekintve a szerzddések joga tartalmaz szadmszerlleg a
legtobbet. A nevesitett jogintézmények ¢és szerzOdéstipusok mellett azonban a felek
autondmiajat egy generalis elven, a szerzddési szabadsag elvén keresztiil érvényesiti az
europai allamok polgari joga. A szerzddési szabadsag jelentdsége abban all, hogy a polgari
jogi kodexekben szerepeltetett szerzodéstipusok csak mintak a jogkeresé kozonség szamara,
valamint a valamennyi szerzddésre kdzosen alkalmazando szabalyok jelentds része is csupan
kisegitd, hézagpotld jelleggel van jelen a torvénykonyvekben. A felek egyezd akarattal
feliilirhatjak, kizérhatjak ezen rendelkezéseket, azoknak konkrét jogviszonyukban torténd
alkalmazhatdsagat.

A polgari jog azonban foként a XX. szdzadban egy erdteljes protektiv funkcio betdltését is
magara vallalta a kontraktusok szabalyozasanak teriiletén. Specialis helyzetekben — mint
amilyen a fogyasztoi szerzddések szabalyainak Osszessége — az alapvetden mellérendelt felek
jogviszonyaban bekovetkezd természetszeri megborulds kiegyenlitésére a gyengébb piaci
potenciallal, kevesebb ismerettel ¢és sziikkebb informéciokkal rendelkezd masik fél védelmére
kogens vagy klaudikaloan kogens szabalyokat alkot, ahol a torvényi rendelkezésektdl
konszenzussal vald eltérés lehetdségét csak az egyik fél javara engedi meg. Ezek a védelmi
jellegli klauzulak més €s mas jelentdséggel birnak a szerzddések egyes létszakai tekintetében.
Vannak szerzddések, ahol a létrehozas szakasza igényel fokozottabb beavatkozast a felek
jogviszonyaba (példaul tavollévok kozott kotott szerzodések), vannak olyanok, melyek a
szerz0dés megkotésétol a teljesitésig terjedd létszakban kivannak meg erdteljesebb
szabalyokat (példaul a szallitasi szerzddés). A teljesités momentuma azonban a valamennyi
szerzOdési formdra és tipusra irdnyadd kozds szabalyokban jellemzdéen kiemelt szerepet
jatszik, és a jog részletekbe menden, a teljesitést kovetden a helytallasi szakaszra is kotelezod
erdvel szabalyozza példaul a hibas teljesités jogkdvetkezményeit.

A polgari jog egészét athatd alapelveken tal nem kizardlag a magyar polgari torvénykonyv él
az egyes polgari jogi részteriiletekre iranyado specialis alapelvek megfogalmazasaval. A
szerzOdések jogaban jellemzden jelen vannak azok az elvek, melyek egyfelél a
diszpozitivitast erdsitik foszabalyként (szerzddési szabadsag elve), masfeldl erkdlcsi
minimumstandardok beiktatasaval a felek maganérdeke mellett a tisztességes és jogszer(i
tartalommal bird kontraktusok 4ltalanos kovetelményeit rogzitik (visszterhesség,
egyenértékiiség). Az alapelvek jelentésége nem pusztdn deklarativ, a szabalyozas
modszerének helyes értelmezését eldsegitd funkcidjaban nyilvanul meg. Minden olyan
esetben, amikor a felek kozotti jogviszony barmely vitas kérdését kell értelmezni, ezek a
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fundamentumok segitségiil hivhatok és operativ funkcidval felvértezve konkrét jogvitdk
eldontését segitik. Az alapelvek jelolik a szerzdédések jogahoz kapcsolodd birdi gyakorlat
iranyvonalat, az esetleges birdi beavatkozas lehetdségét, annak hatarait.

Az alapelvek jelentésége a szerzodési jogban

A eurodpai allamok szerzddési joganak kozos vondsait vizsgalva felmeriil a kérdés, hogy mely
kozosen elfogadott polgari jogi alapelv az, amely alapot szolgaltat a polgari jog szaméara a
szerzOdés egyes szakaszaiban merevebb szabalyok alkalmazaséara. E kérdés megvalaszolasa
nagyban fiigg a vizsgalt allam polgari jogénak jellegétdl. Az alapelemek kozotti
hangsulyeltolodas nemzetrdl nemzetre valtozik annak fiiggvényében, hogy a szerzodés melyik
fogalmi eleme vagy létszakasza kap kiemelt hangsulyt a jogi szabalyozasban.

A francidk a szerzOdés létrehozatalat, a konszenzus megteremtését érezték dogmatikailag
erdsebb és bovebb megalapozottsagot igényld teriiletnek, €s a konszenzust — mint a szerzodés
esszencialis elemét - emelték a jogi szabalyozas kozéppontjaba, ebbdl vezetve le a jogi
beavatkozds sziikségességét. A felek kozotti konszenzus teremt torvényt kettdjiik
jogviszonyaban, ahogy a pacta sunt servanda elvének sajatos értelmezése mondja. A
tarsadalmi egyiittélés békéjét és elore kiszamithatdo kereteit ajanld jog szdmdara a
konszenzuson nyugvo szerzddés bar csak a felek relevancidjaban bir jelentdséggel, mégis a
tarsadalom ko6zos érdekévé valik azok kikényszeritheté jellege.[2] Kérdéses, hogy a jog
milyen tartalmu szerzodéseket tdmogat a szerz0dési szabadsag elvének elismerése mellett.
Béarmilyen konstrukcid elképzelhetd a felek részérdl, melyet a jog kifejezetten nem tilt. A
kazuisztika elkeriilése érdekében azonban kivéanatos, hogy létezzenek a jogrendszerben olyan
altalanos és operativ funkciot betoltd jogelvek, melyek képesek megsziirni az erkolcs
szempontjabol is védelemre érdemes szerzOdéseket és az e koron kiviil esé megallapodasokat
kifejezett jogi tiltastol fliggetleniil.

A német jog ennek megfeleléen polgari térvénykonyvében (BGB) a johiszemiiség elvét
alkalmazza a kikényszerithetd szerzOdéses kotelezettségvallalasok valasztovizének. A
johiszemiiség elve — a magyar polgari jog szabalyaitol eltérden — az egész jogagra kihatd
alapelvi szintnél joval konkrétabban jelenik meg a szerzddések jogaban, ezen belill is a
teljesitési 1étszakban. A johiszemiiség a német jogban szorosan dsszekapcsolddik a tisztesség
elvével, azzal mintegy egységet alkot. A johiszemiiség azonban a német polgari
torvénykonyvben nem a jogalany személyéhez szorosan kotddd szubjektivizalt tudati
kategoria, sokkal inkdbb egy objektiv, a tarsadalom egészének erkolcsét a szubjektum egyéni
cselekvésére vetitett kovetelmény. A hangstly tehat a johiszemiiség német felfogdsa kapcsan
azon van, hogy az egyéni cselekvés formalis jogszerlisége mellett a tartalmi jogszerliség
kovetelménye is megvalosul-e.[3]

A német dogmatika a szerzddések jogahoz az allami beavatkozas, a kikényszerithetdség
biztositasanak és lehetdségének megteremtése feldl kozelit. Két olyan esetkor képzelhetd el,
ahol a felek jogviszonya kiils6 beavatkozast igényelhet. Az egyik a szerz8dések tartalmara és
iranyultsagara vonatkozoan az a helyzet, amikor maga a jogviszony valamilyen jogellenes
célra iranyul, és bar a felek kozotti konszenzus 1étezik, azonban ennek irdnya jogilag és
erkolcsileg egyarant tiltott. A szinlelt szerzddések, a fedezetelvono tartalmi kontraktusok
(Actio Pauliana) igénylik a jog fokozott figyelmét, hiszen a feleken kiviili személyekre is
kihatéan jogellenes magatartdsok megvaldsitasanak szinterei lehetnek. A jogi beavatkozas
szlikségességének masik esete az a probléma, amikor a felek eredetileg konszenzussal
létrehozott szerz8dése folytan koztiik vita tdmad akar a konszenzus fennallta, akar a szerz6dés
tartalma vagy a teljesités kapcsan. Itt a jognak felkésziilt védelmet kell biztositania a jogaiban
sérelmet szenvedett fél szdmara. A szerzddés rendelkezéseihez mindkét félnek tartania kell
magat, és sziik kivételtdl eltekintve az abban foglaltakat eredeti tartalommal kell teljesiteni. A
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szerz6désszegés teriiletén a teljesités keriil kozéppontba. A teljesités késedelme, hibas volta, a
teljesitendd szolgaltatas lehetetlentilése, a teljesités megtagadasa mind olyan teriiletek, ahol a
jognak hatékony igényérvényesitési lehetdséget kell biztositania a szerzodés eredeti
tartalmahoz ragaszkod6 félnek. A német jog a johiszemiiséget alapelvi szintre emeli a
teljesités szakaszaban is, ezt teszi a szerzOdésszegd magatartdsok megitélésének kozponti
elemévé. A kovetkezokben a német szerzddési jogot athaté fobb elvek bemutatdsara
vallalkozunk.

A konszenzus mint a szerzodés esszencialis eleme

A német polgari torvénykonyv, a BGB megalkotasa ota kivitelezett szamos modositasa
ellenére is magan viseli annak a kornak a szellemiségét, amelyben fogant. A torvény a
liberalis individualizmus kordnak terméke. Napjainkban is igaz az az allitds, hogy a
szerz6dési szabadsag abbol a premisszabol taplalkozik, hogy az egyéni jolét biztositasa végso
soron elvezet minket a tarsadalom egészének elégedettségérzetéhez.[4] A szerz6désekben
leképezett egyéni érdekek igy részesiilhetnek jogvédelemben az éllam, a valamennyi
allampolgar jolétét és biztonsdgat garantdld patronus részérdl. A szerzddések jogaban a
birésagoknak Németorszagban uttoré szerepe van ennek a patronald szerepkornek a
kialakitdsaban. A német birdsdgok nem a szerzddés konszenzualis voltabdl kiindulva allitanak
fel olyan defektusokat, melyek a szerzddés érvényességét kérdodjelezik meg, sokkal inkabb a
teljesitési létszak anomalidira koncentralnak. A dogmatikaban kidolgozott Treu und Glauben,
(johiszemiiség és tisztesség) doktrindja hatékonyan alkalmazhaté a teljesités elneheziilése
vagy lehetetleniilése miatti birdi szerz0désmodositdsok megitélésénél is. A konszenzus
természetesen nem mindsithetd teljességgel irrelevansnak a BGB-ben. Ezzel kapcsolatban is
taldlhatdak a birdsagok értelmezésének teret engedd rendelkezések elsdsorban a tévedés
tekintetében.[5]

A szerz6dés 1étrehozasahoz vezetd konszenzus azonban hosszu ut. A romai jogban a kérdés
eldontése még egyszerlinek tint, hiszen a szerzddési szabadsag elvét nem ismerve négy
alapkontraktus koré épitette fel szerzédési jogat. Az adasvétel (emptio venditio), a bérlet
(locatio conductio), a megbizds (mandatum) és a tarsasagot alapitd szerzddés (societas)
részesiilt perlési lehetdségben is megnyilvanulo elismertségben. A pacta nuda névvel illetett,
nem peresithetd szerzédések léte ellen alapjaiban inditottak tdmadast a kanonjogdszok
késobb. Ebben a korban a felek kozotti konszenzus eléfeltétele a jogi elismertség volt, amely
csak 1étezd és ismert kontraktusok létrehozasanal ismerte el a jogos konszenzust a felek
kozott.

A szemléletvaltasra a természetjogi gondolkodas kezdeteinek idejében keriilt sor. Grotius gy
foglalt allast, hogy valamennyi szerz6dés — mint a felek maganviszonyait szabalyoz6 kreatara
— jogilag is értékelhetd voltat az abban részes felek johiszemiiségébdl eredezteti. A hangsuly
tehat nem a megallapodas tartalméanak valamilyen irott jogforrasban vagy esetleg joggyakorlat
altal elismert voltdn, hanem a szerz6dd felek akaratanak tisztasdgdban, sziikségleteik
kielégitésére iranyuld szandékan van. Ez a felfogéas biztositja, hogy a megallapoddsok ne
csupan igéretek, hanem dallami kikényszerithetdséggel rendelkezd szerzddések lehessenek
attol fiiggetlentil, hogy tartalmuk vagy formajuk korabban mar ismert volt-e a jogforrasokban
vagy a birdsagok gyakorlataban. A természetjogaszok felfogasaban a szerzédés — mint jogi
kategoria — fontos ¢és nélkiilozhetetlen eleme volt az tarsadalmi jogviszonyok
szabalyozasanak.[6] Ez a felfogasbeli valtozas adott alapot a szerzédések peresithetdségére,
a formalizmus térfelérél a konszenzualizmus felé. A szerzddés jellege abban allt, hogy a
jogszerli keretek kozott szerzddd felek jogilag nem tiltott sziikségleteik kielégitésének
iranyaba hatdé magatartdsa a johiszemiiség s tisztesség elvébdl kovetkezden konszenzussal
kozottiik kotelezettséget keletkeztetett annak formdjara és tipusara tekintet nélkiil.
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A XIX. szazadtdl az elv jelentdségét novelte a szerzddéskotési szabadsag elismerésének ténye
is. A jogegyenloség kiteljesedésével, a rendi kiilonbségek megsziintetésével barki szdmara
nyitva allt a szerz6déskotés lehetdsége. Akaratdnak csak a masik féllel vald megegyezés
kotelezettsége szabott gatat. Amennyiben a szerzédés egyébként szabadon megallapithato
tartalma nem volt jogellenes vagy kozerkolcsbe iitk6zé, ugy a birdsagoknak nem volt
beavatkozasi lehetdségiik. A felek maganiigyévé valt, hogy miben allapodnak meg. A
birdsagok csupan a szerz6dési procedura tisztességes lefolyasa felett drkodtek.

A szerz6dések torvényerejét leronto szabaly megjelenése a német jogban

A pacta sunt servanda elvét természetesen sosem alkalmaztdk kivételek nélkiil. A
szerzddéseket merev torvényerdvel felruhdzo elvet a clausula rebus sic stantibus rugalmas
klauzulaja lazitotta. A moralfilozofusok nyomén keriilt az elv a jog alkalmazasi
korébe.[7] Méltanytalan és igazsagtalan a szerz6dés eredeti tartalmahoz igazodni akkor,
amikor valamely, a szerzOdéskotést kovetden beallott 1ényeges koriilménybeli valtozasbol
kovetkezden az egyik fél helyzete alapvetéen moddosul, elneheziil. A XV. szdzad végére a
klauzula alkalmazasa az elképzelhetd legtagabb értelmében keriilt atiiltetésre a
joggyakorlatba. A nemzetkozi kdzjog szabalyainal ugyanis az allamok ezt az elvet hasznaltak
fel egymassal szemben vallalt kotelezettségeik késObbi modositdsara vagy az eredeti
megallapodasoktol vald visszalépésre, elallasra. A XVII: szazadban mar ugy tlnt, hogy a
klauzulat a nemzetkozi jog sajatitja ki maganak, és a pacta sunt servanda elv rigorozus
szabalya csak az allampolgarokat koti kibivo nélkiil vallalt kotelezettségeikhez.

Az individualizmus kora Gjra visszahozta a maganjog latékorébe a kivételt ismerd klauzulaz.
A BGB kodifikatorai azonban - bar a jegyzOkonyvek tanulsdga szerint megfontoltdk -
elvetették a clausula rebus sic stantibus elvének szerepeltetését a torvény rendelkezései kozott
annak pontosan ¢€s precizen nem koriilirhatd, ebbdl kovetkezéen veszélyes jogértelmezési
tulkapasokra is okot ado természetével indokolva a mell6zés tényét. A torvény hatalyba
1épésekor kifejezetten rogzitette, hogy nincs hatassal a szerzédésre az a tény, hogy valamelyik
fél koriilményeiben elére nem lathatd, jelentds valtozas kovetkezett be, kivéve, ha az a
teljesitést lehetetlenné tette. A teljesit jelentds elneheziilése nem volt elegend6 ok a
kotelembdl vald szabadulashoz. A problémak azonban a torvény gyakorlati alkalmazasanal
elsoként a tartds jogviszonyokra €piild kontraktusok teriiletén jelentek meg.

Az elsd vilaghdborll utani extrém arvaltozasok, inflaciok tarthatatlannd tették a pacta sunt
servanda elv kivételt nem tiir6 alkalmazasat.[8] A vilaghaborut kovetd inflacid minden
képzeletet felilmuld mértékii volt. A német torvényes fizetoeszkoz értéke €s vasarloereje alig
néhany év alatt a vilaghaboru el6tti mérték egymillidrdjara zuhant. Komoly gondok elé néztek
a német jogaszok, hiszen a habort el6tt kotott kontraktusok a hatalyos rendelkezések
értelmében teljesitést kivantak az eredetileg megszabott értéken. Egyetlen darab aru haboru
elotti értékéért most egész rakomanyt lehetett vasarolni. A birodalmi marka (Reichsmark)
elértéktelenedése atrendezte a gazdasagi viszonyokat, a gazdag-szegény tarsadalmi
megoszlasaban is jelentds eltolodast vitt végbe. A jogalkotoknak 1€pniiik kellett. Reakciojuk
atértékelésérol, a valorizaciorol szolo 1925-ben megalkotott torvény csak a szerzddések
meghatarozott korénél engedte meg a koriilmények megvaltozasara hivatkozva a tartozasok
jogciméiil szolgald szerzddések birdi modositasat. Jellemzden a nagyobb értékben kottetett
kontraktusok tartoztak a torvény hatdlya ald, a mindennapi sziikségleteket kielégitd
megallapodasok kiviil rekedtek azon. A birosagokra vart tehat a feladat, hogy a helyzeten
enyhitsenek. Contra legem természetesen a kontinentalis jogrendszerek évszazadok alatt
kialakult tradicidit rogzité jogforrasok léte miatt nem mehettek, igy az altalanos jogelveket
hivhattak csak segitségiil a probléma megoldasanal.

Az Oertmann-doktrina
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A BGB akkori allapotaban sziikre szabott keretek kozott rendelkezett a lehetetleniilés esetérol.
Ez a definici6 a fent targyaltak alapjan azonban semmiképpen sem volt alkalmazhaté a
megvaltozott koriilmények — mint a €l teljesitését elnehezitd tényezok bekdvetkezte — okozta
egyenlOtlenségek feloldasara. A teljesités ugyanis jellemzden pénzteljesités volt, amely a pénz
korlatlan oszthatdsdga, helyettesithetdsége, altalanos egyenértékes funkcidja miatt sohasem
lehetetleniilhet. A német polgari jogi kédex megalkotasanal mar volt arrdl sz, hogy milyen
indokok motivaljak a felet a szerzédés megkotésekor, milyen tényezok sarkalljak
szerzOdéskotésre. Nyilvanvaléan a szerz6dd felek akaratdit valamilyen pontosan
meghatarozhato feltevés, sziikséglet alakitja ki. Ha a késobbiek folyaman egy konszenzuél
szerzOdés esetében a koriilmények kedvezoOtlen iranyba valtoznak, ezek az eredetileg
katalizatorként hato feltevések és sziikségletek mindenképpen modosulnak és atalakulnak. A
birosdgokra vart annak a kérdésnek a megoldasa, hogy vajon méltanyolhatoak-e ezek a
valtozéasok ugy, hogy a pacta sunt servanda elvét akar feliil is irhassak.

A fenti dilemma a kozérdek és a maganérdek iitkdzésének esetét vazolja fel. A
maganautonomia tiszteletben tartisa mar akkor kodifikalt formaban volt jelen mind az
Alkotmanyban, mind a BGB-ben. A felek szabad akarat elhatarozasabol kottetett szerz6dések
korében tehat fontos érdek flizédik a teljesitésiikhdz. A jogbiztonsag elve ugyanis azt is
megkoveteli, hogy ne csupdn deklaraciok formajaban nyilvanuljon meg a jog altal kinalt
védelem, hanem konkrét garancidk is legyenek a jogrendszerben ezeknek a jogoknak,
torvényes érdekeknek a biztositadsara, kikényszeritésére. A megvaltozott koriilmények miatt
elneheziild teljesités a valtozast sérelmezd fél szempontjabol méltanyolhaté maganérdeknek
mindsiil a korabban 6nként vallalt szerzédéses kotelezettség tekintetében, azonban a kdzérdek
a kiszamithatosag és jogvédelemmel felvértezett szerzddési jog kovetelménye miatt a pacta
sunt servanda elv kivételt nem tlir6 szentenciajat érvényre juttatd jogalkotoi és jogalkalmazasi
hozzaallasat kivanta meg. A korabeli német jogaszsag a két érdek kiegyenlitésének jogi
megoldasan faradozott. Ekkor mar tal volt a jog azon a fejlddési ponton, ahol
megkérddjelezhetd lett volna a jog rugalmassaganak a kovetelménye, az életviszonyok
folyamatos alakuldsdhoz vald simuldsa. A kazuisztika, a merev szabalyok sokasdga még a
kontinentalis rendszerben sem volt tarthatd kodifikdcios technika. A jogbiztonsidg és a
privatautonémia biztositasa azonban a kiszamithat6 jog mellett tette le voksat.

A megoldas csirai az ugynevezett Oertmann doktrindban érhetdk tetten. Oertmann német
jogtudos alkotta meg a szerzddés alapjainak kollapszusardl sz616 tanat. A doktrina értelmében
a clausula rebus sic stantibus sajatos értelmet nyert. Oertmann a megvaltozott koriilményeket
pont a feleket szerzddéskotésre inditdé motivaciok — mint szerzédeési alapok —
megsemmisiilésének mindsitette, ezaltal az ilyen koriilményvaltozadsok a szerzddéseket
alapjuktol fosztottak meg.[10] Nem a méltanyossag volt tehat az alap, amely miatt a 1ényeges
koriilményvaltozasok kimentési lehetdségekké valtak a pacta sunt servanda fOszabalya alol,
hanem a szerzddés természetéhez tartozo 1ényeges alapok doltek meg az alapvetden 0j helyzet
kovetkeztében.[11] A kozérdek szempontjabdl tehat tovabbra is biztos védelmet nyujt a
szerzOdéseknek tulajdonitott torvényerd a felek jogviszonyaban, viszont a szerzddési
premisszak korébe emelve a 1étrehozatalukat motivalo tényezdket, a maganérdek sem szenved
csorbat koriilményvaltozasok esetén.[12] A német dogmatika vivmanya, hogy szemben az
angolszasz modellel, nem egy birdi mérlegelésen nyugvd moralis kovetelményt emelt be a
joggyakorlat elvei korébe, hanem a szerzddési definicioban szerepld elemek valtozatlan
fennallasat koveteli meg a teljesités pillanatdig. Az Oertmann klauzula nem toérédik a
szerz6dés aktudlis tartalmaval, annak elemeivel. A hangsily azokon az objektiv
kritériumokon ¢és koriilményeken van, melyek egyik vagy masik, netdn mindkét szerz6do fél
oldalan megjelennek a szerzddés esszencialis elemeként.
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A német birosagok nem elégedtek meg az Oertmann doktrina fdszabalyt leronto
kovetkeztetésével, hanem tovabbfejlesztették azt. Az elv ugyanis a Iételemétdl, alapjatol
megfosztott szerz6dés hatalytalanitasat, felbontasat kivanta meg. A birosagok azonban
yjrairtdk a szerzddés szabalyait és a megvaltozott koriilményekhez, a megvaltozott
igényekhez ¢és sziikségletekhez igazitottdk annak tartalmat a felek kérelmét is figyelembe
véve. Kezdetben a revizido csak alternativaja volt a hatalytalanitasnak, €és kivételesen
alkalmaztak. Kés6bb azonban mar fészaballya valt. A revizid elvével még inkabb védhetd és
alatdmaszthatd maganak a pacta sunt servanda-nak a kovetelménye, hiszen nem engedi a
kotelembdl valo szabadulast a koriilmények megvaltozasat sérelmezd fél szdmara, hanem az
eredeti akarat tovabbi 1étét feltételezve csupan hozzaigazitja ezekhez a koriilménybeli
valtozasokhoz a szerz0dés rendelkezéseit.

Az Oertmann klauzula implementalasa a birdsagi joggyakorlatba sziikségképpen a clausula
rebus sic stantibus elvének szerzédések jogaba vald beemelését jelentette. A doktrina
korlatozott alkalmazasa biztositéka volt a jogbiztonsagnak és kiszamithatdosdgnak. A német
joggyakorlat jogfejlesztd értelmezése egy fontos konzekvenciaval szolgal. Egyrészt a birdsag
szerepe a felek szerzddéses jogviszonyaban nem a beavatkozas, hanem a maganfelek
privatautonémidjanak védelme. Erre klasszikus példa a Volkswagen eset. A {6 kérdés az volt,
hogy a kiigazitd, a szerzddés tartalmara tekintettel reformatdrius jogkort gyakorld birdsag
meddig mehet el a hézagok potlasaban. A Volkswagen vasarloi a masodik vilaghaboru eldtt
kotott, autdk adasvételére vonatkozd tigyleteiket kivantak kikényszeriteni a haboru
végeztével. A birdsag a gyartd megvaltozott helyzetére tekintettel a szolgaltatds targyat
képezd gépjarmiivek arat, a modelljiiket, a gyartas évét, a fizetési és a szallitasi feltételekre
vonatkoz6 szerzddéses kikotéseket is modositotta itéletével. Az altalanos felfogés ugyanis az,
szerz6dés alapjaiban hatalytalanna valjon.[13]

A johiszemiiség szerepe a biroi szerzodésmaodositas korében

A hézagok kitoltéséhez pedig a johiszemiiség alapelve nyujt segitséget. A johiszemiiség egyik
kovetelménye a német jogban a felek egyiittmiikodése, egymaés kolcsonds informalasa a
szerzOdéses jogviszonyt érintd valamennyi lényeges koriilményrél. A korilményvaltozasra
val6 hivatkozast az kiilonbozteti meg a szerzddésszegeéstdl, hogy a clausula citdlasanak a félen
kiviili kivaltd okai vannak. A birésag ennek megfeleléen nem sajat elképzelése szerinti
tartalommal t6lti meg a megvaltozott koriilmények miatt problémdéssa valo rendelkezéseket,
hanem a felek akaratat meghallgatva, annak legmesszebbmend érvényre juttatdsaval allapitja
meg az uj kikotéseket. A fent emlitett valorizaciot elrendeld jogszabaly annak idején maga
mondta Ki, hogy a valorizacioval érintett szerzodések résztvevo felei kijelolhetnek szakértoket
¢és természetesen 0k maguk is beleszolhatnak a birdsag reformatorius tevékenységébe. Ez a
kolesonds birdsag elotti egylittmiikodés napjainkra kikopott a joggyakorlatbol, és a klasszikus
jogvitakra jellemzdéen a birdk az egyik félnek kedvezve, a masik hatranyara modositjdk a
szerzOdést.

Egy esetben a birosag megadta ennek az indokat is. Megallapitotta ugyanis, hogy
Németorszag sokkal inkabb egy szocialis piacgazdasag, mint csakis a Szabad verseny
szabalyai szerint miikod6 gazdasdg. Ennek megfelelden a birdsdgnak nem elsddlegesen
hézagpo6tlo, sokkal inkabb a felek akaratat segité, azt érvényre juttatd funkcidja van.[14] A
szerzOdésnek tehat a tarsadalmi funkcidjat emeli ki a birosag, és ezzel teremt jogalapot arra
nézve, hogy belenylljon a felek maginautondmidjaba, élve a szerzddés modositdsanak
lehetdségével.

A német Alkotmanybirdsag egy 1993-ban sziiletett dontésében legalizélta a rendes birosagok
szerz0désmodosito jogkore tekintetében kialakult gyakorlatot, és a birdsagok kotelezettségéve
tette azt is, hogy minden eléjlik keriil szerzddéses jogvitaban keressék azt a tartalmat, ami
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valamelyik fél szamara egyenldtleniil és indokolatlanul ardnytalan terheket ré a teljesités
korében.[15] A dontés nyoman a felek johiszemiiségét vizsgald birosag modellje valt
uralkodova. A szerzédésmoddositd jogkor tehat altaldnos és kifejezett kotelezettsége a
birésagoknak a szocialis piacgazdasag természetébol kovetkezden.

Zaro gondolatok

A német joggyakorlat dogmatikus jogfejleszté szerepe a szerzOdési alapelvek teriiletén
szamos kovetkeztetéssel szolgal napjaink jogalkalmazasara is. A fenti okfejtés megadja annak
az indokat és alapjat, hogy a birésagok a felek jogviszonyaba a kozérdekre is tekintettel
beleszolhassanak. A biroi szerz0désmodositas korlatai igen tdgra szabottak a német jogban. A
szerz6dés tehat még akkor is fennmarad, ha a birdsag szerzodésmodositdé jogkore a
kontraktusban meghatarozott szolgéltatas szinte valamennyi lényeges elemét érinti. A magyar
polgari  torvénykonyvben is ismert, tartdos jogviszonyokra alkalmazhaté  birdi
szerz0désmodosito jogkor kapcsan a német jogelvek kiegészitik a torvény irott rendelkezéseit
mind a miért, mind a hogyan kérdésekre vald valaszadasukkal. A szerzddések joga tehat
barmennyire is a magénautondmia egyik legsarkalatosabban megnyilvanul6 forméja, azonban
a kikényszerithetd kotelezettségvallalasok ellenére a jognak afelett is drkodnie kell, hogy az
eredetileg ugyan johiszemi felek altal kottetett kontraktusokbol utdbb egyik fél se jusson a
masik fél helyzetének kihasznalasaval indokolatlan elényhdz. A clausula rebus sic stantibus
kivételének racionalis alkalmazasa egyensulyt teremt a felek jogviszonyaban, és megfeleld
mértékben biztositja az egyenértékiiség kovetelményét szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott.

Andrea Csécsy: Functions and interpretation of principles in the German contract law

To describe the functions of principles we can say that all of them are fundamental basis of an
area of law. They declare or solve concrete debates between the parties. If there is a problem
with interpreting of a rule in the civil code, judges has this helping hand. In Germany the
development of principles in the field of contract law has a really unique historical root. At
the time of BGB’s birth, the German Civil Code did not accept any exculpation under the rule
pacta sunt servanda. Moral philosophers acknowledged that a contract as private interest of
the parties needs special protection from the state. It is not only a personal relationship,
because self welfare leads to welfare of the public. The law has to regulate this field and give
instruments of protection for both parties to ensure peace and equality in the field of public
relations and moral.

After the First World War, Rechtsmark (German currency) had its deepest point in its history.
The inflation was so high that the performance of a contract made before the war was
absolutely unfair for the supplier. For the cost of one galloon gas anyone could buy the entire
stock after the war. There was a too late and too small reaction from the state for this
situation. An Act had been accepted in 1925 about revalorization. The main fault of this Act
was the strict and very small applicability in the field of contracts. The regulations of it were
applicable only for contracts with large economic potential.

German jurisdiction had to solve the problem. The most difficult part of this process was how
to dissolve the strict paradigm of pacta sunt servanda. Oertmann, a German legal expert
created the collapse of the foundation of the transaction. It meant that changed circumstances
deprive the contract from its ground, the need of the party. Anybody who signs a contract has
a need and tries to create all conditions of that specific contract to harmonize with his or her
needs and interest. In case of an essential change of circumstances this interest modifies and
the original transaction became tremendously onerous for him or her. The doctrine of
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Oertmann was insisted on pacta sunt servanda, so after the change of circumstances the whole
contract failed.

Jurisdiction in Germany accepted Oertmann’s doctrine with a completion. Judges vindicated
the right for themselves to modify the contract to be suitable for the new interests of the
parties. This modification meant the implementation of clausula rebus sic stantibus into
German contract law. It became applicable worldwide in the field of long term relationship of
the parties.

In this essay | examine not only the development of these contractual principles in Germany
but the effectiveness and functions of them. | describe and define the legal interest of
regulating contracts and what is the connection between private and public interest in the field
of the law of contracts. As a defect of the contractual procedure non-performance and other
breach of a contract have special importance in civil law. Good faith is a basic principle of
civil law in Hungary too and in most European civil codes. The interpretation of German
good faith theory (Treu und Glauben) is significant from the viewpoint of the judicial
modification of contracts. In case of clausula rebus sic stantibus if the party wants to ground
his or her claim, he or she has to prove the good faith as a moral standard to be an exculpation
under the heavy burden of pacta sunt servanda. The conclusion is that in Germany the basic
element of private contracts is not the consent of parties but good faith of them. The socially
excepted moral appears through the requirement of good faith of the parties. The law has to
ensure that in any period of a contractual relationship this good faith exists.
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