Tothné Veszprémi Bernadett[1]: Kelsen allamelméletének alapjai

Debreceni Jogi Miihely, 2006. évi (111. évfolyam) 3. szam, (2006. jalius)

Hans Kelsen (1881-1973) a pozitivizmus képviseldje volt. Széleskorti irodalmi
munkassaga és elméleteinek sokrétlisége tette ismertté. Jellemzo €letére, hogy az altala vallott
tanok alland6 fejlodésen mentek keresztiil. Ezt tiikrozi példaul az allam keletkezésérdl és az
"allamakarat" problémajarol alkotott tézisének folyamatos valtozasa, formalddasa.

Mir magat, az allamot érinto kdnyvei, tanulmanyai is jelentds mennyiséget tesznek ki,
melyek az elobb emlitett folyamatot - marmint felfogasdnak alakuldsat - mutatjak be.
Lehetetlen feladat lenne Kelsen egész életmuvét feldolgozni. So6t, ahhoz, hogy jobban
elmélyedhessiink egy-egy témakorben, elemezhessiink egy-egy problémat, gy gondolom,
egyszerre csak egy mavét kell, szabad kiemelniink. En ezért "Az allamelmélet alapvonalai"
cimi munkdjat valasztottam. Arra a kérdésre, hogy miért pont ezt, vazlatosan at kell
tekinteniink az allamelmélettel kapcsolatos miveit.

1911-ben irta meg Kelsen a "Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus der
Lehre vom Rechtssatz" cimi tanulmanyat. Ennek a miinek alapgondolata, hogy a jog norma, s
ezért a jog elméletének is normatannak, vagyis jogszabalyokrdl, a targyi értelemben vett
jogrol szold tannak kell lennie. Az az Gn. "4llamakarat", aminek a targyi jogot tekinteni
szoktak, nem jelenthet olyan redlis pszicholdgiai tényt, mint az egyes ember akarata, hanem
csupan antropomorf megjelolése lehet az dllami rendben kifejezésre jutd normativ
kovetelmény (Sollen) gondolatdnak. Az alanyi értelemben vett jogot a targyi jogra kell
visszavezetni ¢s fel kell adni a targyi és alanyi jognak a dualisztikus felfogasat.[2]

1913-ban megjelent mivében ("Zur Lehre vom 6ffentlichen Rechtsgeschift") azonban
mar valtozast vehetiink észre felfogdsdban, mivel a jogtudomany moddszere tisztasaganak
problémajat itt mar nemcsak a jogaszi és szociologiai szempontok vegyiilésében latja, hanem
észreveszi, hogy a politikai tendencidk is mennyire befolyasoloan hatnak. A targyi és alanyi
jog dualisztikus felfogasanak kritikdja mellett mar a jog és az allam megkiilonboztetését is
tagadja.

Ennek a tézisnek a tovabbfejlesztése - mely egyben arra a kovetkeztetésre juttatja,
hogy a tételes jog normainak egyetlen rendszert kell alkotniuk - a "Das Problem der
Souverdnitdt und die Theorie des Volkerrechts" (1920). A "Der soziologische und der
juristische Staatsbegriff" (1922) cim@ tanulménydban is a jog és az allam azonossagat
vizsgalja tovabb.

1925-ben jut el arra szintre, hogy egy 0sszegzést készitsen addigi munkaiban kifejtett
téziseirol. Ez az "Allgemeine Staatsrechte", mely mi roviditett 6sszefoglalasanak is tekinthetd
"Az allamelmélet alapvonalai" (Grundriss einer allgemeinen Theorie des Staates) (1926).

Ha Kelsen munkainak lényegére kivanunk ravilagitani, mindenképpen sziikséges
né¢hdny mondatban Georg Jellinekre is kitérni. Hiszen az 0 munkdssiga abban az
Osszefiiggésben is meghatarozo szerepet jatszott a jog- és allambdlcselet tovabbi fejlodésében,
hogy moddszerdualizmusa eldkészitette az utat a normativista allamelmélet (Kelsen) és a
decizionizmus (Schmitt) szétvalasa, vagy a kelseni tiszta jogtan €s a weberi jogszociologia
elkiiloniilése felé.[3]

1. A mii szerkezete


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn1
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn2
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn3

Kelsen Az allamelmélet alapvonalai cim, 1926-ban irt tanulmanya harom nagy részre
tagolodik.

I. Az allam mivolta
II. Az allami rend érvényessége (statika)
1. Az allami rend megalkotésa (dinamika)

Azonban ezek a részek is tovabbi cimekre bonthatok, melyek az egyes elemeket
targyaljak. pl. a dinamikus rész a jogalkotds fokozataival, szerveivel és moddszereivel
foglalkozik, mig az érvényesség részét képezik a szuverenitds, nemzetkozi jog, allam tertilete,
allamkapcsolatok...

Jelen cikk terjedelmének korlatozottsdga miatt az allam mivoltaval foglalkoztam
részletesebben és elemzésemben kdvettem a szerzo felosztasat:

1.§ Az allam, mint rend; természeti €¢s normativ rend

2.§ Az allam, mint tekintély; az dllammal szembeni alavetettség

3.§ Az éllam, mint az egyesek feletti akarat

4.§ Az allami rend hatékonysaga; norma €és a normarol sz616 képzet
5.§ Az allami rend érvényességének és hatékonysaganak viszonya
6.§ Az allam, mint hatalom

7.§ Az allam részére torténd beszamitas

8.§ A természetes és normativ beszamitas

9.§ Az allam, mint eszmei rend

10.§ A szocialis alakulatok normativ jellege; természet és szellem
11.§ Az allam, mint kényszeritd rend

12.§ Az allam, mint jogi rend

13.§ A jogszabaly, a jogalany, az alanyi jog; elsddleges €¢s masodlagos jogi norma

14.§ Az allam, mint munkamegosztassal mikodo szervekkel bird rend; a formalis és a
materialis allamfogalom

15.§ Allam és jog dualizmusa
16.§ Az altalanos allamtan problémai, jogi problémak

2. Az dllam, mint rend; természeti és normativ rend

"Az allam az emberi magatartasoknak egy bizonyos rendje."[4] Kelsen szerint az
allamrol, mint rendrdl kell beszélniink, melyben az emberek magatartasa, cselekvése
rendezett. A rend fogalmat azonban két értelemben hasznalhatjuk. Beszélhetiink a "természet
rendjérdl" és a normak rendjérdl. Az elobbi meghatarozas arra vélaszol, hogy mi torténik a
valosagban, minek kell torténnie, mig az utobbi kérdése a "minek kellene térténnie" lehetne.

A természet rendje tulajdonképpen a természettorvények Osszessége, melyek olyan
szigoru torvényeket jelentenek, hogy a targyak, dolgok sziikségszerfien kotelesek ezeknek
eleget tenni, kénytelenek ezeknek megfeleld magatartast tantsitani. "Ez a sziikségképpeniség
az altalanos okozati torvény sziikségszerisége, amelynek a természettorvények csupan
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specialis esetei."[5] Ha valami a természettorvénnyel ellentétesen cselekszik, az nem a
torvény helytelenségét, hanem csak a tudomany altali megfogalmazasanak helytelenségét
jelenti.

A normativ rend Iényege azonban egy emberi magatartds és/vagy erre valo kotelezés;
minden ezzel kapcsolatos dolog csak a norma részét, a magatartas feltételét vagy okozatat
adja meg. Viszont elofordulhat olyan eset is, amikor nemcsak a normativ rendnek ad értelmet
a magatartas, hanem a természeti rend részét is képezi egyben.

Alapvetd kiilonbség a két rend (természeti és normativ) kozott, hogy a
természettorvények a valdsagot irjak le, a torténésekhez igazodnak, mig a normak szabalyokat
keletkeztetnek, melyek érvényességét azonban nem érinti, ha ezeket a szabalyokat az emberek
nem kovetik. A normdak rendjében az emberi cselekvéseknek kellene alkalmazkodniuk a
szabalyokhoz, bar némely esetben a természettorvény ellentétes is lehet valamely norméval.

3. Az allam, mint tekintély; az Allammal szembeni alavetettség

Tehat Kelsen szerint az allam egyfajta rendként - azon beliil is normativ rendként -
foghat6 fel, de ha kozelebbrdl megnézziik a fogalmat, mas jelzoket és jellemzdket is
aggathatunk ra. Az elso ilyen jelzd a tekintély, melyhez elengedhetetlen a fiiggés ¢és
valamilyen kotelezettség megléte. Hiszen ha valamit tekintélynek tekintiink, akkor mar nincs
sz6 egyenldségrol, mellérendeltségrdl, a személykdzi viszonyokra az ald-, folérendeltség
jellemzd. A tekintéllyel rendelkezd a tobbiekkel szemben magasabb pozicidba keriil, normak
altal kotelezettségeket irhat eld szamukra. Osszességében ezeknek az emberi magatartasokat
szabalyoz6é normaknak a rendje alkotja az allamot. Kelsen azonban emlékeztet arra, hogy a
két fogalmat - azaz a természet és az allam tekintélyét - nem szabad Osszekeverniink,
azonositanunk. A keveredés oka abban all, hogy az allamtudomany léte régebbre vezethetd
vissza, mint a természettudomanyé, mely utdbbi ezéltal sok fogalmat vett at az eldbbitol.

4. Az allam, mint az egyesek feletti akarat

Az akarat, mint jelzd, szintén két értelemben illeszkedhet az allamhoz. Mint az allam
akarata és az allam, mint maga az akarat. Itt mar észrevehetjiik Jellinek hatasat, hiszen
szerinte az allam nem emberek sokasagabol, hanem térben ¢€s idoben lejatszodo folyamatok
sokasagabol all; az allami folyamatok pedig Osszességiikben emberi cselekvések és azok
hatasai.[6] Kelsen szerint sem egyenld az allam akarata az egyes emberek akarataval, hanem
az allamot alkotd normativ rend szabdlyainak érvényességét jelenti.
5. Az allami rend hatékonysaga; norma és a normarol szolé képzet

A kovetkezd kérdés, amit meg kell vizsgalnunk: a hatékonysdg. Ez arra vezethetd
vissza, hogy az allam, mint normativ rend nemcsak tekintély, aminek az emberek aldvetik
magukat és nem csak egy érvényes rend a maga alkotta szabalyokkal, hanem hatékony is
egyben. Abban a tekintetben, hogy az allam részét képezd emberek az allam normativ rend;jét
és az azt alkotd normakat felfogjak és altalaban ezeknek megfelelden cselekednek. Nem maga
a norma az, ami ¢ hatékonysagot kivaltja, hanem a normahoz tarsuldé képzet, amely mar
egyértelmien pszicholdgiai folyamat. Ha az egyén szembetaldlja magat egy normaval, ami
valamilyen kotelezettséget ir eld, vagy magatartast tilt meg, nem az érvényessége miatt tesz
annak eleget, hanem mert kialakul benne egy képzet a normardl, ami azt sugallja neki, hogy
teljesitenie kell. Ha viszont a norma mar eleve egy természettdrvényt foglal magéaban, akkor
véleményem szerint nem a normarol kialakult képzet az, ami hatékonnya teszi azt, hanem a
természettorvénynek valo engedelmeskedés.

6. Az allami rend érvényességének és hatékonysaganak viszonya
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A jog - s igy az allam - akkor 1étezik, ha érvényes; s ha érvényes, akkor létezik. Az
érvényesség a normativ rend kotelezd jellegére utal, és nem vezethetd vissza tapasztalati
szempontokra. A normativ rend érvényessége fiiggetlen attdl, hogy rendszeresen kovetik-e
(vagyis hogy a normarendszer hatékony-e). Viszont az a rend, amit senki sem kovet,
természetesen nem lehet érvényes; de olyan normarendszer sincs, amelynek minden eleme
érvényesiil. A rendszerinti kdvetettség nem feltétele az érvényességnek. Osszegezve ha a
normativ rend nem hatékony, akkor nem lehet érvényes, de ha hatékony, attél még nem
biztos, hogy érvényes is (conditio sine qua non).

Gyakran azonban nem az allami rend tudata az, ami az embereket a rendnek megfeleld
magatartasra készteti, hanem pl. vallasi, erkdlcsi képzetek. Kelsen ugy probalja feloldani ezt a
problémat, hogy azt mondja: "valamely allami rendrdl csak akkor tételezziik fel, hogy
normative érvényes, ha azok a valésagos emberi magatartdsok, amelyekre ez a rend
vonatkozik, egy bizonyos fokig megfelelnek e rend tartalmanak." Tehat a gyakorlatba iiltetve
két kovetkeztetés szlrhetd le ebbdl: ha egy kordbban létezd allami rendet a jelenlegi
kortilmények kozott mar senki ne fogad el, akkor nem tekinthetd érvényesnek, de azt sem
varhatjuk el, hogy az érvényes rendet minden egyes jogalany kovesse. Meg kell engedni a
norma ¢és az emberi magatartas kozti ellentét lehetdségét.

7. Az allam, mint hatalom

Ha sarkitani akarunk, a fenti cimben meghatarozott kovetkezd jelzot (hatalom)
egyenlonek kell tekinteniink a mar értelmezett hatékonysaggal. Miért is? Sokan azonositjak az
allam hatalmat kiilonb6zo eszkozokkel (pl. fegyverek), viszont arra nem gondolnak, hogy
ezeket emberek mikodtetik, akik a normakrol alkotott képzetiik miatt cselekednek igy. Tehat
elvileg a belsd indittatasu normakovetés, a képzetek "motivald ereje", az allam hatékonysaga
az, amit az allam hatalmanak nevezhetiink. Azonban nem szabad elfeledkezniink arrdl sem,
hogy a hatékonysagnak csak egy részét képezik az (érvényes) normardl alkotott képzetek,
tehat inkabb a normativ rend érvényességével, mint a normdkrol alkotott képzetekkel kell
Osszekapcsolnunk a hatalom 1étét.

8. Az allam részére torténo beszamitas

Kelsen elmélkedését az allam 1étérdl ugy folytatja, hogy elismeri, eddigi téziseihez
deduktiv modszerrel jutott el. Hogy bebizonyitsa allaspontja helyességét, az empirizmus
talajara helyezi a vizsgaldodast, melynek kozéppontjaba az emberi cselekvéseket teszi. Azt
kutatja, hogy melyek azok a jellemzdk, amelyek megkiilonboztetik az allami aktusokat a tobbi
cselekvéstdl. Hiszen az allami aktusok is emberi cselekvések, csak bizonyos okok miatt nem
az emberi motivumot latjuk mdgdtte, hanem az allamnak "szdmitjuk be". Viszont arra a
kovetkeztetésre jut, hogy empirikus Uton, "érzéki tapasztalat segitségével" ezeket a
tulajdonsagokat, jellemzoket nem tudjuk megmagyarazni.

"Az allam, mint az allami aktusok alanya, nem mas, mint egy beszamitasi pont."[7] Ez
azt is jelenti, hogy az allami cselekvés, mint mindség nem a cselekvésen magan lathato,
hanem a cselekvd és az 6t megitéld szemléld viszonyaban, illetve e viszony értelmezésében
adott.[8]

9. A természetes és normativ beszamitas

A beszadmitds, mint gondolati mivelet lehet természeti és normativ. Természeti
beszamitasrol akkor beszéliink, amikor valamilyen torténést a természeti folyamatok altal
okozatilag meghatarozottnak tekintiink.[9] "Valamely olyan egészre vonatkozik, amelynek
egysége az érzéki tapasztalatban kozvetleniil adva van."[10]
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A normativ beszamitas alapja pedig az, hogy az emberi cselekvések, amiket allami
aktusnak mindsitiink, megfelelnek a normativ rendnek, tehat végsd soron mar eleve eld
vannak irva a normakban. A normdk beszamitasi szabalynak tekinthetdk, melyek alapjan a
beszamitas torténik. A normak és ezaltal az allami aktusok az allami rend részét képezik, ezért
"ezen rend egészének egységére vonatkoztathatok". A részbol kovetkeztetiink az egészre; a
rész mikodését az egészre vonatkoztatjuk.

Viszont nem feltétleniil ilyen egyszert az elkiilonités. Mert mig a természeti 1étben a
rész is Onallé egységként jelenik meg és mikddésének minden eleme részét képezi az
egésznek is, addig a normativ beszamitasban egy fizikailag nem tapasztalhatd egységrdl van
sz6 (allam), tehat sziikséges kiinduldopont egy normativ rend érvényességének feltételezése; és
a normativ rendben az ember €s annak cselekvése nem minden koriilmény kozott része az
allamnak és tekinthetd allami aktusnak. Itt jelenik meg az eldobb emlitett normativ rend
érvényessége létezésének szlikségessége ¢és az ezt alkotd norma tartalma. Mert amely
cselekvés a normanak megfelel, csak azt szamitjuk be az dllamnak. "Allami aktus csupan az a
tényallas, amely ilyen normativ mindsitéssel bir, s csupan az ilyenekben ¢él és cselekszik az
"allam". "[11]

Még egy kiilonbség talalhato a természeti és a normativ beszamitas és aktusok kozott:
a semmisség és az érvénytelenség. A természetben ilyen nem létezik, mig a normativ rendben
ha nem felel meg a cselekvés az aktusok szamara eldirt kovetelményeknek vagy akként
kivannak feltiintetni, bar nem az, akkor semmis vagy érvénytelen.

10. Az allam, mint eszmei rend

Kelsen az allamot azért tekinti eszmei rendnek, mert azt allitja, hogy nem a redlis
emberi cselekvések alakitjadk ki az allamot, hanem a normativ rendet kell értelmezési
mintanak tekinteniink, "olyan gondolatbeli, eszmei rendszernek, amelynek segitségével
bizonyos redlis tényallasokat allami aktusokként értelmeziink, hogyha e rend tartalmaval valo
megegyezésiiket megallapithatjuk."[12] Tehat a normativ rend érvényessége és a normak adta
kiilonleges értelmezés teszi a cselekvéseket allami aktusokka, ha megfelelnek az allami rend
szabalyainak.
11. A szocialis alakulatok normativ jellege; természet és szellem

A szerzd elsd megallapitasa a témaval kapcsolatban, hogy a szocidlis alakulatok is
éppugy normarendszerként foghatok fel, mint az allam és k6zos jellemzojiik a kotelezettség.
Ezt kovetden - hogy eljussunk az elobbi megéllapitashoz - a tarsadalom lényegét elemzi, mely
szerinte ténybeli vonatkozasokkal nem kozelithetd meg, mert akkor nem lehet elhatarolni a
tarsadalom lényegét addé ember-ember kozti magatartasokat az ember- allat, vagy ember-
¢lettelen koztiektol. Normak tartalma viszont csak emberi magatartas lehet, ezért a szocialis
viszonyt is ehhez kell alakitani, melynek kozponti eleme a kotelezettség. Csak igy lehet
megkiilonboztetni a természetet a tarsadalomtol, melyek alapvetden visszavezethetok a
természettorvények és a normak ellentétére, kiilon vildgara. Kelsen szerint "az allamnak, mint
tarsadalmi jelenségnek tehat nem a természet vildgaban, hanem a szellem birodalmaban van a
helye."[13]
12. Az allam, mint kényszerito rend

Eddig az allam szocialis alakulatokhoz vald hasonldsagat elemeztiik, most pedig a
kiilonbségeket vegyiikk sorba. Az allam kényszeritd rend, mely azt jelenti, hogy
kényszeralkalmazast ir eld. Azaz ha pl. a normakban meghatarozott tiltott magatartast tanusit
az egyik ember, akkor vele szemben kényszeraktust kell foganatositani, mely lehet biintetés
vagy exekvalds. A kényszer megjelenésének célja nem az alkalmazés, hanem az elrettentés
vagy megelozés. Emellett azonban meg kell emliteniink azt a tényt is, hogy némely allami
aktus nem ir eld semmiféle kényszert.
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Az allamelmélet alapvonalai cimG tanulményban a 10.§-nal jelenik meg eldszor a
Kelsen eddigi muiveiben fokozatosan fejlodd jogdszi és szocioldgiai allamfogalom
elhatarolasa. Ebben az allam kényszerrendként valé jellemzése ad segitséget. A kényszerités
jelentheti a tényleges alkalmazast vagy az azzal vald fenyegetést, de mindenképpen a
normakon talra, tényszerGségekre utal.[14] A jogaszi allamfogalomban azonban csak az
ehhez kapcsolodo szankcio vagy kotelezettség jelenhet meg. Ezért van sziikség a szociologiai
fogalomra is, mint kiegészitésre.
13. Az allam, mint jogi rend

Az elobbiekbdl levont kovetkeztetés, hogy az allami rend egyenld a jogi renddel és az
allami (normativ) rend normai azonosak a jogi normakkal. A jogszabaly, mint "jogi torvény"
tulajdonképpen megfeleltethetd a természeti torvényekkel, de persze bizonyos
kiilonbségekkel.

Kelsen szerint a jogszabalynak két eleme van, a feltétel és a jogkovetkezmény,
melyeket a "kell" kapcsol Ossze. A jogkovetkezmény egyrészt a jog reakcidja a feltétel
beteljesiilése esetén (kényszeraktus), masrészt az allam (kényszeritd rend) cselekvése, akcidja,
tehat allami aktus. Mar itt eldrevetiti, hogy ha ez a megfogalmazas formalis, 1étezik materialis
valtozata is ¢és ebbdl adodoan magadnak az allamnak is van egy formalis (jogi) és materialis
(jogtartalmi) fogalma.

14. A jogszabaly, a jogalany, az alanyi jog; elsodleges és masodlagos jogi norma

A jogszabaly €s természeti torvény azonossaga azonban nem feltétel nélkiili. Mar a mi
legelején volt arrol szo6, hogy a természeti torvények esetén a természet targya az okozatossagi
torvény sziikségszerlisége miatt kénytelen valamilyen magatartdsra, mig a jogszabaly
esetében a beszamitas az, ami kotelezdvé teszi ezt. Ha ezt tovabbgondoljuk, akkor oda jutunk,
hogy a normativ rendben a beszamitas az okozatossdg analog fogalma.

A beszamitas fogalma azonban tobb értelemben is hasznalhato. Jelenthet kapcsolatot a
jogszabaly elemei - a jogi feltétel és a jogkovetkezmény - kozott, de Osszekotheti az
"elkdvetdt", a jogalanyt is a cselekménnyel. Ez utobbi értelemben hasznélt beszamitéas esetén
az alany ¢és a cselekmény Osszekapcsoldsa annak a rendnek az egységére vonatkoztatas, amely
rend valamely normdja az adott cselekményt eldirja. Az allamnak vald beszamitas ennek az
egyik esete.

Kelsen megalkotja a fizikai és jogi személy, illetve a jogalany fogalmat. Azt mondja,
ha egy ember magatartdsait szabalyoz6 normakbol allo parcidlis rendet megszemélyesitjiik,
akkor kapjuk meg a fizikai személy fogalmat, ha pedig ez a rend t6bb ember egymashoz
viszonyitott, kdlcsonds magatartasait szabalyozé normakbol all, akkor jutunk el a jogi
személyhez. A jogalany pedig nem a jogi renddel szembenall6 1ény, hanem maga a jogi rend,
"akar mint egész, akar mint rész, a maga megszemélyesitettségében™.[15]

Elméletében itt mar olyan szinten 4ll, hogy a targyi és az alanyi jog dualisztikus
felfogasat tagadja. Az alanyi jog Kelsen szerint egyenld a jogi kotelességgel. Kifejtve az
utobbi fogalmat megallapitja, hogy ez tulajdonképpen egy magatartas, melynek a nem
teljesitése maga utan vonja a kényszeraktus (pl. biintetés) bekovetkezését. Ha ezt a
magatartast egy szabalyba agyazzuk, amelynek célja a kényszeraktus elkeriilése, tehat
megelozés, akkor beszélhetiink masodlagos normarol. Végsd soron ez azonosithatd sziikebb
értelemben a jogi kotelességgel.

Az elsddleges norma pedig akkor 4ll eld, ha a masodlagosban foglalt magatartasnak
ellenszegililnek €és kényszeraktust kell alkalmazni. Ez a két norma alkotja a jogszabalyt.
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Az alanyi jog nem csak kotelezettséget, hanem jogosultsagot is jelenthet, ha a
feltételek kozott meghatarozott az érdekelt személye.

15. Az allam, mint munkamegosztassal miikodo szervekkel biré rend; a formalis és a
materialis allamfogalom

Visszanézve a torténelmet, és megvizsgalva példaul a vérbossza intézményét arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy bar a sértett vagy jogosult volt hivatott akkoriban a jogi rend
altal garantalt kényszer alkalmazasara, de azt - mint annak szerve - jogosan cselekedte, ti. a
jogi rend altal adott felhatalmazas kovetkeztében. Késobb erre kiilon intézmény
(allamszervek) sziiletett, megfeleld feltételekkel ¢és eszkozokkel, a tarsadalmi
munkamegosztasnak koszonhetden.

Kelsen szerint azonban a kényszer allamszervek funkcidjava tétele és a személyes
vérbosszu, a kozvetlen sértetti kényszer alkalmazasa nem lényegbeli, hanem csak technikai
kérdésekben tér el egymastol.

Bevezeti a formalis és a materidlis dllamfogalom és allamszerv-fogalom elhatdrolasat.
A formalis allamfogalom tagabb, "a totalis jogi rendet és a jogi tényallasok Osszességét
jelenti", mig a materialis szlikebb, csak "bizonyos jogszabalyok, tényallasok megjeldlésére
szolgal"[16], jogszolgaltatas ¢és kozigazgatas egylittese. A  formalis allamszerv
meghatarozasaval szemben is szlkitést alkalmaz a materidlis esetén, mert ezalatt mar nem
minden jogi aktust kell érteni, csupan meghatarozott személyek altal végzett
kényszeraktusokat (biintetés, exekvalds) ¢és kozigazgatasi funkciot, melyek mint
kotelezettségek jelennek meg. Ennek oka, hogy a lezajlott fejlddés, munkamegosztas
kovetkeztében a kényszer alkalmazasanak allamszervekhez telepitése kotelezettséggé valt,
melynek nem teljesitése fegyelmi biintetést von maga utan.
16. Allam és jog dualizmusa

Kelsen - mint mar azt korabban is emlitettem - allamelméleti miiveiben nem csak az
alanyi és targyi jog kiilonbozoségével szakit, hanem a jog és allam azonossagat is hirdeti. Az
allamelmélet alapvonalai ciml dsszefoglalo munkéjéban is sz6t érdemelt a téma par sorban.

Az allam, mint normativ rend egyenld a jogi renddel €s az allam, mint jogalany a jogi
rend megszemélyesitése. Mindezekbol az kovetkezik, hogy az allam egyenld a joggal.

A Kelsennel szembenallok viszont azt valljak, hogy az allam megeldzte a jogot, o
teremtette, majd fokozatosan jogi kotelezettségekkel koriilhatarolva magat, maga folé
helyezte.

A szerzd elismeri, hogy a két fogalom elvélasztdsa vagy éppen azonositdsa
megoldatlan probléma, de alproblémanak tekinti, mely abbol adodik, hogy egy dolog
megismerésének eszkozét gyakran - levalasztva az eredeti, megmagyarazand6 dologrol és
ezaltal megkettdzve azt - egy 6nallo egység, dolog tulajdonsagaival ruhazzak fel.

17. Az altalanos allamtan problémai, jogi problémak

Az allam mivoltaval foglalkozé rész utolsé cimében mintegy Onigazolast kapunk a
szerzotdl. Allitdsa szerint kiindulasi pontja - tehat, hogy az allam azonos a jogi renddel -
helyességét éppen az tdmasztja ald, hogy az allamelmélet problémainak dsszefliggése és zart
rendszerbe illeszkedése ezek alapjan bizonyithatd. Ezen jogi probléméak - méarmint "a jogi
rend érvényességének és megalkotasanak problémai"[17] - a kovetkezok:
e az éllam elemei (allamhatalom, teriilet, nép), mint az érvényesség térbeli és személyi kore
o a centralizacid, decentralizaci6 és ezen beliil kiilondsen az allamkapcsolatok, mint az

érvényesseég térbeli korének részét képezo jogi alakulatok természete
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o az allamhatalmak, mint a jogalkotas fokozatai
e az allamszervek, mint a jogalkotas tényallasai
o az allamformak, mint a jogi rend megalkotdsdnak modszerei

Ezek a problémak formai vagy tartalmi jellegl elemzések, melyek csak lehetséges
tipusok megrajzolasara torekednek, nem pedig helyes tartalom kialakitasara, mert az a
politikaelmélet feladata.

Bernadett Veszprémi: The bases of Kelsen's theory of the state

Hans Kelsen was maybe the most famous philosopher of positivism. He became
known from various theories that he made in the philosophy of law. Evolution was the
characteristic feature of his scienfitic achievement. We can see this development for example
in the theories 'origin of the state' and ‘will of the state'.

In 1925 Kelsen made a resume of his theories. This was the "Allgemeine
Staatsrechte", which was followed by the "Grundriss einer allgemeinen Theorie des Staates"
(Basic rules of the theory of the state) in 1926, which was the shorter form of the previous
resume. The following summary can be made of these studies:

Kelsen made a thorough and detailed examination of the science of law, and realized that the
point of view juristical a sociological theories are mostly influenced by the political
tendencies. He criticized the dual system of the law of the rules and the law of the individual
and he did not make difference between law and state.

State is somehow the order of the human behaviour. State can be only mentioned as
order, where human facts and human behaviour are in symphony. When the rules of the state
are dominant, people observe its instructions, sometimes in spite of the different rules of
nature. The will of the state doesn't mean all the will of every human being of the state, it's
different, it means, that all the rules are made by the state are valid.

State is not only some kind of authority and a valid order, which is followed by people
of the state, it is also effective. This effective means, that people of the state observe the
instructions of the state, they act according to these instructions. The system of the rules don't
make this effinence on its own, it is helped by the psychologically processes of human beings,
that they are obedient to these rules.

Law and state exist when its authority is felt, and this authority can be felt only in case, when
law and state exist. Validity means, that rules must be followed. Validity doesn't depend of
efficiency (if it is regularly followed by people). Anyway, the rule which is followed by
nobody is not valid, but there is no rule, which is followed by everybody. Permanency is not
the prerequisite of validity.

We can draw up the following question: why seems to be different the act of the state
to other type of acts. Every act of the state is committed by a human being, nevertheless we
consider this act to the state. Kelsen says, that 'state’ is a fixed point of special human acts. We
can consider an act as natural or normative one. An act is natural, when it is caused by natural
processes. But an act, when it is committed by a human, and the same time it is the
manifestation of the state, it corresponds to the order of norms. Norms are rules, and if we
follow them, our acts can be considered as a normative act.

State can be considered as a group of acts, which can be obtained by force. Obtaining
is not the way of enforcing the law, it has got only preventive and deterrent function.



Kelsen sets up the formal an the material definition of the state itself, the definition of
state organization, and makes difference of them. Formal state is a larger category, it means
the order of law, and all the legal acts. Material state is a smaller category, it contains only
some types of norms, like applying the law, and the rules of administration. Material state
organization is also a smaller category than formal state organization. It means those acts
which are used for obtaining, and also means the function of administration.

In his studies Kelsen criticized the dual system of the law of the rules and the law of
the individual and he said, that law and state is the same. State is equal to all the rules of law,
and makes them valid. That is why state can be regarded as law.
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