Raisz Aniké[1]: Kolcsonhatasban az europai emberi jogvédelem legfobb nemzetkozi
letéteményesei — avagy milyen hatassal van az
Eurodpai Birosag az Emberi Jogok Europai Birosagara?

Debreceni Jogi Miihely, 2006. évi (111. évfolyam) 3. szam, (2006. jalius)

Az emberi jogok védelmének sziikségességét ma mar senki sem vonja kétségbe,
egyetlen demokratikus allam, ,civilizalt nemzet” sem kérddjelezné meg annak
1étjogosultsagat. Az emberi jogok kapcsan azonban napjainkban is szembesiilhetiink azzal a
problematikaval, hogy a jogok terjedelmét tekintve nem rendelkeziink egységes képzettel. A
nemzetkdzi dokumentumokban, avagy az alkotmédnyokban lefektetett jogfogalmak
értelmezésekor olykor jelentds eltérésekbe iitkoziink. Mindezért az emberi jogok védelmének
egyik lényeges szegmenseként figyelhetjik meg tehat azt, miként hatnak egymdasra az
eltérden értelmezett jogfogalmak, az egymasra hatassal 1évé rendszerekben milyen modon
kozeledik egymashoz az emberi jogok értelmezése (I). Az egyes nemzetkozi emberi
jogvédelmi rendszerek tehat olyan jogintézményt is kifejleszthetnek, amelyet a masik,
kapcsolodo jogrend juriszdikcidja nem hagyhat figyelmen kiviil; esetleg pusztan sajat
allaspontjdnak aldtdmasztisa gyanant is talalhatunk mdas forumra torténd hivatkozast (II).
Egyes reformkisérletek is lelhetik gyoOkeriiket mas — adott szempontbdl esetleg éppen
kielégitdbben miikodé — emberi jogvédelmi rendszerekben (III). A cikk irdja e harom {6
kérdés koré csoportositja gondolatait. Végiil felvetddik aztan az itt pusztan érint6legesen
targyalt kérdés, hogy van-e létjogosultsaga az egymds mellett, kvazi parhuzamosan miik6do
rendszereknek (1V).

I. A jogértelmezés kozeledése

A cimbdl addéddan is predesztinaltan, jelen cikk pusztan az Eurdpai Birdsag (és az Eurdpai
Ko6zo6sség, Eurdpai Unid) valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (és kapcsoloddan az
Eurdpa Tandcs) kozotti kapesolatra, ott is kifejezetten ,,az ifjinak” a ,,nagy oregre” gyakorolt
hatdsara Osszpontosit; leszdgezve, hogy a Kozosségeken belill megvalosuld emberi
jogvédelem mindenképpen a tagallamokon beliil megvaldsulod jogvédelemre és az Europa
Tanacs rendszerére épit elsOsorban. A két birdsag jogértelmezésének vizsgalata elétt — csak
véazlatosan — tekintsiik at, milyen sajatos fejlédési utat jart és jar be az Eurdpai Kozosségek
alapjogvédelme.

Az alapitd szerzddések maguk nem is tartalmaztak az alapjogokra vonatkozd altaldnos
rendelkezéseket,[2] csak a Kozosségek eredeti, gazdasagi céljanak megfelelden, korlatozott
mértékben vették azokat figyelembe.[3] Ezt tobben ,,demokratikus deficitként” értékelték;
nemsokara pedig maga a Kozosségek is felismerte, hogy a gazdasagi szabadsagok, valamint
az a tény, hogy a tagallamok szuverenitasuk egy részét atruhdztdk a Kozosségre, igenis
kihat4ssal van az emberi jogokra.

Az emberi jogok védelmének elismerése azonban — tobbek kozott amiatt, hogy a Kozosségek,
csakugy, mint késébb az Unid, nem rendelkezett a hataskorok teljességével az emberi jogok
terliletén — korantsem haladt zokkenOmentesen, igy gyakorlatilag az egyetlen jarhat6 Ut az
Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: EB vagy Birosag) jogértelmezésének és jogalkalmazasanak
utja maradt, noha ¢ maga is visszautasitotta eleinte, hogy figyelembe vegye a tagallamok altal
védett alapjogokat (Id. példaul az 1959-es Stork-iigyet[4]).[5] Az Europai Birdsag
dontései[6] végiil 1969-t61 kezdve jelentették az alapjogok kovetkezetes, de természetesen
pusztan fokozatosan fejlédo elismerését,[7] amely jogfejlesztd tevékenységére mintegy
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vélaszul lassan megindult a kdzosségi jogalkotds szintjén is az emberi jogok — immaron a
Ko6zosség keretei kozott stabilan ,,alapjogok™ — védelmének fejlesztése. A fobb allomasok
kozott emlithetjiik az Eurdpai Egységes Okmanyt (1986), a Szocialis Jogok Chartajat, az
uniés polgarsagot bevezetd Maastrichti Szerzodést, az Amszterdami SzerzOodést (az inkabb
politikai jatékszerként elhiresiilt, eredetileg az emberi jogok megsértésének szankcidjaként
hivatott 7. cikkével), az Alapjogi Chartat.[8] Végiil meg kell emliteniink az eurdpai alkotmany
l1étrehozasardl szolo szerzddést (a tovabbiakban: Alkotmanyszerzddés), amelynek hatalyba
Iépése immar tobb mint bizonytalan, mindenesetre beépiti masodik részébe az Alapjogi
Chartat, valamint amelynek kifejezett rendelkezése nyoman lehetévé valt (volna) az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményéhez (a tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény) val6 csatlakozas is.
Témank szempontjabol mindazonaltal 1ényeges kérdést vet fel a luxemburgi és a strasbourgi
birdsag joggyakorlata kozott fennallo eltérések kérdéskore.[9] Ez utdbbira kiilonb6z6 okokbol
kertilhet sor: az eltér6 megkozelités, a strasbourgi joggyakorlat hidnya szolgalhat
magyarazatként. Az — esetenként gyokeresen — eltéré joggyakorlat mindazonaltal
véleményem szerint nem kivéanatos, jogbizonytalansaghoz vezet, és elkeriilésére torekedni
kell.[10]

El6szor is eltérd tehat a két birosag megkdzelitése: mig Strasbourgban az egyén, és maguk a
védendd jogok allnak a kozéppontban, addig Luxembourgban az emberi jogokat egy specialis,
gazdasagi jellegli megkozelités szemiivegén keresztiil nézik.[11] Am még ha torekednek is az
egységes jogértelmezésre, ahogy Rick Lawson kifejtette, eltérések lehetségesek maradnak
még abban az esetben is, ha az Eurdpai Bir6sdgban megvan az a szandék, hogy kovesse az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagénak (a tovabbiakban: EJEB) értelmezését, de az elébbinek az
Egyezmény egy olyan rendelkezése kapcsan kell dontenie, amelyet Strasbourg még nem
értelmezett.[12]

Téméanknal maradva azonban az eltérd értelmezés kapcsédn kiilondsen arra figyeliink a
kovetkezOkben, hogy az Europai Birdsag eltérd értelmezése, esetleg az unids jogrend egyes
intézményei milyen hatassal voltak az EJEB joggyakorlatara; ennek kapcsan pedig a jogi
személyek megitélését helyezziik a kézéppontba.

A versenyjog a kozosségi jogrend szabad belsd piacan kiilonds jelentdséget kap: az allami
szubvenciok kiiktatdsa, a vamok eltorlése olyan szabad versenyt idézett eld, amelynek
szabalyok kozott tartasdhoz szigora versenyjogi szabalyokat irdnyoz eld a kozosségi jog. Ezen
a teriileten a Bizottsag kiilondsen nagy szerepet kapott, €s — kiilondsen az informécidszerzési
jog teriiletén kapott — széleskorii jogositvanyai okozzak azt a fesziiltséget, amelybdl a jelen
kérdéskor Osszetlitkozései adodnak.[13] Tobb vallalat is hivatkozott arra, hogy a Bizottsag
megsérti az Egyezmény 8. cikkét (maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot). Ez elsd
pillantasra meglehetdsen érdekesnek tlinhet, &m ha megnézziikk az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlatat, ez korantsem elképzelhetetlen. Ennek bizonysagaul szolgal a
Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag tigy[14] 1979-b6l, avagy az Open Door és Dublin
Well Woman kontra frorszag tigy[15] 1992-bSl. Természetesen az, hogy a 8. cikkre torténd
hivatkozas mikor fogadhato el, teljes mértékben az eset koriilményeit6l fiigg.[16] Ennek
ellenére mégis vizsgalodasaink kozéppontjaba tehetjiik azt a kérdést, e témakdrben milyen
viszonyban is all egymaéssal az EB és az EJEB.

A National Panasonic (UK) Limited kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben[17] (1979) az érintett
cég az Egyezmény 8. cikkére hivatkozott, mint amely rendelkezés mutatis mutandis
vonatkozik jogi személyekre is. Maga a fétanacsnok hivatkozott arra, hogy az ESZAK keretei
kozott felmeriilt Acciaieria e Tubificio di Brescia tigyben[18] az Eurdpai Birosag maga is
megvizsgalta a székhely sérthetetlenségének elvét. A Kozosség keretei kozott sem ismeretlen
tehat a jogi személyek bevonasa az emberi jogok védelmének hatosugardba. A Birosag itt
végiil nem ad preciz valaszt arra a kérdésre, hogy egy jogi személy hivatkozhat-e a
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maganélethez valo jogra, 4am megvizsgalja azt, hogy az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) torvényes célt kovetett-e a vitatott intézkedések alkalmazasakor (és végiil nem
allapit meg aranytalansagot e tekintetben). Az 1986-0s AKZO-iligyben[19] sem latott tobb
sikert a 8. cikk alkalmazasa az Eurdpai Birosag elott.

A Hoechst-ligyben[20] hozott itélet megerdsitette, hogy az alapjogok a Birosag altal védendd
kozosségi jogok alapvetd elemét képezik, kiemelte tovabba, hogy — ahogyan azt mar a
Johnston-tigy[21] is el6revetitette — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye itt kitlintetett
szerepet kap. A szoban forg6 vallalat ez esetben is vitatta, hogy a Bizottsagnak joga lenne —
valamely jogi szervtdl szdrmazd elézetes felhatalmazéas nélkiil — vizsgalatokat folytatnia.
(Végill a Frankfurt am Main-i Amtsgericht kérelemre kiadott egy erre vonatkozo
felhatalmazast, am azt a vallalat — tobbek kozott — azzal az érvvel utasitotta el, hogy az
alapjogokba litkézik.) Ebben az ligyben Mischo fotanacsnok arra kérte a Birosagot, hogy az
ismerje el explicite a kozosségi jog szintjén a székhely sérthetetlenségének alapvetd jogat a
jogi személyek javara. A Birdsag erre a kovetkezoképpen valaszolt: ,,be kell ismerni, hogy
még ha egy ilyen jognak a tagallamok kozos elveként torténd elismerése — ami a jogi
személyek székhelyének a magéinlakdséhoz hasonld sérthetetlenségét illeti — sziikséges is a
kozosségi jogrendben, nem mukddhet, még a vallalatok esetében sem, mert a tagallamok
jogrendjei el nem hanyagolhaté kiilonbségeket mutatnak, ami a gazdasagi helyiségek
kozhatalommal szemben torténd védelmének természetét és fokat illeti.” fgy folytatja: ,Nem
szabad mas kovetkeztetést levonni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkébdl, mint
amit az elsé bekezdés eldir: « Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakésat és levelezését tiszteletben tartsak ». Ezen cikk védelmének targya az ember személyes
szabadsagara [...] vonatkozik, és nem terjeszthetdé ki a gazdasagi célu helyiségekre.
Egyébirant meg kell allapitani az Emberi Jogok Europai Birosaga idevonatkozé
joggyakorlatanak hianyat.”[22]

Mindazonaltal a Birosag elismeri, hogy a teljes jogharmonizacié hidnyaban is, a tagallamok
mindegyikének jogrendszerében a kozhatalom beavatkozdsa a maganszektorba torvényi
alappal kell, hogy rendelkezzen, és a torvény altal eldirt indokok kell, hogy igazoljak.
Mindegyik rendszer védelmet biztosit tehat az onkényes vagy ardnytalan beavatkozasokkal
szemben.

Hatott-e ez az értelmezés az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 8. cikkel kapcsolatos
allaspontjara, melyet — mint az eldbb lattuk, csak késObb fejlesztett ki? Nem értelmezi-e
szlikebben az Eurdpai Birdsag a 8. cikket, mint a strasbourgi birésag? Az 1989-es, hasonlo
tényeken nyugvd Chappell-ligyben[23] még nem tortént utalas az EB gyakorlatara.[24] A
helyzet azonban alapjaban véve megvaltozott a Niemietz-ligyet[25] kdvetden, és a kiilonbség
a strasbourgi és luxembourgi joggyakorlat kozott egészen szembetlindve valt. A maganéletre
vonatkozoan az EJEB hatdrozatdban ugy fogalmazott, hogy ,tulzottan megszorito jellegii
lenne [a magéanéletet] egy olyan ,,intim korre” korlatozni, ahol mindenki tetszése szerint
alakithatja maganéletét, és e korbdl teljes egészében kizarhatja a kiilvilagot.” Igy folytatja:
»Egyébként gy tlinik, hogy nincs olyan alapvetd indok, amely miatt a « maganélet »
kifejezést tigy kellene tekinteniink, mint amely kizarja a hivatasbeli vagy kereskedelmi
tevékenységet: elvégre az emberek tObbségének [...] a munkéjadban van kapcsolata a
kiilvilaggal.”[26] fgy a  szabadfoglalkozasuak esetét nézve  (akiknél  altalaban
szétvalaszthatatlan a szakmai €s a privatszféra) egyenldtlen bandsmod jelentkezne. A Huvig
kontra Franciaorszag tiigyben[27] — telefonlehallgatassal kapcsolatban — az EJEB
megerdsitette ezen allaspontjat, &m ott mar nem tett utalast a kozosségi jogrendre.

A fenti gondolatok — mintegy bevezetésképpen — arra probalnak utalni, hogy az eltérd
jogértelmezéssel talalkozd6 nemzetkdzi birdsagok adott esetben igenis megvizsgaljak a
masképp dontd forum motivumait. Bar a Niemietz-ligyben az EJEB szuverén sajat allaspontot
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alakitott ki, mégis fontosnak tartotta, hogy utalast tegyen az EB gyakorlatara. Ez a folyamat a
kovetkezo6 években egyre feler6sodott, ezt vazolja a kovetkezo fejezet.

I1. Interakcio a joggyakorlat tekintetében

A. Kolcsonhatasban a nemzetkozi birésagok

Az emberi jogvédelemmel — is — foglalkozé nemzetkézi forumok, mindenekel6tt birosagok
egymasra hatdsa nem uj keleti. Bar az esetek tobbségében nem tudatosan felépitett és
alkalmazott, mint inkabb esetleges kolcsonhatasrol beszélhetiink,[28] konnyen felfedezhetiink
egy-egy birdsagi itéletben egy masik forum joggyakorlatara vagy annak egy szegmensére valo
utalast. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobbszor segitségiil hivia az Allandé Nemzetkozi
Bir6sag és a Nemzetkozi Birdsag gyakorlatat, a — meglehetdsen aktualis — Ergin kontra
Torokorszag tigyben[29] pedig az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaganak gyakorlata és az
Amerika-kozi emberi jogvédelmi rendszer[30] mellett megvizsgalja az ENSZ rendszerét is.
Ugyanigy az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga is tobbszor visszanyul az EJEB
itéleteihez,[31] ugyanakkor a Nemzetk6zi Birdsig nem hivatkozik mas birdsagok
gyakorlatara — kivéve az Allandé Nemzetkozi Birosagot, amelynek joggyakorlatat azonban
mint sajatjat kezeli.[32] A kozosségi jogaszok szamara immar természetes, hogy az Eurdpai
Birosadg itéleteiben olykor kifejezetten 1is hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagara,[33] valamint hogy jogértelmezése soran altalaban megprobalja kovetni annak mar
kialakult gyakorlatat.

Mint 4ltaldban azonban az egymassal parhuzamosan Iétez6 rendszerek, ezek is
kolcsonhatdsban 1éteznek, hiszen nincsenek egymastdl hermetikusan elzarva: az Eurdpai
Unidnak példaul nincsen olyan tagallama, amely ne lenne részese az Emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezménynek.[34] Igy még egyszer hangstlyozzuk:
a kolcsonhatéas elve alapjan az Eurdpai Uni6 fiatal alapjogvédelmi rendszere is befolyassal
lehet az Eurdpa Tandacs jol kiforrott, &m éppen ezért taldn mar nem az aktudlis helyzethez
alkalmazkodé rendszerére — természetesen nem allitjuk, hogy ennek mértéke mérhetd lenne
az ellenkez6 iranyu rahatdshoz.

B. Az Eurodpai Birosag joggyakorlatanak megjelenése az EJEB itélkezési gyakorlataban

Amint arra mar utaltunk, az EJEB itélkezésére is hatast gyakorol a K6zdsség joga, az Eurdpai
Ko6zosség Birdsaganak joggyakorlata, habar egyértelmii, hogy a kezdeti hatdsok éppen
ellenkezd iranytiak voltak. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidganak itéleteiben egyre
gyakrabban taldlkozhatunk az Eurdpai Birosagra torténd hivatkozassal.

A 2006 aprilisaban, a Kefalas és tarsai kontra Gorogorszag tigyben[35] sziiletett itéletben
azért volt sziikséges az Eurdpai Birdsagra hivatkozni, mert az Egyezmény 6. cikkének
vizsgalt — és meg is allapitott — megsértéséhez nagyban hozzdjarult, hogy a nemzeti bir6sagok
— tobbszor is — el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordultak az Luxembourghoz, ezzel is
honapokkal, évekkel meghosszabbitva a peridét. Egészen pontosan tizennégy esztendot, hét
honapot és tizenhat napot tett ki a peridé — egy haromfoku eljarasban.[36] Hasonléan, a De
Luca kontra Franciaorszag tigyben[37] is pusztan marginalisan keriil emlitésre az Eurdpai
Birosag — kitértek itt azonban a kozOsségi kereskedelmi szabalyokra, valamint a WTO
szabalyaira is.

Mindazonaltal szdmos olyan iigy akad, ahol ettdl Iényegesebb szerep jut a kozOsségi
joggyakorlatnak. Ezek koziil az egyik — az Unid strasbourgi rendszerre tett hatasa kapcsan
meghataroz6 — a Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag tigy.[38] Itt a kérelmezé az
Egyezmény 8., 12., 13. és 14. cikke megsértésének megallapitasat kérelmezi, a
transzszexualisoknak az Egyesiilt Kirdlysdgban betoltott helyzetét sérelmezve, kiilonos
tekintettel a munkavallalds, a tarsadalom- és egészségbiztositas, a nyugdij és a hazassag
kérdéskorére. A kérelmezd 1937-ben férfiként sziiletett, majd a hatvanas években
diagnosztizaltak nala a transzszexualitast. Addigra mar nds volt, négy gyermek apja. Mivel
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azonban ugy gondolta, hogy ez nem az igazi énje, a tovabbiakban ndként probalta élni az
¢letét, és 1990-ig tobb mutéten is tulesett ennek érdekében. 1990 és 1992 kozott munkahelyi
kollégai szexualisan zaklattak, amikor ez ellen fordult, panaszat azzal utasitottak el, hogy a
torvény elott férfi. Végil munkahelyérdl elbocsatottak (allitasa szerint transzszexualitasa
okan, a hivatalos indoklas egészségligyi okokra hivatkozott). 1996-ban, ) munkahelyén
kérték az NI-szamat,[39] amelynek megvaltoztatasaért folyamodott, hogy nehogy az qj
munkaltatd kiderithesse a multjat. (Amely utdlag be is kovetkezett, emiatt ismét
kellemetlenségei akadtak a munkahelyén.) Id6kozben hivatalos tajékoztatast kapott, hogy nem
mehet 60 éves kordban nyugdijba, mert az a ndkre vonatkoz6 nyugdijkorhatar az Egyesiilt
Kiralysagban, csak 65 évesen (a férfiakkal). Ezenkiviil bizalmas adatai kovetkeztében
,Kiillonleges eljarasban” részesiilt, ami miatt az iigyintézési ideje novekedett, de igazabol
semmilyen hivatalos forumon nem mentesiilt az alol, hogy férfi identitasat kelljen hasznalnia.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga végiil megallapitotta a 8. és a 12. cikk sérelmét, valamint
hogy az érintett allam téritse meg a kérelmezd 39.000 eurdra ragd koltségeit. Az itéletben a
legérdekesebb mégis az, hogy — a vonatkoz6 nemzetkozi szabalyozas alatt — kifejezetten utal
az Europai Unio Alapjogi Chartajara,[40] a hazassagkotés és a csaladalapitas jogaval
kapcsolatban. A dolog érdekessége, hogy az Alapjogi Charta a tagallamokat nem koti, pusztan
a kozosségi intézményeket, éppen ezért maga az Eurdpai Birdsdg mindeddig elkeriilte a
Chartara valo hivatkozast.[41]

Az Eurdpai Kozosségnek az EJEB-re gyakorolt hatdsat mutatja, hogy az tobb itéletében is
kifejezetten hivatkozik a kdz0sségi jogra — vagy az eset vizsgalata kapcsan, vagy a relevans
kozOsségi jogszabalyok felsorolasa végett,[42] de olyan ligy is akad, ahol az EJEB kiilon
fejezetet szentel az Eurdpai Birosag joggyakorlatanak.[43] Ezek koziil — emlékeztetiil — talan
a leghiresebb a Niemietz-iigy,[44] ahol azért volt sziikség az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak
(kiilonosen a Hoechst-ligynek) ismertetésére, mert az EJEB azzal ellentmond¢ itéletet hozott
lényegében hasonld tényeken nyugodva; ez is azon iigyek kozé tartozik, ahol a két birdsag
megkozelitésbeli kiilonbségei egyértelmtien felszinre tornek (1d. I. rész). A Bosphorus-
tigyben[45] pedig — az Eurdpai Birdsagi joggyakorlat mellett — széles teret szentelnek az
iigyben sérelmezett tulajdonjogi ligylet megvitatdsa érdekében az egész vonatkozo kozosségi
jogrendnek.[46]

ITI. A reformkisérletek kérdése

Az egymas tapasztalatain nyugvo reformkisérletek kapcsan két témakorre tériink ki: az
egyik az eldzetes dontéshozatal vagy eldzetes jogértelmezés sokszor vitatott kérdése (A), a
masik az Alkotmanyszerzddés altal érintett csatlakozas kérdése (B).

A. Az elozetes dontéshozatali kérelem, avagy altalaban az elozetes jogértelmezés kérdése

Az Europai Unid keretei k6zott az EK Szerzddés 234. cikke (korabbi 177. cikk)
szabalyozza az eldzetes dontéshozatal jogintézményét.[47] Ez alapjan a tagallami birdsagok
rendelkeznek azzal a lehetOséggel — vagy kotelezettséggel, ha hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetdség —, hogy a kozdsségi jogra vonatkozd jogértelmezési
kérdéseikkel az Eurdpai Birdsaghoz forduljanak, igy is biztositva a kozosségi jog
alkalmazasanak egységességét.[48]

Az Europai Birdsag — a kozosségi jog fejlodését meghatirozd — itélkezési
gyakorlatanak zome ezen cikk alapjan keletkezett.[49] A strasbourgi rendszer nem
rendelkezik hasonld jogintézménnyel, tanacsadd véleményezési kompetencidja pedig
meglehet6sen korlatozott.[50]

Az eldzetes dontéshozatal kapcsan tobb kérdéskort is vizsgalnunk kell: az elsé a
strasbourgi eldzetes jogértelmezés kérdése, a masodik az elézetes dontéshozatal
kikényszeritése az EJEB el6tt, a harmadik pedig az eldzetes dontéshozatallal kapcsolatban az
Egyezmény 6. cikkének megsértése.
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Az eldzetes strasbourgi jogértelmezés lehetdségének felmeriilése nem 1) keletli. Mar
Giuseppe Sperduti (az EJEB egykori alelndke) kifejtette, hogy legcélszeriibb lenne, hogy
amennyiben az Europai Birdsag részérdl lényeges jogértelmezési kérdés meriil fel az
Egyezménnyel kapcsolatban, az az EJEB-hez fordulna jogértelmezést kérve. Ezzel
kifejezetten az egyes kérdésekkel kapcsolatban felmeriild, fent mar emlitett jogértelmezési
kiilonbségek kikiiszobolését kivanta elérni, mindazonaltal a felvetés — megvaldsulasa esetén —
megvaltoztatta volna a strasbourgi rendszert. Hidba hangstlyozta Sperduti, hogy ez a 1épés
nem érintené az Europai Birdsag autondm, nemzetek feletti jogszolgaltatoi statusat, javaslatat
nem fogadtak el.[51]

Anélkiil, hogy részletesen kifejtenénk az Eurdpai Birosag ¢s az EJEB elott folyd
eljaras kozotti kiilonbségeket, igyeksziink a problémdkat néhany kérdéskor kapcsan
megragadni. A strasbourgi rendszer krizisének[52] jelei mar régota észlelhetdk: ezek
lekiizdése érdekében sziiletett példaul a 11. jegyzOkonyv tobb rendelkezése, am a beérkezd
iigyek szama ennek ellenére mara évente 28000 koriil mozog, ennek csaknem egytizedében
indul csak meg az eljaras, és évente koriilbelil 1100 itélet sziiletik.[53] Ebbol kdvetkezen az
igyek elhtizddnak, és az egykor oly példamutaté rendszer sajat csapdajaba esve lassan
hatékonysagat veszti. Amint azt az EJEB birdja, R. St. J. MacDonald irta: ,,Mivel bizonyos
mértékig igaz, hogy «az elhalasztott igazsag megtagadott igazsdg», minden olyan eljarés,
amely hozzajarul a strasbourgi szervek el6tti tigyteher csokkentéséhez, és igy az eljardsok
felgyorsitasahoz, az emberi jogok hatékonyabb europai védelméhez jarul hozza.”[54]

Az emberi jogok strasbourgi védelmének egyértelmiien reformokra van tehét sziiksége. E
szempontbol kifejezetten elgondolkodtatd az Eurdpai Birdsdgnil megismert eldzetes
dontéshozatal kérdése. Amint azt a rendszervaltast kovetd Magyarorszag is megtapasztalhatta,
mas rendszer (allam) miikodé modelljének egy az egyben torténd atvétele nem mindig vezet
eredményre. Koriiltekintden — a kritikdk fényében — kell tehat megvizsgalni, hogyan is
valésulhatnak meg ezek a reformjavaslatok, amelyek célja egyértelmiien az EJEB elé kertild
esetek szamanak csokkentése.

Az els6 potencidlisan felmeriild akadaly a strasbourgi dontések unidshoz hasonlo kotelezd
erejének hianya.[55] Megoldast jelenthetne, ha a negyvenhat részes tagallam konszenzusra
jutna ez iigyben, €s megvaltoztatna az Egyezmény belso jogi statusat — erre azonban kevés
esély van. Sokkal redlisabbnak tlinik az a javaslat, hogy az eldzetes értelmezési koncepcidban
részt venni kivan6 allamok kiegészitd jegyzokonyv formdjaban, oOnkéntességi alapon
csatlakozzanak a felvetéshez. A masodik potencidlis probléma, hogy az EJEB — az Eurdpai
Birdsagtol eltéréen — az eldtte felmeriild iigy Gsszes tény- és jogkérdésében dontést hozhat.
Ennek alapjan nehézségekbe iitkdzhet egy minden szempontbol megfeleld eldzetes értelmezés
adasa, am ahogy az Eurdpai Birdsag is kéri az eldzetes dontéshozatali kérelemben a relevans
tények és a hazai jog odavago rendelkezéseinek felsorolasat, ugyanezt megtehetné az EJEB is.
Ugyanakkor tény, hogy igy ez ndvelné a munkaterhet, €¢s nem biztos, hogy a megcélzott
iranyba  hatna.  Ezenkivil a  hazai  jogorvoslati  forumok  kimeritésének
kovetelményét[56] keriilhetné meg az elzetes értelmezés bevezetése, amely — amellett, hogy
az allami igazsagszolgaltatds autonomidjat védi — az ligy elhuzddasaban is jelentds szerepet
jatszik. Az Onkéntes kiegészitd jegyzOkonyv ugyanakkor garanciat jelenthetne, hogy a
csatlakoz6 allam tudatosan vallalta ezt. A munkateher csokkenése ellen hathat az is, hogy a
perben részes fél — aki esetleg nincs megelégedve az eldzetes értelmezés eredményével — a
jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan ismét, immar sajat jogon, egyéni panaszjogaval élve,
fordul az EJEB-hez. Az EJEB igy esetleg tobbszor is kénytelen lenne foglalkozni ugyanazzal
az liggyel. Megoldast jelenthet erre a 11. kiegészitd jegyzOkonyv altal bevezetett 35. cikk,
amely (2) bekezdés b) pontja szerinti, ) informaciot nem tartalmazd, a Birdsag altal mar
vizsgalt dolognak tekinthetné azt az tigyet, amelyben el6z6leg mar dontés sziiletett elézetes
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értelmezés targyaban.[57] Megoldasra varna tovabba az, hogy az alapvetden egyéni
panaszjogra épité strasbourgi rendszer a nemzeti birosagok szamara biztositsa az EJEB-hez
fordulas jogat. A jogintézményt elvetdk ellenérvei kozott szerepel tovabba, hogy az eldzetes
dontéshozatalhoz hasonld szlird szerepet toltott be annak idején a Bizottsag is. Az eldzetes
értelmezés funkcidja azonban véleményiink szerint ettdl eltérne, €s esetleg a jovobeni ligyek
szamanak csokkenését érhetné el, nem csupan a jogalkalmazéas egységének eldsegitését,
bevezetése azonban elérelathatolag nem kovetkezik be.

Az europai unids eldzetes dontéshozatali eljaras még kétféleképpen jelenik meg az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga eldtt, az elézdekben kifejtetthez képest kozvetettebb, &m annal
valosabb forméaban. Egyrészt az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet az alapeljarasban
résztvevd peres felek nem tudjak kikényszeriteni, felmeriil a kérdés, hogy ez megfelel-e az
Egyezmény 6. cikkének: a tisztességes eljarashoz vald jognak. Masrészt az eldzetes
dontéshozatali eljaras idéigényes, és tetemes perkoltség-novekedést,[58] valamint az eljaras
jelentds elhtizodasat eredményezheti,[59] amely szintén a 6. cikk megsértését vonhatja maga
utan.

B. Az Eurodpai Unio esetleges csatlakoziasa az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérol szolo egyezményhez

Az Eurdpai Uni6 csatlakozasa az Egyezményhez szamos eldnyt hordoz magaban.
Mindezek koziil a legerdsebb a jogbiztonsaghoz vald jog, amelyet mindmadig megkérddjelez
az olykor eltérd strasbourgi és luxembourgi joggyakorlat (amelyet mar az 1. részben
emlitettiink). Az egységes jogszolgaltatds erdsitené az emberi jogok europai védelmét,
ezenkiviil a két forum kozotti hatékony egyiittmiikodés segithetné az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdganak modernizacidjat és aktudlis helyzethez torténd alkalmazkodasat. Hosszatdvon ez
az EJEB dontései jogi erejének megerdsodését is magaval hozhatnd. Nem mindenki tartja
sziikségesnek és kivanatosnak ezt az elképzelést, felhivva a figyelmet a két rendszer eltérd
gyokereire és rendeltetésére. A szerzé mindazonaltal az unids rendszer specifikuménak Orzése
helyett a jogbiztonsagot tekinti elsddlegesnek, és iidvosnek tartand, ha a jogfejlodés a
csatlakozas irdnyaba haladna tovabb.

Az Europai Kozosségek esetleges csatlakozdsa az Egyezményhez ugyanakkor nem 1j

torekvés. Az Europai Bizottsag részér6l mar 1979-ben szoba keriilt a Kozosség
Egyezményhez vald csatlakozasanak lehetdsége.[60] Mivel e téren nem tortént semmi
elérelépés, 1990. november 19-én, az Egyezmény aldirdsanak 40. évforduldja kapcsan a
Bizottsag ismét napirendjére tlizte a kérdést: mandatumot kért a Miniszterek Tandcsatol arra
vonatkozoan, hogy megkezdhesse a csatlakozasi targyalasokat. 1994. aprilis 26-an a Tanacs
megkereste az Europai Birdsagot,[61] és véleményt kért annak targyaban, hogy a K6zosségek
csatlakozasa az Egyezményhez megfelel-e a kozosségi jognak.[62]
Amint az Eurdpai Birdsag kifejtette, a Szerzddés egyetlen cikkelye sem ruhdzza fel a
kozosségi intézményeket altalanos jelleggel az emberi jogok teriiletén rendelkezések
meghozatalara vagy e teriileten nemzetk6zi egyezmények alairasara, és a 308. cikket[63] sem
lehet altalanos felhatalmazasként értelmezni. A Ko6zdsség tehat nem rendelkezik az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezményhez valo csatlakozasra vonatkozo hataskorrel. Az Egyezményhez
torténd csatlakozas alapjaiban valtoztatnd meg az emberi jogok védelmének fennalld unids
rendszerét, bevinné a Kozosséget egy kiilonallo nemzetkdzi rendszerbe, valamint egy uj
joganyagrendszert épitene be a kozosségi jogrendbe. Egy ilyen valtozas meghaladna a 308.
cikk kereteit, és megvalosulasahoz mindenképpen szerzodésmodositasra lenne sziikség. Ez a
szerz0désmodositas érkezett el az Alkotmanyszerzddéssel, amely szadmos ujitast vezet(ne) be:
a leglényegesebb, hogy integralja II. részébe az Alapjogi Chartat, jogi kotéerdt kdlesondzve
annak, valamint hogy el6irja az Unio csatlakozasat az Egyezményhez.[64]
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Az Egyezmény tagjai azonban csupan allamok lehetnek, megoldasra vart tehat az Unid bels6
kételyein tal ez a kérdés is.[65] A csatlakozas problémajat a maig kell6 szamu ratifikaciot
ugyan még nem kapott, de 1étezé Tizennegyedik jegyzokdnyv oldhatja meg, amely szerint az
Eurdpai Unio csatlakozhat az Egyezményhez.[66]

IV. A két rendszer parhuzamos fennallasanak létjogosultsagarol

Az Alkotmanyszerz6dés vilagosan kifejezte a Kozosségek vezetd politikai
hatalmainak azon szandékat, hogy az Unié csatlakozzon az EJEE-hez, és ezaltal mintegy
kiilsé kontrollnak vesse ala kozdsségi emberi jogvédelmi mechanizmusait, illetve kdzosségi
jogi aktusait, mintegy felmentve az allamokat egyes abszurd feleldsségi helyzetek alol. A
szerz6 véleménye szerint ez a 1€pés kiveszi a szelet azok vitorlaibol, akik feltétleniil
ragaszkodnak a kettdés europai emberi jogvédelem ma fenndlld rendszerének valtozatlan
megOrzéséhez. Az Alkotmanyszerzédés mar tobb mint szandéknyilatkozat arra vonatkozdan,
hogy nem tekinti (nem tekinten¢) a kozdsségi jog sui generis jellege ¢és autoritasa
csorbuldsanak a csatlakozast.

Az Alkotmanyszerzddés hatalybalépése nélkiil a csatlakozds Union beliili alapjanak mas
moédon valé megteremtésére igen kevés remény van. A csatlakozéds sziikségszertiségét
azonban nem kizardlag az egyének jogbiztonsag és magasabb foku jogvédelem irdnti igénye
indokolja. Az allamok is szembesiilhetnek a kettds jogvédelmi rendszerben valo részvételbol
fakado esetleges, a nemzetkdzi jog egyes rendszerei kozott altaldban fennalld teljes korii
harmoénia hianyabol kdvetkezd problémakkal.[67] Az allamok szuverenitasukbol addddoan
maguk dontik el, hogy mely nemzetkozi szervezetekbe 1épnek be. A nemzetkdzi jog altalanos
szabalyainak megfeleléen azonban vallaljak ezért a feleldsséget is, azaz kotelezettségeiknek
minden iranyban eleget kell tenniiik.[68] Nem torténik ez masként azokkal az allamokkal
sem, amelyek egyidejlileg az Europa Tanacs és az Eurdpai Unid tagjai (azaz a huszonot
tagallammal).[69] Ilyen kérdés szerencsére nem meriil fel nap mint nap, de ettdl fiiggetlentil
nem tekinthetiink el ettdl a problematikatol.

A problémat a nemzetkdzi jog elméleti sikjan az szolgéltatta, hogy olyan teriileteken meriiltek
fel emberi jogsértések, ahol az Eurdpai Kozosség tagallamai atruhdztdk hataskoreiket a
Kozosségre. A strasbourgi allaspont szerint igy a tagallamok mar nem voltak feleldsségre
vonhatoak, a Kozosség pedig (még) nem.[70] Megkisérelték tehat a tagallamok Osszességét
feleldsségre vonni, am ez sem jart nagyobb sikerrel.[71] A tagallamok azonban hossztavon
nem byjhattak ki a feleldsség aldl, igy sziilethettek meg olyan itéletek, mint a tejkvotara
vonatkozd Procola-,[72] a gibraltari Europai Parlamenti valasztasokra vonatkozé Matthews-
[73] avagy a gyogyszerészeti termékek arusitasara vonatkoz6 Cantoni-tigyekben,[74] ahol az
EJEB megallapitotta az érintett tagallamok feleldsségét, holott a tagallamok kozosségi jogbdl
fakado kotelezettségiiknek tettek eleget.

Jelen, gondolatébresztésnek szant tanulmany a teljesség igénye nélkiil vazolta fel az Europai
Kozosségen beliil zajlo alapjogi jogfejlodést, hogy aztan Osszefoglaldan attekintse, milyen
hatassal volt az Eurdpai Birdsag (és az Eurdpai Kozosségek) az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagara és Eurdpa Tandcs emberi jogvédelmi rendszerére. Kitértiink arra, milyen
ujitasokat vagy modositasokat eredményezett, vagy eredményezhet a jovoben az unids emberi
jogvédelem fellépése ¢és tovabbfejlodése. A Kozosség joganyaganak és kiilondsen
joggyakorlatanak az EJEB itélkezési gyakorlatdban valdo megjelenése mellett — ahol a
versenyjog mellett emlitésre keriilt az Alapjogi Charta kérdéskore is — szd esett az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak megreforméldsaval Osszefliggésben az eldzetes dontéshozatal
iranti  kérelemhez hasonldo megoldas bevezetésével kapcsolatos felvetésrdl, az
Alkotmanyszerzédés altal célba vett, Egyezményhez torténd uniods csatlakozasrol, csatlakozas
hidnyaban a két rendszer egymas melletti tovabbélésének egyes aspektusairol. A két rendszer
Osszehasonlitdsdnak vizsgalata nem Oncéli: utat mutathat aktudlis vagy a jovében felmeriild
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problémak megoldasanal, mint példaul az EJEB reformkisérletei vagy az Eurdpai Birdsag
hataskori problémai, megprébalhatja kikiiszobolni az Eurdpaban fennallo kettés emberi
jogvédelem karos kovetkezményeit. Avagy egyszeriien csak ramutat arra a sokat emlegetett
logikai igazsagra: minden mindennel 0sszefiigg.

Anik6 Raisz: Die grossten internationalen Systemen des europiischen
Menschenrechtsschutzes in Wechselwirkung. Was fiir eine Wirkung hat der
Europiische Gerichtshof an den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte?

Zusammenfassung

Dieser Artikel beschiftigt sich mit der Frage, was fiir einen Einfluss der ,junge*
Menschenrechtsschutz oder Grundrechtschutz der Europdischen Union, insbesondere der
Européische Gerichtshof und seine Rechtssprechung an den ,,grossen alten®, d.h. an das
System des Europarates haben kann. Das Thema ist vielleicht nicht gerade uninteressant fiir
die Linder die in beiden Systemen Mitglieder sind (also praktisch fiir alle Unionsmitglieder).

Nach einer kurzen Zusammenfassung der Grundrechtsgeschichte der Europdischen
Gemeinschaften befassen wir uns mit der Frage der Auslegung, der abweichenden
Interpretation der Gerichtshofer in Luxembourg und in Strasbourg (Teil 1). Der Artikel geht
auf die Frage ein, ob es gerechtfertigt sei iiber Wechselwirkungen zwischen die Gerchtshofer
zu sprechen und was flir Zeichen dessen sich in der Rechtssprechung der EuGH fiir
Menschenrechte wiederspiegelt (Teil II). Spéter erortern wir die Frage der Reformversuche
(Teil III), wo wir uns insbesondere auf den Vorabentscheidungsvorschlag und den méglichen
Beitritt der Europdischen Union zu der Europdischen Menschenrechtskonvention
beschiftigen. Kurz befassen wir uns noch damit, ob die beiden sich mit
Menschenrechtsschutz beschiftigenden Systeme berechtigt parallel neben einander existieren
oder doch eine andere Moglichkeit besser das Ziel — den best moglichen Schutz der
Menschenrechte in Europa — dienen wiirde.

[1] A Szerz$ a Miskolci Egyetem AJK, Nemzetkozi Jogi Tanszékének doktorandusza

[2] V6. Cohen-Jonathan, Gérard: Les réserves dans les traités institutionnels relatifs aux droits
de ’homme. Nouveaux aspects européens et internationaux. Revue Générale de Droit
International Public. 1996-4, 915-949. p.

[3] Ld. a gazdasagi szabadsagok avagy a megkiilonboztetés tilalma. Az alapszabadsagok
alanyi jog voltahoz ld. Szalayné Sandor, Erzsébet: Interferencia az Eurdpai Birdsag és az
EJEB gyakorlatidban, Acta Humana. 2005, N° 2, 17. p.

[4] 1/58. sz., Stork & Cie. kontra az ESZAK Fo6hatosaga tigyben 1959. februar 4-én hozott
itélet.

[5] Hamar felhivta azonban a figyelmiiket a helyzet tarthatatlansagara a német
Alkotmanybirdsag, a Bundesverfassungsgericht a hires Solange I-dontésében, ahol is a
kozosségi jog nemzeti jog felett gyakorolt primatusdnak elfogadasat az alapjogoknak a
Ko6zosség keretei kozotti kielégitdé védelméhez kototte. (1974. marcius 29-1 dontés, Solange 1,
BVerfGE 37, 271. p.)

[6] A témaval kapcsolatban 1d. még Weller, Moénika: Emberi jogok a luxembourgi birdsag
gyakorlataban. Acta Humana. 2005, N° 2, 64-75. p.
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[7] Az Eur6pai Birésag a Stauder-ligyben (29/69. sz. Erich Stauder kontra Stadt Ulm —
Sozialamt ligyben 1969. november 12-én hozott itélet) emlitette el6szor az emberi jogokat,
mint amelyek a ,,kdz0sségi jog altalanos elveit” képezik (Stauder-iigy, 7. §), majd 1970-ben
az Internationale Handelsgesellschaft ligyben megerdsitésre keriilt: az alapjogok tisztelete
integrans részét képezi azon jog alapelveinek, amelynek tiszteletben tartasat a Birdsag
biztositja, valamint hogy ezen jogok védelme a tagallamok koz6s alkotmanyos
hagyomanyaibdl fakad, ¢s megvaldsulasat a Kozosség céljainak keretei kozott kell biztositani
(11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel igyben 1970. december 17-én hozott itélet, 4. §). 1974-ben, a Nold-
iigyben taldljuk meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének elsd emlitését. A praetori
jogalkotas negyedik allomasa, hogy a Rutili-ligyben (1975-ben) mar kifejezetten hivatkozott
az Egyezmény egyes pontjaira (36/75. sz., Roland Rutili kontra Ministre de 1'intérieur tigyben
1975. oktober 28-an hozott itélet, 32. §). Mindezen lényeges elemeket azutan dsszefoglaldéan
kinyilvanitotta a Birosag a Wachauf-iigyben (5/88. sz., Hubert Wachauf kontra Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft tigyben 1989. julius 13-4n hozott itélet), ahol végiil megadja az
alapjogoknak a Kozosségben elfoglalt helyének meghatarozasat, az emlitett ismeretek
Osszegzését (Wachauf-ligy, 17. §). Az Europai Birdsag keretei kozott lezajlott ilyetén valtozas
nyoman a német alkotmanybirdsdg meghozta a hires Solange II-dontését (1986), amelyben
kijelentette, hogy ameddig az alapjogok tisztelete biztositva van a kozosségi jogrend keretei
kozott, addig nem vonja kétségbe a kozosségi jog primatusat (1986. oktdber 22-i dontés,
Solange |1, BverfGE, 339. p.).

[8] 2000 decemberében iinnepélyesen kiadtak az Alapjogi Chartat, amely azt a célt szolgalta,
hogy az uni6 polgéarai minél jobban azonositsak magukat a kozosségi értékekkel, azaz az
europai allampolgarokat megilletd jogok kataldgusat probalta megadni. Ez a katalogus tobbé-
kevésbé megegyezik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének felsoroldsaval, de ki is
egésziil a kozosségi rendszer kiilonleges értékeivel (példaul: bioetika, dokumentumokhoz vald
hozzaférés, adatvédelem kérdéskore; avagy néhany jog szélesebb kori elismerése: a
hazassagkotéshez, az egyesiilési szabadsdghoz vagy a hatékony fellebbezéshez valo jog),
tartalmaz mind polgari-politikai, mind gazdasagi €s szocialis jogokat, valamint helyet kaptak
benne a specidlisan az eurdpai polgarsaghoz kotddo jogok is.

[9] V6. Lawson, Rick: Confusion and Conflict? Diverging Interpretations of the European
Convention on Human Rights in Strasbourg and Luxembourg, in: Lawson, Rick — de Blois,
Matthijs (szerk.): The Dynamics of the Protection of Human Rights in Europe. Volume II1.
Dordrecht, 1994, 219-252. p., valamint Spielmann, Dean: Jurisprudence des juridictions de
Strasbourg et de Luxembourg dans le domaine des droits de I’homme: conflits, incohérences
et complémentarités. in: Alston, Philip: L’Union européenne et les droits de 1’homme.
Briisszel, 2001, 789-812. p.

[10] V6. De Witte, Bruno: Le role passé et futur de la Cour de Justice des Communautés
Européennes dans la protection des droits de I’Homme. in: Alston: i.m. 912. p.

[11] TGbb eset és témakor is emlithetd, ahol ezek az értelmezésbeli kiilonbségek eldkeriilnek.
A 6. cikkrdl (tisztességes targyalashoz vald jog) példaul kideriilt, hogy a luxembourgi
értelmezés szerint nem tartozik ald az Eurdpai Bizottsag eljarasa, ha a versenyjogi teriiletrdl
van sz0 — Musique Diffusion Frangaise-ligy (100-103/80. sz. egyesitett ligyek, SA Musique
Diffusion francgaise és tarsai kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga tigyben 1983. jinius 7-
én hozott itélet). Az Orkem-ligyben (374/87. sz., Orkem kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga iigyben 1989. oktober 18-an hozott itélet) pedig az Eurdpai Birdsadg azt is
visszautasitotta, hogy e cikkbe beletartozna az a jog, hogy valaki megtagadja bizonyiték
szolgaltatasat sajat maga ellen (az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak gyakorlataban ez
kétségtelentil elismert). A 10. cikk (véleménynyilvanitas szabadsaga) tekintetében is kitlint ez,
itt az abortuszra vonatkozo informéciok terjesztésének ir ligyét kell megemliteni — Grogan-


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref7
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref8
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref9
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref10
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref11

tigy (C-159/90. sz., The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd kontra
Stephen Grogan €s tarsai tigyben 1991. oktober 4-én hozott itélet).

[12] Lawson: i.m. 235. p.

[13] A vonatkozo6 szabalyokat a 17/1962 rendelet (17. rendelet, Els6 rendelet a Szerzédés 85.
¢s 86. cikkének végrehajtasarol) rogziti.

[14] EJEB, Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag tigy, 1979. aprilis 26.

[15] EJEB, Open Door és Dublin Well Woman kontra frorszag tigy, 1992. oktober 29.

[16] A 8. cikken kiviil azonban ugyanugy alkalmazhatd6 a jogi személyekre mind a
tisztességes eljarashoz, mind a tulajdonjog védelméhez valo jog is.

[17] 136/79. sz., National Panasonic (UK) Limited kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga
iigyben 1980. junius 26-an hozott itélet.

[18] 31/59. sz., Acciaieria e Tubificio di Brescia kontra az ESZAK Féhatosaga tigy, 1960.
aprilis 4.

[19] 5/85. sz., AKZO Chemie BV és AKZO Chemie UK Ltd kontra az Europai Kozosségek
Bizottsaga ligyben 1986. szeptember 23-an hozott itélet.

[20] 46/87. és 227/88. sz., Hoechst AG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben
1989. szeptember 21-én hozott itélet.

[21] 222/84. sz., Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary tigyben 1986. méjus 15-én hozott itélet.

[22] 46/87. és 227/88. sz., Hoechst AG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben
1989. szeptember 21-én hozott itélet, 17-18. pont.

[23] EJEB Chappell kontra Egyesiilt Kiralysag tigy, 1989. marcius 30.

[24] Egyes szerzok — mint példaul 1.G.F. Cath — meg vannak gy6z6dve, hogy a Chappell-
igyben az Emberi Jogok FEurdpai Birdsidga kifejezetten elismerte a jogi személyek
maganélethez valo jogat. (Ld. L.G.F. Cath, « Hebben ondernemingen recht op bescherming
van de privésfeer? De zaken Hoechst en Chappell vergeleken » in: NJCM-Bulletin, 1991 (vol.
16.), 28-54. p.)

[25] EJEB, Niemietz kontra Németorszag tigy, 1992. december 16.

[26] EJEB, Niemietz-iigy, 29. p.

[27] EJEB, Huvig kontra Franciaorszag tigy, 1990. aprilis 24.

[28] Ld. Kovacs, Péter: Szemtdl szembe... Avagy hogyan kolcsondznek egymastol a
nemzetko6zi birdsagok, kiilonds tekintettel az emberi jogi vonatkozast tigyekre. Acta Humana.
2002, N° 49, 11. p.

[29] EJEB, Ergin kontra Torokorszag tigy (2006. majus 4.), 25. §.

[30] Ld. tovabba példaul: EJEB, Akdivar kontra Torokorszag iigy (a pergatld kifogasok
targyaban) (1996. szeptember 16.), 68. §.

[31] Ld. példaul a Krisztus utols6 megkisértése cimii film tigyét, IACHR, “The Last
Temptation of Christ” iigy (Olmedo Bustos ¢és tarsai kontra Chile) (2001. februar 1.), 69. §.,
avagy az egyik legfrissebb, Goémez Palomino kontra Peru tigyben (2005. november 22.)
Cecilia Medina Quiroga birénd kiillonvéleménye, 5. §, vagy a szintén 2005. november 22-én,
a Calamara Iribarne kontra Chile ligyben hozott itélet. 178. és 219. §.

[32] V6. Kovacs: i.m. 7. p.

[33] Példaul a transzszexualitas kapcsan tobbszor is idézik a Rees kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyet (EJEB, 1986. oktober 17.): 1d. a C-13/94. sz.,P kontra S és Cornwall County
Council tigyben 1996. aprilis 30-an hozott itélet (16. §.); avagy a C-249/96. sz., Lisa
Jacqueline Grant kontra South-West Trains Ltd. igyben 1998. februar 17-én hozott itélet (34.
§.), a C-7/98. sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski iigyben 2000. marcius 1-jén
hozott itélet.

[34] ... és annak — hatalyban 1évé — kiegészitd jegyzokonyveinek. (Mindazonaltal
Franciaorszag példaul csak 1974 6ta részese az EJEE-nek.)
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[35] EJEB, Kefalas ¢s tarsai kontra Gorogorszag iigy (2006. aprilis 27.), 13. §-tol.

[36] Ld. Kefalas-tiigy, 31. §.

[37] EJEB, De Luca kontra Franciaorszag tigy (2006. majus 2.), 13. §.

[38] EJEB, Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag tigy (2002. jalius 11.)
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[42] EJEB, S.A. Dangeville kontra Franciaorszag tigy (2002. aprilis 16.).

[43] EJEB, Niemietz kontra Németorszag tigy (1992. december 16.), Cantoni kontra
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[44] EJEB, Niemietz kontra Németorszag ligy (1992. december 16.).

[45] EJEB, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra frorszag iigy
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[46] Ld. Bosphorus-itélet, III. rész.
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[48] V6. 166/73. sz., Rheinmiihlen-Diisseldorf kontra Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide
und Futtermittel tigyben 1974. januér 16-an hozott itélet.

[49] Ld. példaul a 26/62. sz., NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos kontra Netherlands Inland Revenue Administration tigyben 1963. februar 5-én, a
6/64. sz., Flaminio Costa kontra E.N.E.L. ligyben 1964. jalius 15-én, avagy a 106/77. sz.,
Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA tigyben 1978. marcius 9-
én hozott itélet, stb.

[50] Ld. Az EJEE 2. kiegészitd jegyz6konyve (1963), 1. cikk (1) bekezdés.

[51] Sperduti, Giuseppe: Le rattachement des Communautés européennes a la Convention de
Rome sur la sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales. RMC. 1980,
173. p.

[52] V6. 14. kiegészito jegyzokonyv 4. preambulumbekezdése.

[53] Lasd err6l _http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/4753F3E8-3AD0-42C5-B294-
O0F2A68507FC0/0/Surveyof Activities2005.pdf, 2005. év adatai.

[54] MacDonald, R. St. J.: The Luxembourg preliminary ruling procedure and its possible
application in Strasbourg. in: Mélange en hommage a Louis Edmond Pettiti. Bruylant,
Briisszel, 1998, 600. p.

[55] V6. Rideau, Jo€l: Les garanties jurdictionnelles des droits fondamentaux dans 1’Union
européenne, in: Leclerc, Stéphane — Akandji-Kombé, Jean-Frangois — Redor, Marie-Joélle
(szerk.): L’Union européenne et les droits fondamentaux. Briisszel, 1999, 96. p.

[56] EJEE 35. cikk, 1d. tovabba a fent hivatkozott Akdivar-iigy, 65. §.

[57] Ld. MacDonald i.m. 593-603. p.

[58] Ld. 172/80. sz., Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinsbank AG tigy (1981. jualius
14.), ahol egy 15 markas perértékli igy pervesztes felperese 2500 marka perkoltséget volt
kénytelen kifizetni.

[59] Ld. a fent hivatkozott Kefalas-ligyet.

[60] A motivaciok tekintetében 1d. Schermers, Henry G.: The European Communities bound
by the fundamental human rights. Common Market Law Review. 1990, 256. p.
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[61] V6. De Schutter, Olivier: L’adhésion de la Communauté a la Convention européenne des
droits de ’homme, A propos de 1’avis 2/94 de la Cour de Justice des Communautés. Cahiers
de Droit européen. (1996) 32. 555-612. p.

[62] 2/94 vélemény: ,,Az Europai Kozosség csatlakozasa az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold 1950. november 4-én kotott egyezményhez dsszeegyeztethetd-
e az Europai K6zosséget 1étrehoz6 szerzodéssel?”

[63] Ez a cikk biztositja megfeleld 1épések megtételének lehetdségét a Bizottsag szamara,
amennyiben ez sziikségesnek bizonyul. Athidalja azt a problémat, ha kifejezetten vagy
implicite nem utaltdk a Ko6zdsség intézményeinek hataskorébe egy adott targyban valo
cselekvés lehetdségét. Mivel azonban ez korlatlan kompetencidra adhatna felhatalmazast,
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commentée. Editions du Seuil, Parizs, 2005.
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sz6l6 egyezményhez az Egyezmény ellenérzd rendszerének modositasarol, Strasbourg, 2004.
majus 13., 17. §.

[67] Ld. még Shany, Yuval: The competing jurisdictions of international courts and tribunals,
Oxford University Press 2004, New York, 69. p.

[68] A strasbourgi emberi jogvédelmi rendszer alapveten kiegészitd jellegli: az allamok
belsé védelmi mechanizmusaira €pit, €s csak akkor avatkozik kozbe, ha azok nem miikddnek
megfeleloképpen. Ezzel ellentétben az Europai Birdsag nem a belsd, allami rendszerek
kiegészitdje, nem kvazi fellebbezési forumként jar el, am & is épit a belsé allami
jogvédelemre, 1d. EJEB, Ahmet Sadik kontra Gorogorszag tigyben (1996. oktober 25.)
Martens ¢és Foighel birak kiilonvéleményében is hivatkozott (11. §.) C-430/93. és C-431/93.
sz., Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornelis van Veen kontra Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten egyesitett iigyeket (itélet: 1995. december 14.).

[69] Ld. EK Szerz6dés 307. cikk.

[70] EJEB, C. M. és Co. kontra Németorszag tigy, 1999. februar 9-i hatarozat.

[71] Ld. az elfogadhatatlanna nyilvanitott Société Guérin Automobiles kontra 15 EU-tagallam
(2000. julius 4.) és a Senator Lines kontra 15 EU-tagallam (2004. méarcius 10.) ligyek.

[72] EJEB, Procola kontra Luxembourg tigy (1995. szeptember 28.).

[73] EJEB, Matthews kontra Egyesiilt Kiralysag tigy (1999. februar 18.).

[74] A fent hivatkozott Cantoni-iigy.
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