Kiss Tibor[1]: Gondolatok a szerzéi jogi torvény legijabb médositasa kapcsan

Debreceni Jogi Miihely, 2006. évi (111. évfolyam) 3. szam, (2006. jalius)

I. A modositas indokai

A tudomany ¢és a technika fejlodése kovetkeztében a szellemi tulajdonjogok egyre tobb, nagy
kart okozd és olyan 1) tipust tdmaddsnak vannak kitéve, melyekkel szemben a védelem, a
szellemi tulajdonjogok jogosultjainak megovasa egyarant igényli a fellépés miszaki
megoldésait, valamint a célravezetd jogi eszkozok igénybevételét. A bitorlasokkal szembeni
hatékony védelmet a jogrendszerek komplex modon teremthetik csak meg, mely a kiilonb6zo
jogagak Osszehangolt szabalyozasat kivanja meg. A szellemi tulajdonjogok valamennyi
formaja esetén a jogosultak védelme megkoveteli a jogalkotoktol az egyértelmii jogszabalyi
keretek meghatarozasat, a jogalkalmazoktdl pedig a rendelkezésre allo jogi eszkozok
hatarozott alkalmazasat. Igy van ez a szerzéi jog teriiletén is, melyet az alabbiakban
részletesen vizsgalni kivanunk. A szerzdi és kapcsolodd jogok komplex védelme korében
emlithet6 polgari jogi szankciok[2] mellett a biintetdjogi védelem,[3] valamint a vamjogi
szankciok rendszere bir nagy jelentdséggel.[4]

Nemcsak a nemzeti jogrendszerek szintjén, hanem az Eurdpai Union beliil is hamar
felismerték, hogy a szerzoéi jogi jogsértések nem allnak meg az orszdghatarokon, a bitorlasok
elleni fellépés 0Osszehangolt, nemzetkdzi szintli intézkedések megtételét és szabalyok
megalkotasat teszi sziikségessé.[5] A szerz6i jogi anyagi jogszabalyok ko6zOsségi szintii
Osszehangoldsa hosszt iddre tekint vissza és komoly eredményeket ért el a szamitogépi
programok jogi védelme[6], az adatbazisok jogi védelme,[7] a miiholdas miisorsugarzas €s a
vezetékes tovabbkozvetités teriiletén,[8] a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi
idejének Osszehangoldsa vonatkozasaban,[9] és szamtalan egyéb teriileten. A kozOsségi
szerzOi jogi szabdlyozds eddig szinte kizardlag csak anyagi jogi kérdéseket érintett, de nem
foglalkozott azokkal a lényeges jogi kérdésekkel, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek
ahhoz, hogy a szerz6k és mas jogosultak jogainak védelme a gyakorlatban effektiv modon
érvényesithetd legyen. Eurdpai szinten is egyre inkabb vilagossa valt az, hogy kizardlag az
anyagi jogi jogszabalyok kozelitése nem elégséges ahhoz, hogy a belsé piacon fennallo, a
szellemi tulajdonra vonatkozd tagallami szabalyozdsok kozotti kiilonbségekbdl eredd
akadalyokat teljes mértékben felszamoljak.[10] Az egyes tagallamokban eltéré jellegli és
eltérd hatékonysagu, az egységes belsé piac milkdodésére karosan haté jogvédelmi
rendszer[11] megsziintetéséhez elengedhetetlen az eljarasjogi és a végrehajtasi szabalyok
teriiletén is a jogkozelités. Ezt szolgalja a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo
2004/48/EK iranyelv,[12] mely Iranyelv célja a szellemi tulajdonjogot érint szabalyok
egymashoz vald kozelitése egy magas, egyenértékil és egységes védelmi szint belsd piacon
beliili biztositasa érdekében.[13] Az iranyelv azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrol és
jogorvoslatokrol rendelkezik, amelyek a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének
biztositasahoz sziikségesek.[14] A szabalyozas kiterjed a szellemi tulajdonjogok barmelyik
fajtajanak  megsértése  esetére, a  jogsértéseknél alkalmazandd intézkedésekre,
eljarasokra.[15] A magyar jogszabalyok ezen iranyelvvel torténd szabalyozasi 6sszhangjanak
megteremtése érdekében keriilt sor az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzoi
jogok  érvényesitésével  Osszefliggd  modositasarol  szolo  2005. évi CLXV.
torvény[16] megalkotasara. A magyar jogalkotd az Iranyelvnek valdo megfelelés érdekében
modositotta a birésagi végrehajtasrol szold torvényt (Vht.),[17] a talalmanyok szabadalmi
oltalmarol sz6l6 torvényt,[18] a védjegyek és fOldrajzi  arujelz6k oltalmardl szo6ld
torvényt,[19] a szerz6i jogrol szold torvény (Szjt.)[20], valamint a formatervezési mintak
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oltalmarol szo6ld torvényt.[21] Az 0 torvény megalkotasat szamos vita, egyeztetés ¢és
konzultacio elozte meg, melyben részt vettek a szellemi tulajdonjogok altal érintett tertiletek
elméleti és gyakorlati szakemberei, allami szervek és tarsadalmi szervezetek egyarant.[22]

Az aldbbiakban a magyar szerz6i jogi torvény legujabb jogharmonizaciés méddositasanak fobb
rendelkezéseit, azok varhatd gyakorlati jelentdségét kivanjuk bemutatni, de nem tekintjiik
elsddleges célunknak az iranyelv és annak atiiltetése kovetkeztében a magyar szabalyozas
kozotti 6sszhang megfeleldségének vizsgalatat, azt azonban rogzithetjiik, hogy az irdnyelv
kotelez6 szabalyai megfelelden beépitésre keriiltek jogrendszeriinkbe, mig az opcionalis
jellegli rendelkezések Aatiiltetése soran a jogalkotd tekintettel volt a magyar sajatossagokra,
szabalyozasi hagyomanyokra is.[23] Az alabbiakban azokat az anyagi jogi, eljarasjogi ¢és
végrehajtasi jogi szabalyokat és ennek kovetkeztében az Szjt. és a Vht. modositott, illetdleg
kiegészitett rendelkezéseit vizsgaljuk, melyek 0j elemként vannak jelen 2006 aprilis 15-t6l
jogrendszerlinkben, és amelyek részletekbe mend szabdlyozdsok révén a szerzok és mas
jogosultak hatékonyabb védelmét, a bitorlokkal szemben torténd fellépés gyorsabb és
szakszerlibb megvaldsitasat teszik lehetdvé.

Nem célunk a legijabb modositas altal a magyar jogrendszerbe bevezetésre keriilt valamennyi
Uj szabaly részleteinek ismertetése, sokkal inkdbb torekediink a modositas altal érintett f6bb
anyagi és eljarasjogi rendelkezések (gyakorlati) jelentdségének bemutatasara. Erintélegesen
tériink ki csak a nem jogharmonizacios célu, de az ugyancsak a 2005. évi CLXV. térvénnyel
bevezetett Szjt. modositasokra. A szerz6i anyagi jogi szabalyokon tilmenden az eljarasjogi €s
végrehajtasi szabalyok ismertetése soran is csak a szerzdi jogi vonatkozasokat helyezziik
vizsgalodasunk fokuszaba, jelen irds kereteit meghaladja az iparjogvédelem teriiletét érintd
valtozéasok elemzése.

I1. A modositassal érintett jogintézmények

A jogharmonizécios c€li torvénymodositas szerzoi jogi vonatkozasu rendelkezései koziil az
alabbiakban az Szjt. anyagi jogi szankciorendszerének finomitasaval (II.1. pont), az ideiglenes
intézkedés cizellalt, ) részletszabalyaival (I1.2. pont), a szerzdségi vélelemmel (IL.3. pont), a
szerzOi jogi targyl végrehajtasi szabalyok kiegészitésével (I1.4. pont), valamint néhany egyéb
szerzO1 jogl, anyagi jogi jogintézmény modositasaval (II.5. pont) foglalkozunk részletesebben.

I1.1. A szerzdi jogi anyagi jogi szankciorendszer finomitasa

A szerzdi jogi jogosultak jogait sértd magatartdsok esetén tdmaszthatd polgari jogi igények
katalogusat az Szjt. 94. § (1) bekezdése rogziti. A torvénymodositas eldtti szabalyozas szerint
a jogsértés esetén kartéritési igény, mint szubjektiv alapt szankcio, illetve az alabbi objektiv
alapt jogkovetkezmények voltak kovetelhetdek, de kizarolag a tényleges jogsértvel
szemben:

e jogseértés megallapitasa

o abbahagyas és eltiltas

o clégtételadas — nyilatkozattal vagy mas megfelel6 moédon — ¢€s ehhez sziikséges
nyilvanossag biztositasa

e sérelmes helyzet megsziintetése, jogsértést megeldzo allapot helyreallitasa

o adatszolgaltatds a jogsértéssel érintett dolog vagy szolgaltatasok eldallitdsaban,
forgalmazasaban, illetve teljesitésében részvevokrol, a jogsértd felhasznélasra kialakitott
tizleti kapcsolatokrol

e ajogseértésbol eredd gazdagodas visszatéritése

e a jogsértéshez hasznalt eszkdoz és anyag, valamint a jogsértéssel eldallitott dolog
megsemmisitése, illetve jogsérté mivoltatol torténd megfosztasa.
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A fentebb ismertetett szabalyozds — Osszhangban az igényérvényesitési iranyelv
rendelkezéseivel — az alabbi pontokon keriilt modositasra:

I1.1.1 Jogsértés abbahagyasa

A torvénymodositast megel6z6 szabalyok szerint csak a jogsértés abbahagyasat kovetelhette a
szerzO, de nem volt lehetdsége arra, hogy a jogsértéssel kozvetleniil fenyegetd cselekmények
abbahagyasat kérje. Ez utobbit teszi lehetdvé az 0j szabalyozas.[24] Az ) rendelkezés
jelentésége az, hogy a tényleges jogsértés bekovetkezését megelézden nyilik lehetdség a
késobbi — sulyosabb kovetkezményekkel jard — jogsértések megakadalyozasara. Ezen
szankcid alkalmazasanak mind az eljarast befejez6, mind az eljards soran hozott
hatarozatokban  torténd alkalmazasa, mint  preventiv eszkoz  jelentOsége
megkérddjelezhetetlen.

11.1.2 Jogsérton Kiviili kotelezett az eltiltas, illetve az abbahagyas korében[25]

Az Szjt-be iktatott (1j 94. § (3) bekezdése nemcsak a jogsértdvel szemben teszi lehetévé a
jogsértés abbahagyasanak, illetéleg a jogsértd tovabbi jogsértéstol torténd eltiltasanak
kovetelését, hanem azzal a személlyel szemben is, akinek a szolgdltatdsait a jogsértés
elkovetéséhez igénybe vették. A gyakorlatban igen gyakran eléfordul az, hogy a jogsérté nem
egyediil kdveti el a szerzdi jogi jogbitorlast, hanem olyan személyek segitségét veszi igénybe,
mely személyek jogsértonek ugyan nem mindsiilnek, ugyanakkor segitségiik nélkiil a bitorlas
nem lett volna megvalosithatd, illetve a bitorlas a segitséglik nélkiil nem okozott volna
sulyosabb kovetkezményeket. Azaltal, hogy a jogsértéssel kozvetleniil fenyegetd
cselekményekhez szolgaltatast ny(jtdé harmadik személyekkel szemben is alkalmazhaté az
Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pontjdban rdgzitett szankcio, lehetévé valik a jogsértd
cselekmények csirajaban torténd elfojtdsa a jogsértéssel akar kozvetleniil, akar kozvetve
kapcsolatba hozhat6 személyi kor tevékenységének tiltasa, illetdleg korlatozasa utjan.

I1.1.3 Jogsérton kiviili kotelezett az adatszolgaltatas korében

Nemcsak a jogsértdvel, hanem a jogsértéssel kapcsolatba hozhatd tovabbi személyi korrel
szemben is lehetdvé teszi az 0 szabalyozas[26] azt, hogy a jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetdleg teljesitésében résztvevokrol, valamint
a jogsértd felhasznalasra kialakitott tizleti kapcsolatokrdl kérjen tajékoztatast a szerz6.[27] A
jogkodvetkezmény alkalmazhat6 azzal a személlyel szemben, aki kereskedelmi mértékben:

o Dbirtokolta a jogsértéssel érintett dolgokat,

o igénybe vette a jogsértéssel érintett szolgaltatasokat,

e szolgaltatast nyqjtott a jogsértés elkovetéséhez.

Ugyancsak alkalmazhat6 az adatszolgaltatasra kotelezés, mint szankcié azokkal szemben,
akik az elobb emlitett személyi kor allitasa szerint kozremiikodtek a jogsértéssel €rintett dolog
eléallitasaban, terjesztésében, illetdleg a jogsértéssel érintett szolgaltatas nydjtasaban.

Olyan személyi korrel szemben nyilik meg tehat az adatszolgaltatasra kotelezés lehetdsége,
mely személyek, ha nem is jogsértoként, de a jogsértés aktiv vagy passziv kdozremiikododiként
relevans adatokkal szolgalhatnak a jogsértés elkovetésének koriilményeirdl, s akik a korabbi
szabalyozas szerint ilyen adatszolgéltatisra nem voltak kotelezhetéek. Az itt meghatarozott
személyi kor altal szolgaltatott adatokkal még teljesebb mértékben feltarhatdé a jogsértés
valamennyi koriilménye és hattere, mely hozzajarulhat a tovabbi jogsértések elkovetésének a
megakadalyozasahoz is.

I1.1.4 Kereskedelmi mérték
A fentiekhez kapcsolodoan 1) fogalmat vezet be az Szjt., rogzitve a kereskedelmi mérték

crer

¢rintett dolgok, illetve szolgaltatasok jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvald, hogy e
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cselekmények — kozvetlenill vagy kozvetetten — kereskedelmi vagy mas gazdasdgi elony
szerzését szolgaljak. A pozitiv definici6 mellett negativ meghatdrozast is rogzit az 1j
szabalyozas, mely szerint ellenkezd bizonyitadsig nem mindsiil kereskedelmi mértékiinek a
fogyaszté altal johiszemtien végzett cselekmény.[28]

A szabalyozasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogalkotd csak azon személyekre kivanja
kiterjeszteni az adatszolgaltatdsra torténd kotelezést, akik {izletszeriien, szakmai
tevékenységiik korében végzik az itt megjelolt cselekményeket. Az irdnyelv ugyanis nem a
kereskedelmi mérték, hanem az iizletszeriiség fogalmat hasznalja.[29] Az Szjt. modositasa
kapcsan azonban mégsem ez a megfogalmazas keriilt torvényi szinten rogzitésre, mert a
jogalkotd objektiv ismérvekhez kivanta kotni az ez iranya szabalyozast, és ezért az
iizletszertiségben a Btk. 137. § 9. pontja alapjan benne rejlé rendszeresség €s haszonszerzésre
torekvés, mint szubjektiv elemek helyett a mennyiségi meghatarozasra kivant
torekedni.[30] A kereskedelmi  mérték  értelmezéséhez  segitségiil  hivhatjuk az
igényérvényesitési iranyelv bevezetdjének 14. bekezdését, mely bar az lizletszertiség fogalmat
hasznalja, de utal arra, hogy e korben a kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy
kereskedelmi eldny céljabol elkovetett cselekmények johetnek szoba.

bevezetdjének 14. bekezdésében foglalt szohaszndlatot — a fogyasztd altal johiszemiien
végzett cselekményeket kizarja a kereskedelmi mértékli cselekmények korébol, segitségiil
hivhat6 a fogyasztd magyar jogban ismert fogalma, mely szerint fogyasztonak mindsiil a
gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol szerzédést koté személy.[31] A
kereskedelmi mértékli cselekmények korében a gazdasidgi vagy szakmai tevékenységet
folytatdé személyek altal végzett nagy mennyiségii dolgokra, illetdleg szolgaltatasokra
vonatkoz6 cselekmények johetnek szoba. A kereskedelmi mérték fogalméanak pontositisa a
birdi gyakorlatra var Ennek jelentésége annal is inkdbb fontos, mert ez determindlja az
adatszolgaltatasra kotelezhetd személyi kort, ugyanis amennyiben nem kereskedelmi mértékii
cselekményrdl van szo, ugy az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontjaban rogzitett szankcié nem is
alkalmazhato.

I1.1.5 A szolgaltatand6 adatok

Az Uj szabalyozas exemplifikativ jelleggel meghatarozza, hogy mely adatok szolgaltatasara
kotelezhetok a fentiekben hivatkozott személyek. Alapvetden kétfajta adatcsoport
szolgaltatasa irhato elo:

o ajogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve
teljesitésében résztvevok, a jogsértéssel érintett dolgokat birtoklo, valamint a
forgalmazasba bevonni kivan vagy bevont nagy- €s kiskereskeddk neve és cime;

e ajogsertessel érintett dolgok, illetve szolgaltatasok eldallitott, forgalmazott, illetve igénybe
vett, valamint megrendelt mennyisége, tovabba az azokért adott, illetve kapott
ellenérték.[32]

Az Iranyelv szerint lehetévé kell tenni, hogy ne legyen adatszolgéltatasra kotelezhetd az, aki

mint nem jogsértd, de a jogsértésben kozremiikodo személynek mindsiil, s megtagadhassa az

adatszolgaltatast, ha magat vagy kozeli hozzatartozdjat szellemi tulajdonjogok megsértésével
valo részvétellel vadolnd. Az ennek megfeleld magyar szabalyozds azonban nem sziiletett
meg, ennek torvényi rogzitése elmaradt mind az Szjt. mddositdsa kapcsan, mind a Pp.

legutobbi modositasa soran.[33] Ez a torvényalkotdi magatartas azt feltételezi, hogy a

jogsértésben kozremiikdodott személyek tantként vesznek részt a szerzdi jogi jogbitorlassal

kapcsolatos peres eljardsokban. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a Pp. Specialis
rendelkezéseinek hidnydban lehetdség van-e a jogsértésben kozremiikodd, tanuként
meghallgatasra keriild személyekkel szemben az Szjt. ezen jogkdvetkezményeinek,
intézkedéseinek alkalmazasara. Allaspontunk szerint az aggalytalan megoldast az jelentené,
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ha a Pp. kifejezetten utalna arra, hogy a tantikkal szemben kiilon jogszabalyban (a szellemi
tulajdonjogokra vonatkoz6 térvények) meghatarozott intézkedések is foganatosithatéak. Ha a
birdi gyakorlat akként alakul, hogy az Szjt. 94. § (4) bekezdésében meghatarozott személyi
kor a bitorlassal kapcsolatos peres eljarasokban nem tantként vehet részt, akkor az Iranyelv
hivatkozott specidlis szabalyanak megfeleld rendelkezések Pp-beli régzitése indokolt, hiszen
az eljarasban nem tanuként részt vevd személyekre nem alkalmazhatdo a tantvallomas
megtagadasara vonatkozé idevagd Pp-beli rendelkezés.[34]

I1.1.6 Jogsért6 mivolttol torténoé megfosztas

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pontjanak modositas eldtti szabalya szerint a kizardlag, vagy
elsdsorban a jogsértéshez hasznalt eszkdz és anyag, valamint a jogsértéssel eldallitott dolog
jogsértd mivoltatol torténd megfosztasa is lehetséges volt. A jogszabaly-moédositas
kovetkeztében azonban a jogsértd mivolttol torténd megfosztast a torvény csak a lefoglalt, a
kereskedelmi forgalombdl visszahivott, illetve onnan véglegesen kivont eszk6zok, anyagok,
illetéleg dolgok vonatkozasaban teszi lehetové, illetve ha ez nem lehetséges, akkor azok
megsemmisitését irja eld, valamint indokolt esetben a megsemmisités helyett ezen dolgok
értékesitését és a befolyd dsszeg feldl torténd itéletbeli hatarozathozatalt.[35]

Allaspontunk szerint az j szabalyozas sziikebb kori, mint a korabban fennallt magyar
szabalyozas, mert nem altalaban barmely jogsértéshez hasznalt eszkéz vagy anyag jogsértd
mivoltatol torténd megfosztisat teszi lehetévé, hanem csak a mar hatdsagi intézkedéssel
érintett dolgok esetében nyujt erre lehetdséget. Ez a szabaly latszolag garancialis jellegli
szabalynak tlinik, mert a jogsértd mivolttol torténd megfosztas sziikségképpen meg kell, hogy
elézze egy masik hatosagi intézkedés (lefoglalds), kereskedelmi forgalombdl torténd
ideiglenes visszahivas vagy onnan torténd végleges kivonas. Az 1) szabdlyozds jelentdsége
mégis abban van, hogy az érdemi hatarozat meghozatala el6étt is lehetdséget nyujt —
szabalyozott forméaban — a jogsértd mivolttol torténd megfosztésra.

Indokolt lett volna a régi rendelkezés meghagyasa mellett a lefoglalt, illetve a kereskedelmi
forgalombol visszahivott vagy onnan véglegesen kivont eszk6zok, illetve anyagok és dolgok
jogsértd mivoltatol vald megfosztasat lehetdveé tevod szabaly kimondasa, altalanos jelleggel
lehetdvé téve a kizarolag vagy elsdsorban a jogsértéshez hasznalt eszkoz és anyagok jogsértd
mivolttol torténd megfosztasat, mar csak azért is, mert az ilyen dolgok, anyagok ¢€s eszkdzok
megsemmisitését az Szjt. tovabbra is lehetdvé teszi. Indokolatlannak tartjuk a megsemmisités
€s a jogsértd mivolttol torténd megfosztas kozaotti ilyen kiilonbségtételt.

I1.1.7 Lefoglalas, kereskedelmi forgalombol valé visszahivas, onnan val6o végleges
kivonas

A polgari jogi igények tarhazaban 0j jogkovetkezményként keriilt rogzitésre a lefoglalés, a
kereskedelmi forgalombol vald visszahivas és onnan valo végleges kivonas.[36] E modositast
megelézéen a lefoglalashoz egy hasonld jogintézményre, a birdsagi zar ala vételre volt
lehetéség a Ptk. alapjan akkor, ha valakinek a személyhez fliz6d0 jogai megsértését
valdsziniisitették és a késedelem jova nem tehetd karral jarna. Ilyenkor a birdsag ideiglenes
intézkedést  alkalmazhat a  jogsértés eszkdozének  birdsdgi  zar ald  vételét
elrendelve.[37] Jogharmonizacidés kotelezettségiinknek megfeleléen[38] mar nemcsak a
személyhez fliz0d6 jogok, hanem a vagyoni jogok megsértése esetén is alkalmazhatd a
lefoglalas, mint hatosagi intézkedés és nemcsak a jogsértés eszkdzének, hanem a jogsértéssel
eldallitott dolognak a lefoglalasara is lehetdség nyilik.

A lefoglalasra akar ideiglenes intézkedésként, akar a végsd hatarozatban torténd szankcioként
is sor keriilhet a lefoglalds intézményének Szjt-beli elemzésébdl kovetkezOen, noha az
igényérveényesitési iranyelv csak ideiglenes intézkedésként szabalyozza ezt.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn34
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn35
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn36
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn37
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn38

A torvénymodositds a kereskedelmi forgalombdl vald visszavonds és onnan valo végleges
kivonas fogalméanak részletes meghatdrozasa nélkiil vezeti be ezen 0 intézményeket. A
kétintézmény kozotti kiilonbség az Eurdpai Bizottsag szerint abban hatarozhaté meg, hogy a
kereskedelmi forgalombol vald visszahivas ideiglenes jellegli, azaz nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy a termék késébb visszakeriiljon a forgalomba, mig a kereskedelmi
forgalombol vald végleges kivonds esetén a dolog, illetve a termék nem keriil vissza a
forgalomba, az esetleg karitativ célokra hasznalhato fel.[39] Mindebbdl kovetkezden a
kereskedelmi forgalombodl vald visszahivéas elsdsorban ideiglenes intézkedésként, mig a
kereskedelmi forgalombdl vald végleges kivonas akar ideiglenes intézkedésként, akar pedig
az eljarast befejez6 hatarozatban alkalmazhat6 szankcio lehet.

Tisztazatlan e korben a tényleges tartalma annak a jogkdvetkezménynek, amely szerint
jogsértéssel  eloallitott  dolgok  meghatarozott  személynek  torténd  atadasa  is
elrendelhetd.[40] Meghatarozott személy alatt ez esetben a szerzot, illetéleg mas jogosultat
kell, illetve lehet elsGsorban érteni.

Az itt ismertetett intézkedéseket f6 szabaly szerint a jogsértd koltségére kell elvégezni, de a
torvény lehetové teszi az eset koriilményeitdl fliggben az ett6l valo eltérést is.[41]

A bir6i gyakorlatra var annak meghatdrozasa, hogy mely esetekben lehet a szerzd és mas
jogosult koltségére elrendelni az ilyen intézkedéseket. A 0 szabaly aloli kivétel
alkalmazasdra els6sorban olyan esetekben keriilhet sor, amikor az alkalmazott
intézkedésekkel jelentds érdekek sériilnének és az intézkedés megtétele jelentds koltséggel
jar, mely esetben a jogsértd és a szerzdi jogi ogosult kozotti kdltségmegosztas sem kizart.

A birésagnak azonban az intézkedéssel érintett harmadik személyek jogait mindig figyelembe
kell vennie €s a jogsértés sulyaval ardnyban all6 intézkedést alkalmazhat csak.

I1.1.8 Birdsagi hatarozat nyilvanossagra hozatala

Uj szankcioként szabalyozza az Szjt. azt, hogy a szerzé kérelmére a birésag elrendelheti a
hatarozatanak a jogsértd koltségére torténd nyilvdnossagra hozataldt, melynek modjarol a
birdésag maga dont. Nyilvanossagra hozatalon pedig elsésorban az orszagos napilapban, illetve
az Internet Gtjan torténd kozzétételt kell érteni.[42]

Az Szjt. a korabbiakban is szabalyozta a nyilatkozattal vagy mas megfeleld mddon torténd
elégtételadast, amely valtozatlan tartalommal mai is része a szerzéi jogi
szankciorendszeriinknek.[43] A birdi gyakorlat az elégtételadasaként nagyon gyakran az itélet
rendelkezd részének nyilvanossagra hozatalat alkalmazta, igy ezen szabaly rogzitése azon til,
hogy maradéktalanul megfelel az iranyelv rendelkezésének,[44] a korabbi bir6i gyakorlat
jogszabalyi rogzitését is jelenti. Azaltal, hogy a térvény szovege hatdrozatot és nem itéletet
emlit, nemcsak az eljaras befejezd érdemi hatdrozat, hanem az eljards soran hozott barmely
hatarozat is kozzétehet6.[45] Az Szjt. szOhasznalata nem zarja ki azt, hogy — dsszhangban az
igényérvényesitési iranyelvben foglaltakkal — nem a teljes hatarozat, hanem csak a hatarozat
egy részének, elsdsorban a rendelkezd részének kozzétételét rendelje el a birdsag a jogsértd
koltségére. Az internet uUtjan torténd kozzététel kapcsan szoba johetnek internetes
sajtotermékek, illetve akar a jogsértd, akar a szerz altal fenntartott és iizemeltetett
weboldalak.

I1.1.9 Elért gazdagodas megtéritése

A modositott polgari jogi jogkdvetkezmények tarhdzaban valtozatlanul szerepel a jogsértonek
a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére torténd kotelezésének lehet6sége.[46] A
jogalkotd ezen szabalyzéas fenntartidsa mellett azonban nem kivanta az irdnyelv alternativ
intézkedésekre vonatkozo azon szabdlyat bevezetni, mely szerint birdsag a jogsértot pénzbeli
karpotlasra kotelezheti egyéb szankcid alkalmazéasa helyett akkor, ha az megfelel a
jogosultnak és a jogsértés sem szandékos, sem gondatlan nem volt, valamint ha az egyéb
intézkedések a jogsértd szamara aranytalan hatrannyal jarnanak.
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Ezen szabdly atvételére nem volt kotelezettsége a tagallamoknak és igy egyrészt ezért,
masrészt azért nem kivanta a magyar jogalkoto ezen szabalyt torvényi szankcioként régziteni,
mert allaspontja szerint egyszerli pénzbeli koveteléssé¢ fokoznd le a tobbi szankcidt, illetve
kiliresitené a szerzoi jogi védelemhez fiz6do kizardlagos jogokat és a bitorlot hozna olyan
helyzetbe, mintha a jogsértd magatartast a jogosulttol szerzett engedély alapjan valositotta
volna meg.[47] A jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése alatt a szerzének a jogsértéssel
elért teljes bevétel megtéritésére vonatkozé igényét kell tovabbra is érteni, ahol a gazdagodas
mértékének meghatarozasanal a jogsértonek a jogsértéssel Osszefiiggésben elért teljes
bevételébdl kell kiindulni, és abbol le kell vonni a ténylegesen igazolt kdltségeket és az igy
maradt 6sszegre tarthat csak igényt a szerz6.[48]

I1.1.10 Kartérités

Az Szjt modositott 94. § (2) bekezdése szerint a szerzdi jog megsértése esetén a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint kartéritést kovetelhet. A korabbi szabalyozas ennél bévebb volt,
ugyanis kitért arra, hogy kartéritésre az is alap, ha a szerzé személyhez fiz6d6 jogait sértik
meg. Ez utdbbi szabaly a mddositast kovetden mar nem szerepel az Szjt-ben. Megitélésiink
szerint kartérités fizetésére kotelezésnek akar a személyhez fiiz6dé jogok, akar a vagyoni
jogok megsértése esetén lehetdség van abban az esetben, ha a kartérités feltételei fennallnak.

Az iranyelv atalanyosszegli kartéritést is lehetévé tesz,[49] tovabba a gazdagodas
visszatéritését irja eld arra az esetre, ha a jogsértd ugy fejtette ki tevékenységét, hogy nem
tudta vagy kell6 gondossag mellett nem kellett tudni, hogy jogsértést valosit meg.[50] Ezen
iranyelvi rendelkezések egyrészt az atalany-kartéritésnek,[51] masrészt a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritése, mint objektiv szankcionak felelnek meg, melyek a polgari jog,
illetve a szerz6i jog ismert intézményei.

11.2.  Ideiglenes intézkedés

Az Szjt. modositast megel6zden az ideiglenes intézkedésre vonatkozo altalanos szabalyokat a
Polgari  Perrendtartas,[52] a  specialis  rendelkezéseket pedig a szerzéi jogi
torvény[53] tartalmazta. Az Szjt. a Pp-hez képest specialis szabalyokat, részletszabalyokat
hatarozott meg, melyek a szerzOk és mdas jogosultak jogainak hatékonyabb védelme
érdekében teremtettek lehetdséget a bitorlokkal szembeni fellépésre a bitorlds targyaban
hozott érdemi hatarozatot megel6z6en minden olyan esetben, amikor az esetleg évekig
elhuzodo eljaras miatt a szerzdi érdekek védelme nem tiirhetett halasztast. Az
igényérvényesitési iranyelv szabalyainak[54] valé megfelelés korében keriilt kiegészitésre az
Szjt. ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos szabalycsoportja tovabbi specidlis, csak a szerzoi
jog jogbitorlas esetén alkalmazhat6 rendelkezésekkel. Ezeket a rendelkezéseket a szerzdi jogi
jogsértések esetén egyiitt kell alkalmazni a Pp. e korben nem modositott, ideiglenes
intézkedésre vonatkoz6 szabalyaival.

Az ideiglenes intézkedés specialis, a szerzoi jogi jogsértésekre vonatkozo eljarasjogi szabalyai
az Szjt. mint anyagi jogi jogszabaly rendszerében 6nalldo — 13 bekezdésbdl allo — bekezdésbe
foglalva az alabbiak:

I1.2.1 Kiilonos méltanylast érdemlo jogvédelem

A Pp. 156. § (1) bekezdése értelmében ideiglenes intézkedés elrendelésére kertilhet sor akkor,
ha ez kozvetleniil fenyegetd kar elharitasa vagy jogvitara okot add allapot valtozatlan
fenntartdsa, illetve a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld jogvédelme érdekében
sziikséges ¢és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd
eldnyoket. A kérelmet megalapozé tényeket valoszintisiteni kell.

Az Szjt. a fent hivatkozott torvényi intézkedés érvényesitését konnyiti meg azaltal, hogy
vélelmet allit fel a kiilonds méltanylast érdemld jogvédelem vonatkozasaban.[55] A modositas
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el6tti szabalyozas szerint a konnyitd szabaly akként szolt, hogy kiilonds méltanylast érdemld
jogvédelemhez sziikségesnek azt kell tekinteni, ha a kérelmezd valdsziniisiti, hogy a mi
szerzOi jogi védelem alatt all, valamint, hogy 6 a szerzd, a szerz6 jogutddja, vagy a mii olyan
felhasznaloja, illetve a szerzOi jogok kozos kezelését végzo olyan szervezet, amely jogosult a
sajat nevében fellépni a jogsértéssel szemben.

Ezen szabaly egyetlen ponton modosult csak, a kérelmezdnek nem valoszinlisiteni, hanem
igazolnia kell, hogy az ismertetett feltételek fennallnak-e.[56] Ez a korabbi szabalyozashoz
képest mindenképpen szigoritast jelent, mert a valdszinisités helyett a bizonyitast irja eld.
Vialtozatlan ugyanakkor a moédositast kovetden is az a szabaly, hogy ezen, az ideiglenes
intézkedés alkalmazasat konnyité torvényi vélelem csak a jogsértd személyérdl valo
tudomasszerzéstél szamitott 60 napos szubjektiv, illetve a szerzéi jog megsértésének
megkezdésétdl szamitott 6 honapos objektiv hataridon beliil érvényesitett igények esetén
alkalmazhat6.[57] Ezen id6 elteltével a Pp. altalanos rendelkezései szerint kell az ideiglenes
intézkedésre vonatkozo kérelmeket elbiralni.

I1.2.2 Keresetlevél benyujtasat megel6z6 kérelem

Az Szjt. modositast megel6z6 hatdlyos magyar szabalyozas szerint ideiglenes intézkedés
iranti kérelem a keresetlevél benyujtasa el6tt nem volt elbterjeszthetd.[58] Az iranyelv
rendelkezéseivel dsszhangban a jovOben lehetdség nyilik arra, hogy szerzdi jog megsértése
esetén az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a keresetlevél benyujtasat megel6zden is
eldterjessze a jogosult, mely kérelem alapjan a birdsdg nem peres eljarasban jar
el.[59] Technikai jellegii szabalyként mondja ki az Szjt., hogy amennyiben a szerzdi jog
megsértése miatti pert a jogosult az ideiglenes intézkedés benyujtasat kovetden meginditotta,
a peres eljards illetékeként a nem peres eljarasban lerétt illetéken feliili Osszeget kell
megfizetnie.[60]

A potencialis jogsértd érdekeit védoé szabalyként — mintegy a szerzdi jogi jogosultakat
megilletd erds jogositvanyok korlataként — kertilt rogzitésre az a rendelkezés, mely szerint a
birosdg az ideiglenes intézkedéssel kotelezett fél kérelmére hatdlyon kiviil helyezi a
keresetlevél benyujtasat megel6zden eldterjesztett ideiglenes intézkedés targydban hozott
hatarozatat, ha a szerz0 a szerz0i jog megsértése miatt az ideiglenes intézkedéssel
érvényesitett kovetelés targyaban nem inditotta meg a hatarozat kozlésétdl szamitott 15 napon
beliil a pert.[61] A birésag az ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére irdanyuld kérelem targyaban soron kiviil, a kérelem eldterjesztésétdl szamitott 15
napon beliil dont.[62]

I1.2.3 Soron Kkiviili eljaras

Viltozatlan az a szabdly, mely szerint az ideiglenes intézkedés targyaban soron kiviil, a
kérelem elbterjesztésétdl szamitott legkésdbb 15 napon beliil kell hatdroznia a birdsagnak.
Mig azonban a korabbi szabalyozés szerint az ideiglenes intézkedés targydban hozott végzés
elleni fellebbezést az Szjt. eldirdsai szerint a birésdg soron kiviil volt koteles
elbiralni,[63] addig a modositas kifejezetten a fellebbezés benyujtasatol szamitott 15 napos
hataridét ir el6 a fellebbezés elbiralasara.[64] A modositdas mindenképpen az eljaras
gyorsitasat, a szerzok jogainak hatékonyabb védelmét szolgélja, azonban kérdéses, hogy a
gyakorlatban ez a hataridé a masodfokl birdsag eljarasat érintéen betarthato-e. A 15 napos
hataridé kezdd idépontja ugyanis nem a fellebbezés mdasodfokti birésaghoz torténd
megérkezésének idépontja, hanem annak az elséfoku birdsaghoz vald benytjtisa. Igy a
fellebbezés elséfokt birdsag részérdl a masodfoku birdsag részére torténd felterjesztésével
eltelik a 15 napos hataridd legalabb fele, igy a masodfoku birésagnak a dontés meghozatalara
gyakorlatilag egy hete marad. A masodfoku birdsagon tehat a 15 napos hataridé betartasa
olyan koriilmények, illetve cselekmények miatt is szdmonkérhetdvé valik, mely
cselekményeket nem is a masodfoku birosdg, hanem a felterjesztés alapjan az elséfokt
birdsag valosit meg. Igy szerencsésebb lett volna a fellebbezés elbiralasara nyitva allo 15
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napos hatdridd kezdd idOpontjaként a fellebbezés masodfokti birdsaghoz torténd
megérkezésének idépontjat megjeldlni.

I1.2.4 Ex parte eljaras

A Pp. 156. § (4) bekezdése szerint az ideiglenes intézkedés targyaban a birdsag dontést a felek
meghallgatasa nélkiil csak rendkiviil siirgds sziikség esetében, valamint akkor hozhat, ha a fél
a meghallgatasara kitlizott hatarnapot, illetve hataridét elmulasztja. A térvénymoddositas
alapjan lehet0ség van arra, hogy a birdésag mellzze az ellenfél meghallgatasat az ideiglenes
intézkedés targyaban torténd hatarozathozatalt megel6zoen, ha a késedelem helyrehozhatatlan
karokat okozna, és ez a Pp. 156. § (4) bekezdése szerinti rendkiviili siirgds sziikségnek
mindsiil.[65]

A potencialis bitorloval, azaz a per késobbi meginditisa esetén a jovobeli alperessel a
meghallgatasanak mell6zésével az ideiglenes intézkedés targydban hozott hatdrozatot annak
foganatositasakor kell kozolni.[66] Az intézkedés jogszerliségének biztositasa érdekében az
ellenfél ilyen esetben a hatarozat vele torténd kozlését kovetden kérheti azt, hogy a birdsag
foganatositsa az ¢ meghallgatasdt és az ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozatot
valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil.[67]

Nem egyértelmi a térvényi megfogalmazasbol az, hogy az ellenfél meghallgatdsa nélkiil az
ideiglenes intézkedés targydban hozott hatdrozat ellen csak az a lehetdség all az ellenfél
kérelmére, hogy a hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését kéri az elséfoku
birdsagtol, melyre a torvény megfogalmazasa szerint lehetdésége van, vagy emellett
rendelkezésére all a Pp. 156. § (6) bekezdése szerinti fellebbezés is. A problémat az jelenti,
hogy a Pp. hivatkozott szakasza a fellebbezést a Pp-ben rogzitett, ideiglenes intézkedés
targyaban hozott hatarozat ellen teszi lehetdvé, de a Pp. nem ismeri a keresetlevél benyujtasa
elott eloterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmet és az annak alapjan torténd
hatarozathozatalt. Allaspontunk szerint a keresetlevél benyujtasa elétt eldterjesztett ideiglenes
intézkedés iranti kérelem alapjan hozott els6foku hatarozat alapjan az ellenfélnek nincs meg
az a lehetdsége, hogy a Pp. 156. § (6) bekezdése alapjan fellebbezést nyjtson be a masodfokt
birésaghoz, csak az a lehetdség all rendelkezésére, hogy az elsofok birosagtol kérje az
ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatdrozat megvaltoztatisat vagy hatdlyon kiviil
helyezését, €s amennyiben ezen ujabb els6éfoku hatarozatban foglaltakkal nem ért egyet, tigy
ez ellen ¢élhet fellebbezéssel a masodfoku birdsaghoz. A birdi gyakorlatra var az 4j jogorvoslat
alapjan annak kialakitdsa, hogy milyen szempontokat vesz figyelembe a dontése soran, de az
megkérddjelezhetetlen, hogy a jogorvoslat lehetdsége torvényi szinten kell6 garanciak
keriiltek rogzitésre az ellenérdekii fél jogai védelmére is.

I1.2.5 Ideiglenes intézkedéssel érvényesitheté tovabbi igények

Az Szjt. moédositasa egyértelmiivé teszi azt, hogy a Ptk. 94. § (1) bekezdésében rogzitett
polgari jogi igények vonatkozasaban az ideiglenes intézkedésre vonatkozo szabélyok szerint
is lehet donteni, de az 0j szabalyozads alapjan arra is mod van, hogy ezen polgari jogi
igényeket tulmend tovabbi 3 esetben ideiglenes intézkedést rendeljen el a birésag az alabbiak
szerint:[68]

I1.2.5.1 Biztositasi intézkedés

Ha a szerzd valosziniisitette, hogy a kartérités, illetve a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése iranti kovetelésének késobbi kielégitése veszélyben van és a jogsértés
kereskedelmi mértékli, tigy a birdsag biztositasi intézkedést rendelhet el a Vht. szabélyai
szerint. Ezen szabéllyal 6sszhangban keriilt sor a Vht. modositasara is, melyre lentebb a 114.1.
pontban meég kitériink.

11.2.5.2 Adatszolgaltatasra kotelezés
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A biztositasi intézkedés elrendelése céljabol, azaz a bizonyitékok megoérzése érdekében
lehetéség van arra, hogy a birdsag ideiglenes intézkedéssel kotelezze a jogsértét banki,
pénziigyi és kereskedelmi adatainak és iratainak kozlésére, illetve bemutatasara kereskedelmi
mértékii jogsértés esetén.

Ez a szabaly azon tal, hogy a szerzd jogait hatékonyabban védi, megkonnyiti a bizonyitasi
eljarast. Jelentdsége abban rejlik, hogy nemcsak a bitorloval, hanem a kereskedelmi mértéki
jogsértéssel érintett személyi korrel szemben[69] is alkalmazhato.

I1.2.5.3 Biztositék adasa

A szerz6 donthet ugy, hogy nem a jogsértés abbahagyasat kéri a jogsért6tol, hanem —
hozzéjarulva a feltételezett jogsértd cselekmények jogsértd altali folytatadsahoz — biztositék
adasat koveteli. A birosag ex officio is kotelezheti a jogsértot a biztositék adasara, ha a szerzo
altal a jogsértés abbahagyasa irant eldterjesztett kérelemnek nem ad helyt.[70]

Az ideiglenes intézkedés ezen formaja a gyakorlatban akkor képzelhetd el, ha olyan tipust
jogsértésekrol van szd, melyek jellegiiknél fogva nem okoznak a szerzé részére olyan
jovatehetetlen sérelmet, illetve karokat, amelyek az eljaras érdemi befejezése soran hozott
hatarozatban elrendelt szankcidokkal nem orvosolhatok. Lényeges azonban, hogy a biztositék
olyan mértékii legyen, amely a jogsértd részérdl torténd jogsértd cselekmények folytatdsa
mellett kelld garanciat nyljt a szerz0 szamara arra az esetre, ha az eljaras végén bizonyitast
nyer a tényleg jogsértés, €s hogy ez esetben a szerz6 a jogsértéssel 6sszefliggd minden igénye
a biztositékbol fedezhetd legyen.

A jogsérto altal letett biztositékbol valod kielégitésnek idobeli korlatja van, az eljarast befejezo
hatarozat (itélet vagy permegsziintetd végzés) jogerdre emelkedésétdl vagy az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott végzést hatalyon kiviil helyezo hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 3 honapon beliil érvényesithetd, ennek elteltét kovetéen a letevd a biztositék
visszaadasat kérheti a birosagtol.[71]

I1.2.6 Bizonyitasi teher megfordulasa

Az 11 szerz0i jogi torvény hatalybalépésétdl kezdédden van hatalyban az a rendelkezés, mely
szerint, amennyiben az egyik fél tényallitdsait mar elvarhatdé mértékben valdsziniisitette, a
birdsag a bizonyito fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birtokaban 1évd okirat és egyéb
targyi bizonyiték bemutatasara, valamint a szemle lehet6vé tételére.[72]

A jogseértd cselekmények koriilményeinek alaposabb tisztizasa érdekében a jogsértéssel
érintett személyi kor kotelezésére is lehetdség van a kereskedelmi mértékii jogsértés esetén a
banki, pénziigyi €és kereskedelmi adatok kozlése, illetve az ilyen iratok bemutatasa
vonatkozasaban.[73]

A nagyobb volumenti jogsértések esetén a szerzok fokozottabb védelme érdekében indokolt
6ket mentesiteni a bonyolult és olyan adatokra vonatkoz6 tények bizonyitasa aldl, melyekkel,
mint altaladban titkokat képezd informacidkkal a jogsérték rendelkeznek csak, és melyeknek
az eljards keretében torténd tisztazdsa elengedhetetlen a jogsértés mértékének
meghatarozasahoz.[74]

I1.2.7 Elozetes bizonyitas

Az ideiglenes intézkedéshez hasonloan az eldzetes bizonyitas is egy olyan eljarasjogi eszkoz,
mellyel az ligy érdemét érintd hatarozat meghozatala eldtt keriilhet sor a jogsértés
korilményeinek feltarasara. A jogharmonizéacidos kovetelmények alapjan megvalosult
torvénymodositdst megelézéen az Szjt. az eldzetes bizonyitassal kapcsolatos specialis
rendelkezést nem tartalmazott, csupan azt mondta ki, hogy a birésag a szerzdi jog megsértése
irant inditott perben az elGzetes bizonyitas elrendelését biztositékadashoz kotheti.[75] Az
elézetes bizonyitassal kapcsolatos altalanos torvényi szabalyok a Polgéri Perrendtartdsban
keriiltek rogzitésre. Eszerint a per meginditasa eldtt €s annak folyamatban 1éte alatt is elézetes
bizonyitasnak az érdekelt fél kérelmére akkor van helye, ha valoszinlinek mutatkozik, hogy a
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bizonyitds a per folyaman, illetve annak késobbi szakaszaban mar nem lenne sikeresen

lefolytathatd, vagy az jelentds nehézséggel jarna, illetve, ha valdszinisithetd, hogy a

bizonyitds eldzetes lefolytatasa a per ésszerti idon beliil torténd lefolytatasat, illetve

befejezését eldsegiti, valamint, ha valamely dolog hianyaiért a felet szavatossag terheli és ha a

bizonyitas elzetes lefolytatasat kiilon jogszabaly megengedi.[76] Az elézetes bizonyitast a

per birésaganal kell kérni, ha pedig a per még nem indult meg, akkor a kérelmezd lakohelye

szerint illetékes helyi birdsagnal vagy anndl a helyi birésagnal, amelynek teriiletén a

bizonyitas a legcélszeriibben folytathato le.[77] El6zetes bizonyitas elrendelése targyaban az

ellenfél meghallgatasa utan hataroz a birdsag, kivéve, hogyha az ellenfél ismeretlen, de siirgds

esetben e nélkiil is hatarozhat.[78] Az el6zetes bizonyitas 1ényege, hogy annak eredményét a

perben barmelyik fél felhasznalhatja.[79] A fenti altalanos Pp. szabalyokat egésziti ki az Szjt.,

tovabbi lehetOséget nyujtva a jogaiban sérelmet szenvedett szerzok szamdra a jogsértés
kortiilményeinek tisztazasara, egyben tovabbi garancialis eljarasi szabalyokat is rogzitve.

Szerz6i jogsértés esetén az elOzetes bizonyitds az aldbbi részletszabalyok szerint

torténhet:[80]

o cldzetes bizonyitdsnak akkor van helye, ha a szerz0 a jogsértés tényét vagy annak
veszElyét elvarhatd mértékben valdszintsitette;

e a per meginditdsidt megel6zden a szerzd lakhelye szerint illetékes megyei birosagnal vagy
annal a megyei birdsagnal lehet kérni az eldzetes bizonyitast, amelynek a teriiletén a
bizonyitds a legcélszerlibben folytathaté le, azaz a jogalkotd6 a szerzdi jogi perek
elbiralasara jogosult megyei (févarosi) birdsagi szintre telepitette az eldzetes bizonyitas
lefolytatasaval kapcsolatos hataskoroket is;

o az elézetes bizonyitas elrendelése kérdésében hozott barmely hatarozat, tehat a kérelmet
elutasito, illetleg annak helyt ad6 hatarozat ellen is fellebbezésnek van helye, szemben az
elézetes bizonyitas altalanos Pp-beli azon szabalyaval, mely alapjan csak a birdsag
elutasitd hatarozata ellen van helye fellebbezésnek;[81]

e ideiglenes intézkedéshez hasonldan az eldzetes bizonyitast elrendeld hatdrozatot a birosag
az ellenfél kérelmére hatdlyon kiviil helyezi, ha a szerzd a szerzdi jog megsértése miatti
pert az eldzetes bizonyitast elrendeld hatarozat kozlésétdl szamitott 15 napon beliil nem
inditja meg;

e az eldzetes bizonyitds hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem targyaban a birdsag
soron kiviil, legkésobb a kérelem elbterjesztésétdl szamitott 15 napon beliil hataroz;

o cldzetes bizonyitas elrendelése targyaban az ellenfél meghallgatasa nélkiil is hatdrozhat a
birosag, ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, vagy ha valdsziniisithetd
bizonyitékok megsemmisitésének kockazata, ugyanis ezen koriilmények a Pp. 209. § (1)
bekezdése szerinti siirgds esetnek mindsiilnek;

e az ellenfél meghallgatasa mell6zésével hozott hatarozatot az ellenféllel annak
foganatositasakor kell k6z61ni,[82] aki kérheti meghallgatasat és az elézetes bizonyitast
elrendeld hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.

Az ideiglenes intézkedés korében az ellenfél meghallgatasinak mellézésével hozott
hatarozatok elleni jogorvoslatokkal kapcsolatban, a 11.2.4 pontban irtak az el6zetes bizonyités
korében is iranyaddak.

I1.2.8 Kérelmezo biztositékadasi kotelezettsége

A Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan a birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositek
adasdhoz kotheti. Az eldzetes bizonyitds korében a Pp. ilyen biztositékadasra vonatkozd
szabaly nem ir el0. Az eldzetes bizonyitas elrendelésének biztositékadashoz kotését az Szjt.
tette korabban lehet6vé.[83]

Az 1 szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy mind az eldzetes bizonyitas, mind az ideiglenes
intézkedés elrendelése esetén a birdsdg a kérelmezd szerzot biztositék adasara kotelezheti. E


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn76
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn77
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn78
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn79
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn80
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn81
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn82
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn83

korben a korabbi szabalyozashoz képest 1ényeges modositasra tehat nem kertilt sor, az eltérés
a korabbiakhoz képest csak az, hogy a szerzd biztositékadasra kotelezésére nincs lehetdség
akkor, ha a birosag az ideiglenes intézkedés korében az ellenfelet a szerzd kérelmére vagy
hivatalbol biztositék adasara kotelezi.[84]
1.3 Szerzoségi vélelem
A szerz0i jogi torvény itt targyalt modositasat megeldzden a szerzd definicidjaként egy rovid
rendelkezés keriilt torvényi szinten rogzitésre, mely szerint szerzének az mindsiil, aki a mivet
megalkotta.[85] A szerzé személyének megallapitasa abban az esetben egyértelmii, ha a
szerz6 az 6t megilleté személyhez fiz6d6 jogként a miivon a nevét feltiinteti.[86] Mindazon
estekben azonban, amikor a névfeltiintetés elmarad, illetve azon alkotdsoknal, ahol ez nehezen
kivitelezhetd (pl. szoftverek esetén), valamint egyes felhasznalasi mddok esetében (pl.
zenemiivek nyilvanos eldadasa esetén) nem egyértelmii, hogy ki tekintheté a mii szerzdjének,
kit illet meg a szerzdi jogi védelem.[87]

Az Szjt. legijabb modositasa egyrészt a jogharmonizacids kovetelmények miatt,[88] masrészt

a joggyakorlat igényeinek megfeleléen egy négy 1épcsés vélelmet allit fel a szerzok

személyének meghatarozasa érdekében.[89]

Az Szjt. 01j szabalyai szerint az alabbi négy, egymasra €piil6 megdonthetd szerzoségi vélelem

keriilt meghatarozasra, azaz azt kell szerzének tekinteni:[90]

e clsédlegesen, akinek a nevét szerzoként a miivon a szokasos modon feltiintették,

o masodlagosan,[91] aki a miivet sajatjaként a Magyar Szabadalmi Hivatalnal onkéntes
minyilvantartasba vetette, és ezt kdzokirattal igazolja,

o harmadlagosan,[92] aki szerz6i mindségét kozos jogkezeld szervezet altal a kozos
jogkezelés korébe tartozé muvekrdl, szomszédos jogi teljesitményekrdl és jogosultakrol
fenntartott adatbazis[93] alapjan kiallitott teljes bizonyitd erejii maganokirattal igazolja,
(Személyi igazolast a kozos jogkezelO szervezet a sajat tagja szamara a tag kérésére onként
vallalt szolgaltatasként allithat ki.);

o negyedlegesen,[94] aki a mivet eldszor nyilvanossagra hozta.

Ezen szabalyok jelentds mértékben megkonnyitik a szerzé személyének beazonositasat,
melynek nemcsak a szerzéi jogbitorlassal kapcsolatos igényérvényesités korében van
jelentdsége — bar leggyakrabban e kdrben mertil fel probléma — hanem ez egy olyan altaldnos
jelleggel meghatarozott, a szerzéi jogi szabdlyozas teljes teriiletét meghataroz6 alapvetd
jelentéseégli szabaly, melyet célravezetobb lett volna az Szjt. II. fejezésben, a személyhez
fliz6d6 jogok korében elhelyezni.

A masodlagos szerzOségi védelemmel Osszefiiggésben a jogalkotora tovabbi feladat var,
hiszen a Magyar Szabadalmi Hivatal altal vezetett Onkéntes miinyilvantartas részletes
szabalyait rogzitd rendeletet kell megalkotni, melyre az igazsagligy-miniszter felhatalmazast
kapott.[95]

1.4 A végrehajtasi szabalyok kiegészitése

A jogharmonizacios kotelezettségeinknek eleget téve az anyagi jogi szabalyok
érvényesitésének hatékonysaga érdekében modositasra keriiltek a Vht-nak a szellemi
tulajdonjogok megsértése miatt inditott perben hozott hatdrozat végrehajtasara, valamint a
biztositasi intézkedés elrendelésére vonatkozo szabalyai.[96] A f6bb modositasok az alabbiak
szerint foglalhatok Ossze:

11.4.1 Biztositasi intézkedés

A jovbben biztositasi intézkedés rendelhetd el olyan kovetelés érdekében, amely irdnt belfoldi
birdsagnal szerz6i jog megsértése miatt eljarast inditottak.[97] Az ilyen mddon elrendelt
biztositasi intézkedés részletszabalyait a Vht. X. fejezete tartalmazza. Az ideiglenes
intézkedéssel elrendelhetd biztositasi intézkedés alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a szerz6
valdsziniisitette, hogy a kartérités, illetéleg a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése iranti
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kovetelésének késobbi kielégitése veszélyben van, és a jogsértés kereskedelmi mértékii.[98] A
szerzO1 jog megsértése esetén elrendelhetd biztositasi intézkedés alkalmazasanak feltételei
korében tehat az Szjt. és a Vht. egyiittes alkalmazéasara van sziikség.

I1.4.2 Meghatarozott cselekmény végrehajtasa szerzoi jogbitorlas korében

A szellemi alkotasok jogvédelméhez fliz6d6 specidlis szempontok, az ideiglenes
intézkedésben kifejezésre jutd birdi intézkedések gyors €s hatékony megvaldsitdsanak
elésegitése érdekében[99] a Vht. specialis rendelkezésekkel keriilt kiegészitésre.

Ha a meghatarozott cselekmény végrehajtasara szerzdi jog megsértése miatt inditott perben
hozott hatdrozat alapjan keriil sor, az alabbi 0j rendelkezések alkalmazandok:

o nem végrehajtasi lap kidllitdsara keriil sor, hanem a végrehajtast kdzvetleniil elrendeld
hatarozatot hoz a birosag;

e nem a végrehajtast foganatosito birdsag, hanem a végrehajtast elrendeld birdsag jar el;

o a kotelezettet harom napos hataridovel ugy hivja fel a birdsag az onkéntes teljesitésre,
hogy -egyidejiileg a késedelem esetén fizetendd pénzbirsdg napi Osszegét is
megallapitja.[100]

Ha a meghatarozott cselekmény ingdsag atadésara, illetdleg kiadasara irdnyul, a kotelezettet a
birdsag a korabbi szabalyoknak megfelelden azonnali teljesitésre hivja fol.

11.4.3 Pénzbirsag

A pénzbirsag tekintetében az 0j szabalyok meghatdrozzdk egyrészt a pénzbirsag Osszegét,
masrészt azt az idészakot, amelyre vonatkozdan a kotelezett a pénzbirsagot fizetni koteles:

e a pénzbirsag napi Osszege 10.000,- Ft-tol 200.000,- Ft-ig terjedhet, a teljesitési hataridd
lejartat kovetd harmincadik napon, és azt kovetdéen minden honapban az el6zé
targyidészak szerinti 0sszeg kétszeresére emelkedik;

e a kotelezett fizetési kotelezettsége a teljesitési hataridé lejartatol a meghatarozott
cselekmény  teljesitésének  igazoldsaig, illetve a  meghatirozott cselekmény
kikényszeritéséig tart.[101]

I1.4.4 A végrehajtas foganatositasa

A végrehajtas foganatositasa korében 0j rendelkezés, hogy:

e miutan a végrehajtdo a birdsagtol a hatarozatot kézhez vette, nem haladéktalanul, hanem
harom munkanapon beliil hivja fel a végrehajtast kérdt a végrehajtasi eljaras koltségeinek
haladéktalan el6legezésére;[102]

e a végrehajtd az elbleg beérkezését kovetden nem haladéktalanul, hanem harom
munkanapon beliil koteles a hatarozatot a kotelezettnek a helyszinen kézbesiteni, és
felhivni 6t a teljesitésre;[103]

e ha a kotelezett a meghatarozott cselekményt a teljesitési hataridd lejartat kovetden teljesiti
és ezt igazolja, a végrehajtd az errdl készitett jegyzOkonyvet a napi Osszegben
megallapitott pénzbirsag kiszabasa céljabol a teljesitési hataridé lejarta napjanak
megjelolésével egyidejiileg beterjeszti a végrehajtast foganatositd birdsaghoz;[104]

e a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtd a helyszini ellendrzésrdl készitett
jegyzOkonyvbe a teljesitési hataridé lejartanak napjat is rogziteni koteles, és a
jegyzdékonyvet harom munkanapon beliil kételes beterjeszteni a végrehajtast foganatosito
birosaghoz, mely utobbi a végrehajtds modja, illetve a kotelezett napi Osszegben
megallapitott pénzbirsagban torténd marasztaldsa targydban hataroz, a végrehajtast kérot
feljogositja, hogy a meghatdrozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére
elvégezze vagy massal elvégeztesse, vagy a renddrség kozremiikodésével kényszeritheti ki
a meghatarozott cselekményt.[105]
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A meghatarozott ingdsag 4atadasara, kiadasdra vagy lefoglalasara irdnyad6 szabalyok, a
lefoglalt eszkozok és anyagok értékesitése, illetve a pénzfizetésre kotelezést tartalmazo
hatdrozat végrehajtdsara vonatkozd szabdlyok tartalma nem valtozott, pusztan az ezen
rendelkezéseket el6ird szakaszok szamozasa modosult.[106]

A végrehajtasi szabalyok korében megvaldsitott modositas lehetévé teszi, hogy a szerzoi
jogok megsértéivel szemben gyors és — kiilondsen a birsdg mértékének meghatarozasa
kovetkeztében — kelld visszatartd hatasu eszkozoket vehessen igénybe a végrehajtast kérd,
mely a végrehajté szamara eldirt torvényi hatariddkkel egylittesen garantalhatja az
igényérvényesités végfazisat jelentd végrehajtas sikerét.

1.5 Egyéb anyagi jogi szabalyok

2006. januar 1. napjatol az Szjt. tobb olyan ponton is moddositasra keriilt, mely modositasok
kivaltoja elsddlegesen nem az igényérvényesiti irdnyelvbol fakadd jogharmonizacids
kotelezettség, hanem a modositas a joggyakorlat altal szorgalmazott, a jogalkalmazast segitd
¢s konnyitd szabalyok megalkotasa iranti kivanalombol fakad. Ezen anyagi jogi szabalyokat
az alabbiak szerint ismertetjiik roviden:

I1.5.1 Kapcsol6do jogok védelme

A jovoben nem a szerz0 barmely jogainak megsértése esetén, hanem csak a vagyoni jogok
megsértése esetére lesz irdnyadd az a szabdly, hogy kizarolagos felhasznéldsi engedély
alapjan az ilyen engedélyt megszerzd személy a szerzo6t felhivhatja arra, hogy a jogsértés
abbahagyasa irant tegye meg a sziikséges intézkedéseket.[107] A modositas a koherens
szabalyozas jegyében valt sziikségessé, ugyanis a kizarélagos felhasznalasi engedély alapjan a
jogszerz0 csak vagyoni jogokat szerez meg az eredeti szerzotdl, igy csak ezen jogok
vonatkozasaban illetheti meg az igényérvényesités kezdeményezésére vonatkozo jogosultsag.

A jovében a felhasznalasi engedély alapjan felhasznaldsi jogokat gyakorlora vonatkozo
igényérvényesitési lehetdséget eldiro  Szjt-rendelkezéseket[108] a kapcsolodd  jogok
jogosultjai jogainak megsértése esetén is alkalmazni kell.[109] A torvénymodositas alapjan a
jovében a szerzd jogutddjaira, illetéleg a szerzdi jog mdas jogosultjaira vonatkozd
szabalyokat[110] nemcsak az eldadomivészekre és az eléadomiivészi jogokra mint
szomszédos jogokra kell alkalmazni, hanem valamennyi, a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok
jogosultjara, és jogosultakat megilleté jogokra is.[111]

I1.5.2 Ures kazetta dijak

Az tlres kazettdk, azaz az iires kép- ¢és hanghordozok haszndlata miatt fizetett dijakra
vonatkoz6 szabdlyozéds két ponton keriilt modositésra, illetdleg kiegészitésre, egyrészt a
dijfizetés, masrészt a tajékoztatasi kitelezettség hatarideje tekintetében.

I1.5.2.1 A modositott szabalyok szerint az iires kép- és hanghordoz6 gyartoja, illetve a
hanghordozot az orszagba behozd személy és az azt belfoldon eldszor forgalomba hozo
személy a dijat a kozos jogkezeld szervezethez nem feltétleniil a vamkezelés befejezésétol,
illetéleg vamfizetés kotelezettség hianyaban a forgalomba hozataltdl szamitott 8 napon beliil
koteles megfizetni, hanem amennyiben a fentiektdl korabbi idépontra esik a forgalomba
hozatali céllal torténd raktaron tartas megkezdése, ugy ezen idOponttdl szamitott 8 napon
beliil.[112]

I1.5.2.2 Az iires kazettdk, illetve a reprografiai késziilékek gyartdinak, illetéleg importaldinak
és belfoldi forgalomba hozdinak a forgalomba hozott vagy behozott mennyiségrdl, illetdleg a
hordozé vagy késziilék fajtajarol szolo, a kdzos jogkezeld szervezet iranyaba nézve fennallo
tajékoztatasi kotelezettsége tovabbra is minden naptéri honap 10. napjaig all fenn, de azzal a
kiegészitéssel, hogy ezen tajékoztatasi kotelezettségnek legkésdbb az Szjt. vonatkozd
rendelkezéseiben meghatarozottak szerinti fizetési hataridon beliil meg kell torténnie.[113]
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I1.5.3 Nyilvanos eléadas

Aprébb pontositast hajtott végre a jogalkotd a nyilvanos eldadas fogalman régzitve, hogy
nyilvanosnak akkor mindsiil az eldadés, ha az a nyilvanossadg szamara hozzaférhetd helyen,
vagy barmely mas olyan helyen tortént, ahol a felhaszndlé csaladjan €s annak tarsasagi,
ismer6si korén kiviili személyek gyiilnek vagy gytilhetnek 6ssze.[114] A modositas tehat csak
a felhasznalé fogalmat illesztette bele a korabban is meglévd fogalomba, egyértelmiivé téve
ezaltal azt, hogy nem altalaban a csaladi, illet6leg tarsasagi €s ismeretségi kor, hanem csak a
felhasznaléra vonatkoztatott ezen ismérvek relevansak az eldadas nyilvanossaganak
megitélése szempontjabol.

I1.5.4 Felhasznalasi szerzodés alakisaga

Az Szjt. altalanos rendelkezése szerint a felhasznalasi szerzddést — kevés kivételtdl eltekintve
— irasba kell foglalni.[115] A sugarzassal, illetve vezeték utjan, vagy barmely mas, hasonld
eszkozzel vagy modon torténd nyilvanossaghoz kozvetités jogat, mint felhasznalasi médot
kozvetleniil a szerzé gyakorolja és kot e vonatkozasban felhasznalasi szerzodést. Ezen
szerz6dést az 1j szabalyok szerint akkor is irasba foglaltnak kell tekinteni, ha a szerzé a miire
elektronikus uton kotott és rogzitett szerz6déssel enged tovabbi felhasznalast.[116]

A szabalyozas indoka, hogy a technika fejlodése kovetkeztében altalanossa valt elektronikus
uton torténd szerz8déskotés esetén az ily moédon megkdtott szerzédés ne mindsiiljon alapjaban
érvénytelennek. A Ptké. 1.[117] 38. § (2) bekezdése szerint ugyanis az ilyen tton kotott
szerz6dés nem mindsiil irasbeli alakban 1étrejott szerzdésnek, igy ez a szabdly valojaban a
Ptké. 1. hivatkozott szabalyanak specialis teriiletre torténo kiterjesztését jelenti.

Specialis tovabba a rendelkezés az elektronikus aldirasrol szold 2001. évi XXXV. torvény 4.
§-anak (1) bekezdésében foglaltakhoz képest is, mely szerint elektronikus iratot akkor kell
irasbelinek tekinteni, ha azt legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal irjak ala. Az
Szjt. itt hivatkozott modositasa azonban lehetdvé teszi az ilyen fokozott biztonsagu aléirassal
el nem latott elektronikus uton kotott szerzodések érvényesnek valo elismerését, azaz az Szjt-
n kiviili més hatalyos magyar szabalyozasok szerint irasbelinek nem mindsiild, és ezért alaki
okbdl érvénytelen szerzodésekre vonatkozo érvénytelenségi okot kiiszoboli ki.

I1.5.5 Kozos jogkezelo szervezet igényérvényesitési jogosultsaga

Az igényérvényesitési iranyelv az igényérvényesitésre jogosultak kozott emliti a kozos

jogkezel6 szervezeteket is,[118] pontosan nem meghatarozva azonban azt, hogy mely igények

érvényesitésére terjed ki a jogosultsaguk. Magyarorszagon a kozos jogkezeld szervezetek

igényérvényesitési jogosultsdga mar korabban is 1étezd jogintézmény volt, ezért e kdrben az

Szjt. moédositasara nem volt jogharmonizacios kotelezettség. A joggyakorlat igényei azonban

azt diktaltdk, hogy a kozos jogkezelés utjan torténd igényérvényesités hatékonysaganak

novelése érdekében

o a kozos jogkezelés korébe tartozod igények helyett a kozds jogkezelés korébe tartozo
vagyoni jogokat;

e nem sajat igényként, hanem a szerzdi vagy szomszédos jog jogosultjaiként;

e gy érvényesithessék e szervezetek, hogy ahhoz nem sziikséges az eredeti jogosult perben
allasa, melyet a korabbi bir6i gyakorlat megkovetelt.[119]

A korabbi bir6i gyakorlat ugyanis — a Pp. 64. § (3) bekezdésére hivatkozassal — minden

esetben megkovetelte az érintett szerzéi vagy szomszédos jogi jogosultak perben allasat is,

mely gyakran lehetetlen elvaras volt, és akiknek személye a perben gyakran nem is volt

meghatarozhato, hiszen az csak a jogdijak felhasznalasa utan valhat ismertté.[120]

III. Zaro6 gondolatok

Barbara Norcross a fentebb hivatkozott eldaddsdban akként fogalmazott, hogy reméli, hogy az

iranyelv nemzeti jogokba torténd atiiltetése nem okoz til sok nehézséget.[121]Ez a

megallapitdsa magyar viszonylatban igaznak bizonyult. Az irdnyelv magyar jogba torténd
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atiiltetésével kapcsolatban rogzithetd, hogy az implementacié soran a magyar jogalkotok
nemcsak az iranyelv valamennyi kotelezé és néhany opcionalis szabalyanak maradéktalan
atvételére torekedve jartak el, hanem az egyes sziikséges modositasokat a mar az irdnyelv
megalkotasa eldtt is meglévd magyar szabalyozasba oly modon emelték be, hogy az 1j
szabalyok alkalmazédsa a jogalkalmazdék munkdjat segitheti, figyelemmel arra is, hogy
nemcsak tartalmilag koherens szabalyozéas valdsult meg a régi és az 0j normak kozotti
Osszhang megteremtésével, hanem a kiilonb6z6é jogforrasok (Szjt., Pp., Vht.) szabdlyai is
egymasra ¢plilnek, az eljarasjogi és végrehajtasi normak hatékonyan szolgaljak az anyagi jogi
szabalyok érvényre juttatasat.

A torvénymodositas elotti hatalyos magyar szabalyozas alapvetden mar Osszhangban volt a
jogok érvényesitésére vonatkozd iranyelvbeli, eljarasjogi kovetelményekkel.[122] Kiilondsen
igaz ez az iranyelv altalanos elveket megfogalmazd részére,[123] az ezeknek megfeleld
szabalyok a Pp. altalanos rendelkezései kozott korabban is megtalalhatdak voltak. Az anyagi
jogi és az eljarasjogi intézmények tekintetében a korabbi szabalyok pontositasa, finomitasa, a
részletek annak érdekében tortént meghatarozdsa tekinthetd a jogharmonizacios
kovetelmények altal megvalosult torvénymodositas legfébb erényének, hogy a szerzdi jogi
jogosultak hatékonyabb védelme valdsulhasson meg, biztositva azonban a bitorlok szamara is
megfeleld eljarasjogi garancidkat.

A gyakorlati jogalkalmazas soran lesz igazan érezhetd az iranyelv, illetve a torvénymodositas
hatasa. A szerz6i jogi jogosultak jogainak hathatosabb védelmét szolgald, a korabbiakhoz
képest gyorsabb ¢és eredményesebb jogérvényesitést lehetdvé tevo eljardsok soran szerzett, az
iranyelv nemzeti jogokba tortént atiiltetése és alkalmazésa gyakorlati tapasztalatai alapjan az
egyes tagorszagoknak, igy Magyarorszagnak is 2006. aprilis 29-ét kovetd 3 éven beliil
jelentést kell késziteniliik a Bizottsag részére.[124] Az iranyelv alkalmazasanal szerzett
tapasztalatokrol készitetett jelentések alapjan modositasra kerililhet az irdnyelv és annak
alapjan a hatalyos magyar szabalyozas is.

Nem szabad tovdbbra sem szem el6tt téveszteniink azt, hogy az igényérvényesités
hatékonysdga akkor lehet még teljesebb, ha nemcsak a polgari jogi, hanem a biintetdjogi
eszk6zok 1is hathatés védelmet, gyors ¢€s hatékony fellépést biztositanak a bitorlokkal
szemben. Bar az Eurdpai Bizottsdgnak az iranyelvre vonatkozd eredeti eldterjesztésében
szerepeltek biintetdjogi eldirasok, valamint a termékek eldallitasat és a fogyasztok Aaltal
torténd azonosithatosagat szolgald miiszaki eszk6zok jogvédelmérdl szold szabalyok, a
biintetdjogi teriileten a jogharmonizacid a végleges szabalyozés szerint egyelére nem valosult
meg. Siirgetd azonban az ez iranyu jogalkotas is, melynek tervezetei mar elkésziiltek, egyrészt
a szellemi tulajdonjogok érvényesitését célzd biintetdjogi intézkedésekrdl szold iranyelv,
masrészt pedig a szellemi tulajdont sértd bilincselekmények elleni kiizdelem biintetdjogi
kereteinek megerdsitésérol szold kerethatarozat-tervezet formajaban.[125] A hatékony
jogvédelem zéloga a polgari jogi €s biintetdjogi igényérvényesitési koherens szabalyok
hatarozott gyakorlati alkalmazasa lehet.

Tibor Kiss: Thoughts about the latest modification of the Hungarian Act on Copyright

Summary

The Act LXXVI of 1999 on Copyright was amended by the Act CVLV of 2005 with effect of
15 April 2006 in compliance with the provisions of the Directive of the European Parliament
and of the Council on measures and procedures to ensure the enforcement of intellectual
property rights (hereinafter: “Enforcement-Directive”). The Enforcement-Directive concerns
the measures necessary to ensure the enforcement of intellectual property rights (copyrights,
patent, trade marks, etc.). The Member States of the European Union had to provide for the
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proportionate measures and procedures needed to ensure the enforcement of intellectual
property rights covered by the Enforcement-Directive. The amended and supplement
provisions of the Hungarian Act on Copyright provide efficient shelter for the authors from
the infringement of copyright law on the one hand and provide legal (procedural) guarantees
for the potential infringers on the other hand.

There are some new provisions which can be applied against the infringers not only by final
judgment but also as provisional and precautionary measures. When a judicial decision has
been taken finding an infringement of copyright or neighbouring right, the judicial authorities
may serve the infringer with an injunction aimed at prohibiting the continuation of the
infringement. The judicial authorities can serve the alleged infringer, or the intermediary
whose services are being used by a third party to infringe a right, with an interlocutory
injunction intended to prevent any impending infringement of copyright or neighbouring
right, or to forbid the continuation of the alleged infringements of copyright or neighbouring
right, or to make such continuation subject to the lodging of guarantees intended to ensure the
compensation of right holder. The judicial authorities can be empowered to require the
applicant to provide any reasonably available evidence to their satisfaction with a sufficient
degree of certainty that the applicant is the right holder and that the applicant’s right is being
infringed or, that such infringement is imminent. The judicial authorities may order the
publication or seizure of bank, financial or commercial documents. The judicial authorities
may order the recall, at the infringer’s expense in appropriate cases, of the goods which have
been found to infringe copyright or neighbouring right and may order that the goods which
have been found to infringe the right, as well as the materials and implements used primarily
for the creation or the manufacture of the goods in question, be disposed of outside the
channels of commerce, without any compensation being due. It can be also ordered, that the
decision be displayed and published in full or in part in the newspapers or in the internet
designated by the right holder.

The most efficient protection against the usurpation can be satisfied by the parallel regulation
of the civil and criminal law. The next steps to be done by the European Union are the
criminal law provisions. Besides the regulations, consistent jurisdiction is necessary, in which
the courts should play an important role.
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[40] Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pont

[41] Szjt 94. § (9) bekezdés

[42] Szjt. 94. § (10) bekezdés

[43] Szjt. 94. § (1) bekezdés ¢) pont

[44] 2004/48/EK iranyelv 15. cikk

[45] Eléterjesztés a kormany részére egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzdi jogok
érvényesitésével Osszefliggd modositasardl, 2005. szeptember 12., 29. o.

[46] Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pont
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[47] Eléterjesztés a kormany részére egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzdi jogok
érvényesitésével 6sszefliggd modositasarol, 2005. szeptember 12., 27. 0.

[48] Gyertyanfy Péter: A szerzdi jogi torvény magyarazata, Budapest, KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2000., 437-438. o.

[49] 2004/48/EK iranyelv 13. cikk (1) bekezdés b) pont

[50] 2004/48/EK iranyelv 13. cikk (2) bekezdés

[51] Lasd: Ptk. 359. § (1) bekezdés

[52] Pp. 156. §

[53] Szjt. 94. § (3)-(5) bekezdés

[54] 2004/48/EK iranyelv 9. cikk

[55] A vélelem természetérél lasd részletesen: Bacher Vilmos — Faludi Gébor:
Jogérvényesités a szellemi tulajdonjogok teriiletén, Jogtudoményi Kozlony, 2005.
szeptember, 382. o.

[56] Szjt. 94/A § (1) bekezdés

[57] Szjt. 94/A § (2) bekezdés

[58] Pp. 156. § (2) bekezdés

[59] Szjt. 94/A § (3) bekezdés

[60] Szjt. 94/A § (3) bekezdés 2. mondat

[61] 2004/48/EK iranyelv 9. cikk (5) bekezdése szerint a hatalyon kiviil helyezésre a birosag
részére nyitva allo hataridd legfeljebb 20 munkanap, illetve 31 naptari nap lehet, amelyek.
koziil a hosszabb hatarid6 az iranyado.

[62] Szjt. 94/A § (7) bekezdés

[63] A moddositas el6tti Szjt. 94. § (5) bekezdés

[64] Modositott Szjt. 94/A § (6) bekezdés

[65] Szjt. 94/A § (11) bekezdés

[66] A Pp. 156. § (8) bekezdése értelmében az ideiglenes intézkedés targyaban hozott
hatarozat a fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen végrehajthato.

[67] Szjt. 94/A § (11) bekezdés

[68] Szjt. 94/A § (4) bekezdés

[69] Szjt. 94. § (4) bekezdés

[70] Szjt. 94/A § (5) bekezdés

[71] Szjt. 94/A § (13) bekezdés

[72] Az Szjt. modositast megel6z6 94. § (6) bekezdés

[73] Szjt. 94/A § (8) bekezdés b) pont

[74] Ez van 6sszhangban a 2004/48/EK iranyelv 9. cikke (2) bekezdésében foglaltakkal.

[75] Torvénymodositas el6tti Szjt. 94. § (7) bekezdés

[76] Pp. 207. §

[77] Pp. 208. § (1) bekezdés

[78] Pp. 209. § (1) bekezdés

[79] Pp. 211. § (1) bekezdés

[80] Szjt. 94/A § (9)-(11) bekezdés

[81] Pp. 209. § (2) bekezdés

[82] Szemben a Pp. 209. § (1) bekezdésének azon altalanos szabalyaval, mely szerint az
ellenfél meghallgatasanak mell6zésével hozott hatarozatot csak eldzetes bizonyitas
elrendelése esetén kell az ellenféllel kozolni

[83] Torvénymadositas elétti Szjt. 94. § (4) bekezdés

[84] Szjt. 94/A § (12) bekezdés

[85] Szjt. 4. § (1) bekezdés

[86] Szjt. 12. § (1) bekezdés
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[87] Eldterjesztés a kormany részére egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzoi jogok
érvényesitésével 6sszefliggd modositasarol, 2005. szeptember, 12., 13. o.

[88] 2004/48/EK iranyelv 5. cikk

[89] A 2004/48/EK iranyelv 5. cikk b) pontjaval Osszhangban a szerzéségi vélelmet
megfelelden alkalmazni kell az Szjt. 99. §-a utalé szabdlya alapjan a szerzdéi joghoz
kapcsolddo jogok jogosultjaira is.

[90] Szjt. 94/B § (1)-(4) bekezdés

[91] Ha az el6z6 szabaly nem alkalmazhato.

[92] Ha az el6z0 szabalyok egyike sem alkalmazhato.

[93] Szjt. 88. § (1) bekezdés f) 2. pont

[94] Ha az el6z6 szabalyok egyike sem alkalmazhatd.

[95] Szjt. 112. § (5) bekezdés, illetve 2005. évi CLXV. toérvény 28. §

[96] A moddositast a 2005. évi CLXV. torvény 1. és 2. §-a vezette be.

[97] A Vht. 187. § (1) bekezdését b) ponttal kiegészité 2005. évi CLXV. térvény 2. §

[98] Szjt. 94/A § (4) bekezdés a) pont

[99] Bacher Vilmos — Faludi Gabor: Jogérvényesités a szellemi tulajdonjogok teriiletén,
Jogtudomanyi K6zlony, 2005. szeptember, 385. o.

[100] Vht. 184/A § (1) bekezdés

[101] Vht. 184/A § (2) bekezdés

[102] Vht. 184/A § (3) bekezdés

[103] Vht. 184/A § (4) bekezdés

[104] Vht. 184/A § (5) bekezdés

[105] Vht. 184/A § (6) bekezdés

[106] Vht. 184/A § (7)-(9) bekezdés

[107] Az Szjt. 98. § (1) bekezdésének a 2005. évi CLXV. torvény 25. §-aval modositott
rendelkezése

[108] Szjt. 95. §

[109] 2005. évi CLXV. térvény 26. §

[110] Szjt. 106. §

[111] Az Szjt. 106. § (8) bekezdését modosito 2005. évi CLXV. térvény 27. §

[112] Az Szjt. 20. § (2) bekezdésének 3. mondatat modositd 2005. évi CLXV. térvény 18. §
[113] Az Szjt. 22. § (1) bekezdésének 1. mondatat modositd 2005. évi CLXV. térvény 19. §
[114] Az Szjt. 24. § (3) bekezdését modositd 2005. évi CLXV. torvény 20. §

[115] Szjt. 45. § (1) bekezdés

[116] Az Szjt. 45. § (3) bekezdését beiktatd 2005. évi CLXV. térvény 21. §

[117] 1960. évi 11. torvényerejii rendelet

[118] 2004/48/EK iranyelv 4. cikk c) pont

[119] Az Szjt. 92. § (1) bekezdését modositd 2005. évi CLXV. torvény 22. §

[120] Eléterjesztés a kormany részére egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzoi
jogok érvényesitésével 0sszefliggd modositasarol, 2005. szeptember 12., 12. o.

[121] Barbara Norcross: A szellemi tulajdonjogok érvényesitése a kibGvitett Eurdpaban
elnevezésli nemzetkdzi konferencidn 2005. szeptember 8-dn Budapesten elhangzott, az
Eurdpai Bizottsag aktualis szerzéi jogi tevékenysége, kiilonds tekintettel az
igényérvényesitési iranyelvre cimi eldadasa

[122] Bacher Vilmos — Faludi Gabor: Jogérvényesités a szellemi tulajdonjogok teriiletén,
Jogtudomanyi K6zlony, 2005. szeptember, 373. o.

[123] 2004/48/EK iranyelv 3. cikk

[124] 2004/48/EK iranyelv 18. cikk

[125] COM (2005) 276. Ffnal
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