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Bevezetés

A jogi irodalomban mar a XVIII. szazad végén megjelent annak a kdvetelménye, hogy
vegyék figyelembe a pszicholdgiai ismereteket az igazsagszolgaltatasban.

A XIX. szazad elején keletkeznek az elsd, rendszerezett igazsagiligyi pszichologiai miivek. Az
els6  krimindlpszichologiai  vizsgalodasok még a  bilincselekmény elkovetésének
jogaszok figyelmének kézéppontjaba a kihallgatas kérdései keriiltek.[1]

A jog és a pszichologia tudomanyanak egylittmiikodése alatt a felmeriilt problémak és
ellentétek idonként tavolitottdk, maskor kozelebb hoztdk a két tudomanyt. Az utébbi 20-30
évben a két tudomany egyiittmiikodése mar odaig jutott, hogy sokan azt egy uj tudomanyag
megsziiletésének tartjdk. Ez az Uj tudomanyag, amelyet kiilonbozd elnevezésekkel illetnek
(forenzikus pszicholdgia, igazsagiigyi pszicholdgia, pszichologia és jog, jogi pszichologia,
kriminalpszichologia), azonban a Iényeg, mindegyikben ugyanaz, a pszichologia
hozzéjarulasat fogalmazzdk meg a jog, a jog hatalyosulasa, és az igazsagszolgaltatas
eredményesebb mitkodéséhez. Ennek sordn a pszicholdgiai elméleteket, modszereket, kutatasi
eredményeket alkalmazzak az igazsagszolgaltatasban.[2]

Jelen kutatdsunkban a Btk. 290.§ (5) bekezdésében meghatarozott felszamolasi eljaras
meghiusitasaval elkovetett csddblintett Hajdu Bihar megyei elkdvetéseit vizsgaltuk.

A vizsgalt idészak 1994., 1995., 1996., 1997., 1998., 1999., 2000. és 2001-es évek.

A kutatas tobb szempontbdl is elemezte a vizsgélt biincselekményeket, igy sor keriilt az
eljarasokban eléforduld vadlotti védekezések illetdleg ezek elfogadhatdésaganak elemzésére. A
kutatas arra is probalt fényt deriteni, hogy a biintetdeljaras soran a terhelti védekezések soran
kimutathatbak e olyan tendencidk, amelyekbdl pszichologiai modszerekkel az
igazsagszolgaltatasban is alkalmazhat6 kovetkeztetéseket lehet levonni.

Az itt taldlhaté eredmények kicsi elemszambol, mintegy 187 {ligybdl erednek. Lényeges
azonban, hogy a felszamolds eredményének meghitsitasaval elkovetett csodbiintett a
felszamolo feljelentéstételi kotelezettsége miatt majdnem teljesen kizarja a latenciat, igy azon
ritka —talan egyetlen- Dbilincselekményr6l van sz6, ahol az Gsszes megvalosult
bilincselekménynél megindul a biintetdeljaras.

Kutatasi modszerként az irattanulmanyozast, dokumentumelemzést alkalmazhattuk, annak
ellenére, hogy ezen modszer segitségével nem a vizsgalandd személy, hanem a rola alkotott
szubjektiv vélemények sokasaga jut el a kutatohoz.[3] Ezek a szubjektiv vélemények az
eljards soran a kihallgatd altal felvett jegyzOkonyvekben ¢és jelentésekben keriilnek
megfogalmazasra.

1994-ben 6t 1995-ben harom, mig 1996-ban egy adminisztrativ csédbiintettet vizsgaltunk.
Ezen vizsgalat teljes korii volt, 6sszesen ennyi ligyben kellett a birdknak eljarniuk.

1994., 1995., 1996-0s években targyalas melldzéses eljarasban a birdsag nem jart el, ami azt,
jelenti, hogy mindig targyaldson jart el, ahol lehetdsége, és kotelessége a bironak a vadlott
kihallgatasa, feltéve, ha az nem ¢l a vallomasmegtagadasi jogaval.
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1997. évben Osszesen 6 ligyben jart el a birdsag, ebbdl egy esetben targyalas melldzéses
eljarasban.

1998. évben Iényegesen emelkedett a kordbbi évhez képest a beérkezett iligyek szama.
Tizenharom adminisztrativ csddbiintett keriilt iktatasra. Targyalas mell6zéses eljarassal
befejezés nem tortént.

Az 1999. évben tovabb emelkedett az adminisztrativ csOdbiintett miatt a birdsagra érkezett
igyek szama. A vizsgalat 35 tligyre terjedt ki, ami a beérkezett ligyeknek a teljes szdma. A
birdsag targyalds mell6zéses eljarasban jart el 16 alkalommal, amikor 1 hénapon beliil
befejez0dott a birdsagi eljaras.

A 2000. évben 62 ligy keriilt vizsgalat ala, melybdl 48 ligyben a birosag targyalads mell6zéses
eljarasban jart el

2001. évben a 81 ligybol 52-re terjedt ki a kutatas.

A felszdmoléas eredményének meghiusitasaval jard csddbiintett, mint biincselekmény cimét és
szovegét az 1992. évi XIII. térvény 2. §-a iktatta a Biintetd Torvénykdnyve 1992. évi aprilis
01. napjaval.

A Btk. 290. § /5/ bekezdésében irt felszdmolas eredményének meghitsitasaval jarod
csOdbiintett amit gyakorlatilag adminisztrativ csddbiintettnek szokéas nevezni, azaltal valosul
meg, hogy az elkovetd a felszamolas elrendelését kovetden a jogszabalyban eldirt
beszamolasi, leltarkészitési, vagy egyéb tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget és
ezzel a magatartasaval a felszdmolds eredményét részben, vagy egészben meghiusitja. A
tényallasban foglalt magatartds csak szandékosan kovethetd el, a kotelezett személy
szandékanak egyenesen, de akar eshetdlegesen is 4t kell fognia az eredmény
bekovetkezésének a lehetdségét.

A blincselekmény hattér normdja az 1992. janudar 1. napjan hatdlyba 1épett a csddeljarasrol, a
felszamolasi eljarasrol és végelszamolasrol szolo 1991. évi IL. torvény.

A jogalkotdt e tényallas megalkotasakor feltehetdleg az a szadndék vezérelte, hogy a
felszamolasi eljarasok ne htizddjanak el évekig, €s a cég vezetdjét a biintetdjogi feleldsségre
vonas lehetdségének fennallasa is riassza el attol a magatartastol, hogy nem 1ép kapcsolatba a
felszamoloval és nem bocsatja rendelkezésére a felszamolasi eljaras lefolytatasdhoz sziikséges
adatokat, ezaltal védje a felszamolasi eljarast és kozvetetten a hitelezk érdekeit is.

A tényalldas megalkotdsdval a biintetenddvé nyilvanitott magatartasok kore, egyben a
blinelkovetok szama is novekedett, illetéleg az elmult néhany évben lényeges emelkedést
mutat az e blincselekmény miatt megindult eljarasok szama.

Ezen tényallas megalkotasaval olyan személyek ellen is indult biintetdeljaras, illetdleg lettek
vadlottak ¢és elitéltek, akiknek nagy része kordbban még nem Kkeriilt Osszeiitkozésbe a
torvénnyel. Maga a bilincselekmény is mas jellegli, mint a garazda, erészakos, vagy akar a
vagyon elleni biincselekmények.

Ez a megallapitas azért is fontos, mert igény lenne egy elméletileg korszerti, gyakorlatilag
hatékonyan alkalmazhaté kriminalpszichologia kialakitasara, amely azt is vizsgalja, hogy a
biintetdeljarast hogyan ¢élik at a gazdasagi biincselekményt elkdvetd terheltek.

A kriminalpszichologia alapkérdése a biinelkdvetd ember lélektana, személyiségstruktiraja, a
struktira dinamizmusai. A biinelkdvetd pszichikuma meghatarozza a védekezését is, ami a
blindssé nyilvanitasnal €s a biintetéskiszabasnal is perdonté lehet.



A biintetdjog tudomany ¢€s a krimindlpszichologia a blinelkdveté ember problémajat mas-mas
kiindulopontbol kozeliti meg. Krimindlisnak a pszicholdgiai terminoldgidaban is csak az az
ember nevezhetd, aki blincselekmény alanyava valhat, és megvalositja a biincselekmény
torvényi tényallasanak targyi oldalat. A krimindlpszichologia ezen tul keresi azokat a
személyiséglélektani sajatossagokat, specifikus motivacidkat és pszichés mechanizmusokat,
amelyek a kriminalitas pszichologiai determinansait jelentik. Ennek kovetkeztében a
kriminalitds személyiséglélektani fogalma a jogtudomany kriminalitds fogalmahoz képest,
amelyet megOriz, tartalmaban pszichologiai jegyekkel gazdagodik, terjedelmében pedig
sziikiil.[4]

Az eljaras soran a bironak azokat a pszicholdgiai sajatossagokat is figyelembe kellene vennie,
amelyekben a vallomasok kialakulnak (pld. emlékezet, gondolkodas, 6nigazolas), és a vadlott
egyéni tulajdonsagait (jellem, temperamentum, életkor, nem, el6élet, stb.) is.[5] A bilindzés
komplex tarsadalmi, gazdasagi stb. jelenség, igy a biroi meggy6z0dés sem alapulhat pusztan
jogi értékelésen, ezért a jogi és pszichologiai elemzés jelentdsége kétségbevonhatatlan.

Természetesen tobb olyan koriilmény is felmertilt, a kutatds sordn, amire a vizsgélat jellege
miatt tudomdanyos alapossidggal kovetkeztetést levonni nem lehetett, azonban a
jegyzOkonyvekben tobb utalds is volt arra, hogy a védekezés szempontjabol jelentdséggel
birnak.

Ismeretes példaul, hogy a beszédben a benne rejld gondolatokat észleljik. A beszéd
megértéséhez gondolati tartalma, nyelvi megfogalmazésa, bonyolultsaga, az ¢szleld személy
miiveltsége, érdeklddési kor viszonyai is hozzéjarulnak.

Néha a kihallgatottak szégyellik bevallani azt, hogy nem értik a kérdést, €s ez a valaszukban
is érezhetd, ami meghatarozza a védekezést. A vallomast tevd sokszor valamilyen konyvelési
adatokrol, papirokrdl beszél, amibdl kitlinik, hogy valéjaban még azt sem tudja, hogy milyen
dokumentumokat kellett volna szolgaltatnia a felszamolo6 felé.

Ha a bir6 (vagy a nyomozo6) kiilon megmagyardzza a bonyolultabb kérdéseinek tartalmat, a
valasz is kozelebb kertilhet a valosaghoz.

A terheltnél a megel6zd, vagy Iényegtelen eseményekrdl vald vallomés részletessége,
pontossaga, €s a biincselekmény lényegérdl vald hianyos vallomds az Oszinteségét illetden
kétséget ébreszthet, még akkor is, ha beismerik a blincselekmény elkovetését. Meg kell tudni
kiilonboztetni az ilyen vallomasokat az dszinte beismerd vallomast tevo terheltektol.

A vallomasok értékelésénél a terhelt egyéniségének az elkdvetett biincselekményhez valo
viszonyabol lehet kiindulni. A nem O&szinte terheltnél a beismerd vallomas célirdnyosabb,
olyan koriilményekre iranyul, ami a hatosag eldtt ismert. igy pld. arra, hogy a felszamoloval
nem vette fel a kapcsolatot, mig lehet, hogy kozben a lényegesen sulyosabb megitélésii, a
Btk. 290.§ (1) vagy (3) bekezdéses csddblintettet leplezi a terhelt.

A szoban megfogalmazott anyag jobban megmarad az emlékezetben, mint a targyak,
jelenségek megnevezés nélkiili észlelése, és ez megmutatkozik az ismételt vallomasok
mindségében is.[6]

A birosagi vallomastevés altalaban mar ismételt vallomas. Més a helyzet, amikor a birdsag
targyalas mell6zéses eljarasban lényegében a nyomozati iratok alapjan dont. Gyakran az
Oszinte beismerd vallomast tevd terhelt is az el6z6 vallomésanak emlékezetbeidézésére
torekszik, és nem az azok alapjat képezo tényekre.
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Az eldz6 kihallgatas idében kozelebb van, mint az amirdl kérdezik, és emiatt konnyebben
felidézhet6. A valloméstevé Onmagaval sem kivan ellentmondéasba keriilni, és ezért is
igyekszik megismételni azt, amit a nyomozohatdsdgnak mar elmondott.

A vizsgalat azt egyértelmiien megallapitotta, hogy az adminisztrativ csddbiintett elkovetdi
korében is észlelhetdek bizonyos tipusvédekezések. Az egyes védekezések természetesen
nem csak magukban, hanem keveredve is el6fordulnak. Itt érdemes egyenként megvizsgalni
azt, hogy hogyan alakulhat a vadlottak blindssé nyilvanitasa, és a védekezések mennyire
lehetnek eredményesek.

A védekezések elemzését érdemes elvégezni tisztan biintetéjogi szempontbol, ami a
cselekmény mindsitésénél, és a blindssé nyilvanitasnal értékelhetd, illetve kiilon pszichologiai
megkozelitéssel, amibO0l a tarsadalomra veszélyességre lehet kovetkeztetni, és a
biintetéskiszabasnal kell figyelembe venni.

A jogilag értékelheto védekezések elemzése

Az elkovetok igen nagy hanyada, bar nem ismeri el a biindsségét és felhaborodottan veszi
tudomasul, hogy egy biintetéeljarasban vadlottként szerepel, azonban ténybelileg beismeri a
blincselekmény elkdvetését.

Ezen vadlottak védekezése alapvetden arra irdnyul, hogy nem tudtdk azt, hogy
blincselekményt kovetnek el, de elismerik, hogy nem foglalkoztak a felszamolassal, nem
lattak értelmét megkeresni a felszamolot, biztak benne, hogy az jbol fogja dket keresni,
sajnalkozasukat fejezik ki amiatt, hogy nem keresték meg a felszamolot.

Tobben csaladi problémakra hivatkoznak, valasra, rossz lelkiallapotra, amit részben a
vallalkozasuk 6sszeomlasaval hoznak 6sszefiiggésbe.

Ezen védekezés legfeljebb a Btk. 27. § /2/ bekezdésében foglalt tévedés szabalyai alapjan
vezethetne eredményre, mely szerint nem biintethetd, aki a cselekményt abban a téves
feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes ¢€s erre a feltevésre alapos oka
van.

A blindsség egyik eleme a cselekmény tarsadalomra veszélyes voltanak a tudata. A
tarsadalomra veszélyességben tévedés az elkdvetd jogellenességi szandékara van hatassal. A
tarsadalomra veszélyességgel kapcsolatban a Biintetd Torvénykonyv megolddsa az, hogy a
bizonyitasi terhet megforditotta és a tényszandék megléte esetén a tarsadalomra veszélyesség
tudatat nem kell bizonyitani, ellenben annak hianyat igen.

A tarsadalomra veszélyesség tudata megallapithato, ha az elkdvetd ismeri magat a jogszabalyi
tilalmat és ennek ellenére cselekszik, vagy mulaszt, azonban a tarsadalomra veszélyesség
tudatdhoz nem sziikséges, hogy az elkovetd tudja, hogy a cselekmény a Biintetd
Torvénykonyvbe litkdzik, elegendd annak ismerete, hogy jogilag tilalmazott, illetéleg jogilag
eldirt kotelessége van. A Btk. 290. § /5/ bekezdésében foglalt blincselekmény kapcsan a
jogszabalyi kotelezettség ismeretében vald tévedés felmeriilhet és az is el6fordulhat, hogy a
cselekmény elkovetdje téves tajékoztatast kap olyan személytdl, vagy szervezettdl akiben,
illetleg amelyben okkal bizhatott.

A biintetd jogszabaly nem tuddsa vagy téves értelmezése nem =zarja ki a biintetdjogi
beszamithatosdgot. Mas a helyzet azonban az igazgatdsi jogszabalyok nem ismerése vagy
téves értelmezése esetén. A biintetdjogi keretrendelkezést kitoltd igazgatdsi jogszabalyok
ismeretének hidnya vagy téves értelmezése megalapozhatja a Btk. 27.§-anak (2) bekezdése
szerinti biintethetéséget kizard ok megallapitasat.[7]
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A bir6i gyakorlat szerint azonban a tevékenységgel kapcsolatos tarsadalomra veszélyességben
valo tévedésre nem hivatkozhat olyan vezetd allasu személy, akinek a jogszabaly ismerete
kotelessége, mint pld. egy gazdalkodd szervezet vezetdjének a ra vonatkozd szabalyok
tekintetében. Emellett a tarsadalomra veszélyesség tudatanak fennallasat jelenti, ha az
elkovetd tudja, hogy cselekménye tarsadalmilag helytelenitett.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a biincselekmény tudatdnak hidnyara valo hivatkozas altalaban
nem elfogadhat6, tekintve, hogy az a cégvezetésére jogosult, illetleg koteles személy, aki
alanya lehet az ugynevezett adminisztrativ csOdbiintettnek, annak a felszamolasi eljaras soran
kovetendd tevékenységét szabalyozd jogszabalyok ismerete a kotelessége.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a felszamolok, amikor felszolitjak a cégvezetot,
legtobb esetben erre ki is oktatjak, de ez a birésag végzésébdl is kidertil.

Eppen ezért a nem magyar allampolgarsagt vadlottaknal is gyakran felmeriilé az a védekezés
ugyancsak tarthatatlan, mely szerint a magyar jogszabalyokat nem ismerték, tekintve, hogy az
ezzel kapcsolatos jogszabalyok ismerete kotelességiik volt. Az a védekezés sem foghat helyt,
mely szerint a vadlott abban a téves feltevésben volt, hogy a cég magatoél meg fog sziinni,
ugyanis maga a cég bejegyzése is egy bonyolult jogi eljards eredménye, amibdl kovetkezden a
cég megsziinése sem torténhet automatikusan.

Felmeriilhet az, hogy aki egyszerlien csak elfelejtette, hogy ilyen kotelezettsége van, az
szandékosan valdsitja-e meg a biincselekményt. Egyes védekezések szerint nem is gondoltak
arra, hogy ezzel a felszamolasi eljarast akadalyozzak.

Ez a védekezés sem fogadhato el, tekintve, hogy szandékos mulasztisrdl van szo. A terhelt
azzal a magatartasaval, hogy a felszdmolési eljaras meginditasat kdvetden altaldban tobbszori
felszolitasra sem veszi fel a kapcsolatot a felszdmoloval, szdndékosan elmulasztja
egylttmiikodési kotelezettségét, és ezaltal legalabbis belenyugszik abba, hogy a felszamolasi
eljaras lefolytatasat jelentdsen késlelteti.

Igen gyakori védekezése a felszamolds eredményének meghitsitasaval jaro csédbiintett miatt
megvadoltak korében az, hogy 6k csak névleg voltak tigyvezetdk, amigy abban a hazastars,
mas csaladtag, ismerds volt az, aki a cég tligyeit intézte. Nem ritka az, hogy ez a probléma egy
hazassag felbontasat kovetden keriil el6térbe, amikor pld. a csaladi betéti tarsasagban beltag
feleség lesz megvadolva a csddbiintett elkovetésével, aki egyébként soha, semmit nem intézett
a céggel kapcsolatban és abban bizott, hogy a felszdmolasi eljaras sordn is eljar a korabbi
héazastarsa.

Ezen védekezés kapcsan a Btk. 291/A. § értelmez6 rendelkezésébdl sziikséges kiindulni,
amely szabalyozza, hogy tettesként ki kovetheti el ezt a blincselekményt.

Az értelmezd rendelkezés szerint a biincselekmény elkdvetdje nem csak a Cstv 31§ (1)
bekezdésében megjeldlt gazdalkodo szerv vezetdje illetve vezetd tisztségviseldje lehet, hanem
az is, aki az ados gazdalkod6 szervezet vagyondval vagy annak egy részével rendelkezni
jogosult.

A Btk. 291/A. § /2/ bekezdése értelmében tettesként vonhatd feleldsségre az a vagyonnal
ténylegesen rendelkezni jogosult személy is, aki a vagyonnal torténd rendelkezés jogat
jogellenes ruhazta 4t masra, ami szintén ezt az értelmezést tamasztja ala.

Az a személy tehat, aki a cégbirdsagi bejegyzés szerint a cég ligyvezetdje, képviseldje, a
felszamolasi eljaras soran kotelezettségei teljesitése alol nem mentesiilhet pusztan azért, mert
korabban barmilyen okbol a cég vezetését masra atruhdzta. Az a személy, aki véllalja azt,
hogy ugymond csak névleg legyen vezetdje a tarsasagnak, a felszdmoldsi eljaras soran a



kotelessége ugyan ugy fennall, mintha nem csak névleg lett volna iigyvezetd, hogy a
kapcsolatot a felszamoloval felvegye.

A névleg tligyvezeto felelosségével kapcsolatban kifejtetteket tdmasztja ald az is, hogy a Cstv.
33§(1) bekezdés értelmében a felszamoldval vald egyiittmikodésre az a ligyvezeto is koteles,
aki a felszamolasi eljaras idOpontjdban mar nem all az ados céggel munkaviszonyban,
munkavégzési kotelezettséggel jard egyéb jogviszonyban, tagsagi viszonyban, vagy vezetoi
tisztségviseloi mindsége megsziint, hiszen kotelezettségeinek elmulasztdsa, vagy valotlan
adatok kozlése esetén még meg is birsagolhato.

Gyakori védekezése a felszdmolas eredményének meghiusitasaval jard csodbiintett miatt
indult eljardsokban a vadlottaknak az, hogy a kotelezettségiiknek, amit alapvetden a
csOdtorvény 31. §-a foglal magéaban, azért nem tettek eleget, mert erre nem volt pénziik, a
konyvelét nem tudtdk volna fizetni és sajat maguk pedig a mérleget, zardleltart, éves
beszamolot, adobevallast, stb. elkésziteni nem tudtak.

Ezen védekezésre kiilondsen oda kell figyelni, mert olyan véllalkozasokrdl van szd, amelyek
fizetésképtelenek ¢€s talan az egyetlen olyan biincselekmény a torvényben, ami komoly anyagi
terhet rohat az elkdvetdre, illetleg anyagi eszk6zok hidnydban akar véadlotta is lehet valni.
Gyakran eléfordul, hogy a fizetésképtelen cégek jelentds Osszeggel tartoznak a konyvelonek,
aki a felszamolasi eljarashoz sziikséges iratokat csak akkor hajlando elkésziteni és a cég iratait
kiadni, ha a cégvezeto elszamolt felé.

Ezen védekezés kapcsan eldszor is utalni kell arra, hogy a cég vezetdje nem mindig koteles
konyvel6t igénybe venni, bar az valéban megallapithaté, hogy a konyvelési anyagok
elkészitéséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.

Ezen védekezés el nem fogadasa altaldban arra a koriilményre vezethetd vissza, hogy a
vadlottak a kapcsolatot a felszdmoloval fel sem veszik, arrél 6t nem tdjékoztatjak, hogy a
tarsasag iratai hol vannak, melyik konyveldnél, illetéleg, hogy mi az oka a késlekedésnek.
Azért, mert valaki nem tudja kifizetni a konyveldt, még a felszamolasi eljarads soran, az
egyiittmiikddési kotelezettségének eleget kell hogy tegyen.

A konyvel6hoz kapesolodo gyakori védekezés az is, hogy az elkdvetd arra hivatkozik, hogy a
konyvelonek atadta az iratokat, de az késlekedett elkésziteni a felszamolasi eljarashoz
sziikséges iratokat.

A felszamolo6 tdjékoztatasa az iratok elkésziilésének idépontjardl minden esetben kotelessége
a cégvezetdnek. Jelen blincselekményt akkor is elkdvetheti a vadlott, ha az adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasa nem kizarolag az 6 mulasztasdra vezethetd vissza, azonban
megallapithatd, hogy az adatszolgéltatasi kotelezettség teljesitésére megbizott személynek
azaz konyveldnek, csak késedelemmel és tobb részletben bocsatotta a rendelkezésre annak
elkészitéséhez a sziikséges bizonylatokat, iratokat, leltart.[8]

A gazdalkodo szervezet vezetdjének jogéaban all akar meghatalmazast is adnia a konyvelonek
arra, hogy az a felszdmolasi eljards soran helyette és nevében eljarjon, de ezaltal a
személy¢hez kotddo kotelezettségek a meghatalmazottra nem széllnak at, azok tovabbra is 6t
terhelik.[9]

Klasszikus védekezésnek szamit a csddbiintett kdrében az, ha az ligyvezetd arra hivatkozik,
hogy a kdnyvelési anyagot ellopték, az autdjaval egyiitt, vagy az irodat torték fel és az iratokat
elvitték. Az iratok ellopasara, illetdleg az eltlinésére vald egyszeri hivatkozas ha az semmivel
nincs aldtdmasztva, altaldban nem elfogadhato.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn8
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn9

Nehezen is hihetd altalaban az, hogy ismeretlen tettesek betornek egy cég iroddjaba és egy
vallalkozas iratait viszik el magukkal. Mindenesetre egy ilyen blincselekmény megtorténte
esetén is az adatszolgaltatasi kotelezettsége a lehetdségekhez képest az tigyvezetdnek fennall,
az egyuttmikodési kotelezettséggel egyiitt.

A Zala Megyei Birosag e védekezést pld. azért vetette el, mert nem jelentette be a
felszamolonak a vadlott, hogy tdle az iratokat elloptdk, s6t a felszamolonak tobb esetben
igéretet tett arra, hogy a sziikséges kotelezettségeinek eleget tesz.[10]

Ujabb védekezési csoport a kotelezettség teljesités elmaradasanak elismerése mellett az, hogy
a vadlott rossz egészségiigyi allapotra, betegségre, korhazi kezelésre hivatkozik.

Ezen védekezés kapcsan valoban megallapithato az, hogy hianyzik a biindsség akkor, hogyha
a vadlottat objektiv okok akadalyoztak az iratok atadasaban[11], azonban az elkdvetonek
viszonylag hosszabb id6 all rendelkezésére ahhoz, hogy a kotelezettségének eleget tegyen.

A csddtorvény 31. § /1/ bekezdés a./ pontja értelmében a felszdmolés alatt allo gazdalkodd
szervezet vezetdje a sziikséges iratokat a felszdmolas kezdd iddpontjat kdvetd 45 napon beliil
koteles atadni a felszdmolonak, tehat a mentesiiléshez legfeljebb egy igen hosszl, agyhoz
kotott betegség vezethet, tekintve, hogy az ligyvezetd az iratok elkészitésével mast is
megbizhat, pld. a konyveldt. A betegségrol, a késlekedésrol, a kotelezettség teljesitésének
varhaté 1d6pontjardl, a felszamolot koteles értesiteni, aminek elmaraddsa a blindsség
megallapitdsdhoz vezethet. Természetesen a kotelezettség teljesitésének elmaradasanak
konkrét okat, a biintetés kiszabas soran értékelni lehet.

Igen gyakori védekezés az, hogy a cég nem is miikodott, igy iratok sem keletkeztek, ezért azt
nem is lehet atadni a felszamolonak. Ezen védekezés mindenképpen elvetendd. A sziikséges
iratok elkészitése még azok nullés értéke mellett is kotelezo.

Ujabb gyakori védekezés az, hogy a cégnek az iratai ellendrzés céljabol az adohatdsagnal, az
APEH-nél vannak és ezért az erre kotelezett nem intézkedett, emiatt nem adta at azokat,
illetéleg az adoellendrzés befejezésére vart, hogy azokat atadhassa. Ez valoban egy objektiv
ok lehet a kotelezettség teljesitésének elmulasztasakor, azonban a t4jékoztatasi kotelezettsége
az elkovetdknek ez esetben is fennall, fliggetleniil attol, hogy az iratok egy hatosagnal vannak.

Tobbszor eléforduld védekezés, az ontudatos cégvezetdk korében az, hogy azért nem tesznek
eleget a kotelezettségeiknek, mert a felszamolo Kft-je kiild résziikre idézést, és ha ,.én is egy
Kft vagyok, milyen alapon idéz engem egy masik Kft”. Ezzel kapcsolatban gyakorlatilag a
tarsadalomra veszélyesség hianyaban valo tévedéssel kapcsolatban kifejtettek az irdnyadok.

Az elkovetoknek egy része arra hivatkozik, hogy telefonon keresték a felszamolot, de az vagy
nem sikeriilt, vagy ha sikertiilt is megbeszélni id6pontot, a felszamold miatt nem jott 1étre az
iratatadas, vagy adott esetben tobbszor keresték a felszamolot személyesen is, de nem talaltak
meg. Ez szintén nem vezethet mentesiiléshez, legfeljebb abban az esetben, ha igazolhatoéan a
felszamolot a cimén elérni nem lehetett €s adott cimen nem volt egyaltalan megtalalhato,
illetdleg ott a postai kiildeményeket sem vett at.

Ha a gazdalkod6 szervezet vezetdje felveszi a kapcsolatot a felszdmoloval, azonban a
sziikséges iratokat csak részben adja at részére, a blincselekmény akkor is megvalosul.

A tényallast tekintve még kisérlet sem valdsul meg, igy biintetdjogi felelésségre vonas sem
lehetséges, ha az adds cég vezetdje jelzi a felszdmolonak, hogy nem tud urrd lenni a
feladatokon a megadott 30 és 45 nap alatt, tehat kapcsolatukat a kooperativitas jellemzi, azaz
hianyzik a blindsség.
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Nem fogadhato el azon védekezés sem, hogy a cégnek nem volt vagyona, ezért mindenképpen
egyszerusitett felszamolast kellett elrendelni ugyanis nincs olyan térvényi rendelkezés, amely
a felszamolés alatt all6 ados vezetdjét a csddtorvény 31.§-dban irt kotelezettségek alol
mentesitené, ha nincs vagyona.[12]

Végil elofordulo védekezés az, hogy az ados cég vezetdje arra hivatkozik, hogy még bizott
abban, hogy a hitelezokkel megegyezik ¢s veliik egyezséget kot €s pld. ezért nem fogott hozza
a mérleg elkészitéséhez.

A csddtorvény 41§ (1) bekezdése szerint a felszamolasi eljarasban egyezségkotésnek
barmikor helye lehetséges, ehhez az adosnak az egyezségkdtésre alkalmas programot kell
késziteni. Ezt altalaban informalis megbeszélések eldzik meg.

Abban az esetben, ha az adds cég vezetdje a felszamolot tdjékoztatja az egyezség kotési
kisérletrdl, ugy hidnyzik a biindsség és a cégvezetdé nem vonhato feleldsségre. Abban az
esetben, ha a cégvezetd ugy kezd az egyezségi targyalasokba, hogy az vagy sikeriil, vagy
nem, ha sikeriil akkor nincs felszamolas, ha nem sikeriil akkor azt le kell folytatni, de az
eljaras jelentésen elhuzodik, ebben az esetben a felszamold tdjékoztatisa hidnyaban az
eshetbleges szandék megallapithato.

A védekezések pszichologiai szempontu elemzése
A védekezések pszicholdgiai elemzése soran harom fobb tipus kiilonithetd el:
1.) A blindsség beismerése részletes beismerd vallomas megtételével

A blindsség beismerése egyeseknél megnyugvast jelenthet, ami jelenti az idegileg megterheld
blintetoeljaras, a hatosag ,,zaklatasanak™ a végét, és az enyhébb biintetés reményét. Ez néhol
konkrét verbalis formédban is kifejezésre jut a terhelt részérdl, de ennek hidnydban a
jegyzokonyvekbdl kitlinik, hogy kevésbé a biintetéstdl valo félelem, mint az eljaras
tortirajanak végét varja a legjobban, mert szamara az a legnagyobb biintetés.

2.) A biinosség tagadasa, az artatlansag hangsulyozasa. Ilyenkor tobb esetben a vadlott a
kozépkori vallatasok korabol rank maradt szohasznalattal élve koromszakadtaig kiizd a valds
vagy veélt igaza mellett, de a vizsgalt blincselekménynél ez nagyon ritka, amit tiikroz a
fellebbezett ligyek alacsony, szinte elhanyagolhat6 szama is.[13]

3.) A terheltek tobbsége beismerd vallomast tesz, de a bilindsség kérdésében kevésbé
hatarozott a valasz. Ilyenkor a blindsség semlegesitése figyelhetd meg kiillonb6z6 6nigazolasi
technikdk segitségével. A bilindsség kérdésére adott valaszok ilyenkor tobbszor is a ,hibas
vagyok, de...” szofordulattal kezdédnek.

Ezen valloméasok megértéséhez az egyik legjobb tudoméanyos megkozelités a kognitiv
disszonancia-elmélete.

A kognitiv disszonancia-elmélet kidolgozasa L. Festinger nevéhez flizodik, aki 1957-ben
megjelent konyvében szdmol be eredményeir6l. Az elmélet kiindulopontja az egyének
attitidje és viselkedése kozti kapcsolat vizsgalata. Az emberek hajlamosak igazolni
cselekvéseiket, vélekedéseiket, érzéseiket. Altalaban megprobaljak meggy6zni magukat és
masokat is arr6l, hogy tettiik logikus és ésszerti volt. Festinger elméletének alapja az un.
kognitiv disszonancia, vagyis az a fesziiltségallapot, amely mindannyiszor fellép,
valahanyszor az egyénnek két, egymassal pszichologiailag 0Osszeegyeztethetetlen
tudattartalma (gondolata, attitiidje, nézete, véleménye) van. A disszonancia nem kellemes
¢lmény, ezért is torekszik az ember a csokkentésére. Ezt a fesziiltséget a kognitiv
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disszonancia-elmélet szerint az egyén ugy oldja fel, hogy attitidjeit hozzaigazitja
viselkedéséhez.

A disszonanciat kétféle modon mérsékelhetjiik: 1. Az egyik vagy mindkét tudattartalmat
modositjuk Ggy, hogy vagy dsszeegyeztethetébbé, vagy konszonansabba tessziik Sket. 2. Uj
tudattartalma(ka)t illesztiink be, amelyek athidalhatjdk az eredeti tudattartalmak kozotti
szakadékot.

Elliot Aronson ,,irracionalisnak” nevezi a disszonanciacsokkenté viselkedést.[14]

Az ilyen ,,irracionalis” viselkedés sokszor megakaddlyozhatja, tévitra vezetheti az embereket
abban, hogy a problémaikra valosdgos megoldasokat taldljanak. Realis célja az egyén
védelmét szolgalja, vagyis a disszonanciacsokkentés sikeres folyamata soran tovabbra is el
tudjuk hinni magunkrol, hogy ,,j6 emberek vagyunk”. Ez a folyamat jarhat végzetes és
visszafordithatatlan kovetkezményekkel is.
A Kognitiv disszonancia elméletei szerint az emberi viselkedés tobbnyire nem racionalis.
Mindannyian képesek vagyunk racionalisan gondolkozni, de disszonanciacsokkentd
viselkedésre is egyarant, a koriilményektdl fliggden. Van ugy, hogy ugyanaz az egyén rovid
id6n beliil mindkét viselkedést produkalja.

Dontéshelyzet utan majdnem mindig disszonanciat éliink at. Féleg, ha nehéz dontést kell
hoznunk, hiszen egyik alternativa sem lehet vagy teljesen pozitiv vagy negativ. Az emberek a
dontés utan szeretnének visszaigazolast kapni arrdl, hogy jol és helyesen dontottek. Ezért
olyan informaciokat keresnek, amelyek biztosan minden koriilmények k6zott megnyugtatjak
Oket. Egy targy megvasarlasa esetén a targy kedvezd tulajdonsagait felnagyitjak, a
kedvezdtleneket pedig lekicsinylik. Az eszkalacio azt jelenti, hogy ha valaki elkdtelezte magat
egy dontés mellett, akkor ezzel az elkotelezéssel egyre nagyobb elkotelezettségnek késziti eld
a talajt. A viselkedés visszaigazolasra szorul, ezért megvaltoznak az attitlidok, ami pedig
befolyasolja a tovabbi dontéseket és viselkedéseket.

A visszavonhatatlansag jelentdsége, hogy a mdar meghozott dontést viszonylag nehéz
megvaltoztatni, éppen ezért az emberek biztosak abban, hogy helyesen dontottek, miutan mar
meghoztdk a dontést. A megmasithatatlansdg mindig fokozza a disszonanciacsokkentés
tendenciajat.

Ha egy becsiiletes embert szeretnénk ravenni arra, hogy viselkedjen erkolcsteleniil, akkor el
kell hitetniink magunkkal, hogy ez a cselekedetiink nem biin. Kisérletek eredményeibdl
kidertilt, hogy egy adott allaspont legbuzgobb ellenfelei éppen nem azok, akik mindig tavol
voltak ettd] az allasponttdl, hiszen gyakran azok akarjak leginkdbb megnevezni a bilinost, akik
maguk is majdnem elkovették ugyanazt a blint. Természetesen ugyanaz a folyamat, amely
lehetévé teszi, hogy ragaszkodjunk egy attitiidhdz, arra is rabirhat, hogy megvaltoztassuk egy
attitlidiinket. Az attitidvaltoztatds, mint a disszonanciacsokkentés egyik eszkoze, nemcsak a
dontés utani szituaciokra korlatozodik. Az attitidvaltoztatdson kiviil a kiilsé és belsd
igazolasok keresése is csokkentheti a disszonanciat. Az ember eldszor mindig kiilsé
igazolasokat keres, aztdn ha nem talal elegenddt, akkor megkisérli, hogy beliilr6l igazolja
cselekedetét.[15]

A disszonanciaelmélet szerint kimondani annyit tesz, mint elhinni sajat hazugsagainkat, ha
nincs elegendd kiilsé igazolas arra, hogy eredeti attitlidjeinkkel ellenkezd kijelentéseket
tettiink. Jutalmazas esetén, ha tartos attitidvaltozast akarunk elérni, minél nagyobb a jutalom,
annal kisebb az esélye annak, hogy barminemi attitidvaltozas létrej6jjon. Minél kisebb
viszont a kiilsd megerdsités, annal jelentdsebb a belsd valtozas.
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A disszonancia azokban az esetekben a legerdsebb, amikor az ember énképe veszélyeztetve
van. Ennek az elgondolasnak alapja az az eldfeltevés, hogy azt gondoljuk magunkrol, jo
emberek vagyunk, és nem vezetiink félre senkit (ha nincs rad okunk). Ha mégis ilyet tesziink,
tudattartalmunk tiitk6zik azzal az eredeti tudattartalmunkkal, hogy mi jo és becstliletes emberek
vagyunk, s e ketté nem fog Osszeférni egymassal. A hazugsag akkor valtja ki a legnagyobb
attitidvaltozast, ha nem jutalmazzak eléggé, ¢s foleg akkor, ha nem alkalmas arra, hogy
masoknak artsunk vele. Elliot Aronson elmélete szerint disszonancia minden esetben kialakul,
ha énképiink forog kockan.[16]

Egy bizonyos cselekvésmodhoz vald elkotelezettséglink eltorzitja észlelésiinket, ¢és
meghatdrozza, hogy mi az, amit kozel engediink magunkhoz, milyen informéciokat fogadunk
be. Az elkdtelezettség vagy ugy valdsul meg, hogy az egyén valamilyen dontést hoz, vagy
pedig gy, hogy komoly erdfeszitéseket tesz a cél elérése érdekében. Az a legmélyebb
kotelezettségvallalas, amikor az egyén Onértékelése forog kockan. A legnagyobb
disszonanciat kegyetlen cselekedet elkdvetése esetén az €li at, akinek magas az onértékelése.

Az alacsony értékelésli ember elméletileg ezért nem ¢l 4t olyan mély és sok disszonanciat,
mint a magas onértékelésii. A disszonancia képes befolyasolni alapvetd fiziologiai
szlikségleteink atélését.

A kognitiv disszonancia elmélete lehetdvé teszi, hogy a vildgot egy masik szemszogbdl is
megfigyelhessiik. A késObbiekben finomitottdk a kognitiv disszonancia elméletét, mely
szerint az a lényeg, hogy az egymadssal iitk6zé tudattartalmak pszichologiai alapon
Osszeegyeztethetetlenek, nem pedig formalis logikai alapon. Megallapitottak azt is, hogy a
disszonanciaelmélet konceptudlis szerkezetének valtozasai fokozatosan mentek végbe az évek
folyaméan. Disszonancia tehat nem jon 1étre minden esetben barmely két tudattartalom kozott.

Akadtak kifogasoldi is a disszonanciaelméletnek, példaul azt kifogasolva, hogy az elmélet
olyan belsé eredményeket feltételez, amelyek nehezen mérhetdk. Sokszor a disszonanciahatas
nem egy¢b, mint raciondlis kovetkeztetés (ellentétben a kognitiv disszonancia elméletének
azon elképzelésével, hogy az ember alapvetéen nem raciondlis 1ény), amelyet az emberek
sajat attitlidjeikr6l vonnak le sajat viselkedésiik alapjan. A disszonancia egyben izgalmi
allapot is: az attitidvaltozasra iranyuld késztetéslinket egy averziv jellegli izgalmi allapot
(arousal) motivalja, amelyet énképilink sériilése idéz eld. A kognitiv disszonancia elmélete
olyan események megértés¢hez vihet minket kozelebb, amelyekre eddig nem tudtunk
semmiféle magyarazatot adni.

Szorosan kapcsolodik ehhez az emberi tarsas lény mivoltbol kovetkezden a viselkedést
vezerld legfontosabb elvek egyike a konformitas iranti igény, vagyis az a torekvés, hogy ne
16gjunk ki a sorbdl, ne kiilonbozziink nagyon masoktol, hiszen az bizonytalansagot sziil.

Ilyen megkiilonboztetést eredményez az, ha valakit a birdsdg blindssé nyilvanit, biintetett
elééletlivé valik, és ekkortdl mar nem fog a tarsadalom dontd tobbségét alkotd makulatlan,
tiszta eldéletli tobbségéhez tartozni, hanem a hatosagok, renddérség, ligy€szség, birosag, és a
tarsadalom negativ erkdlcsi megitéléséhez tartozo kisebbséghez.

A blinelkovetdkkel foglalkoz6 irodalomban a disszonanciat csokkentd dnigazolasnak 6t fobb
technikaja ismert:[17]

1. A felel6sség tagadasa. A terhelt azt allitja, hogy a cselekményt nem szandékosan kovette el,
a korilmények aldozata lett. Vitatja, hogy onmaga és a cselekmény kozott ok-okozati
kapcsolat van. Ide tartozik példaul az anyagi nehézségekre, vagy a csaladi problémadkra
hivatkozas.
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2. A Kkar tagadasa. Ilyenkor a biinelkdvetd elismeri a terhére rétt blincselekményt, de az
okozott kart tagadja, bagatellizalja. Vagyon elleni blincselekményeknél ilyen példaul az, hogy
a vikendhazbol, ahova betort, csak jelentéktelen értékii holmit vitt el. Vitatja a cselekménye és
a kar kozotti okozati kapcsolatot. Ez is eléfordul az adminisztrativ csédbiintettnél a
cselekmény jellegébdl addddan, hiszen mint viszonylag 0 biintetdjogi tényallasnadl nem
kézzelfoghatd a biincselekmény jogi targya, a magatartds biintetdjogilag is jogellenes,
tarsadalomra veszélyes volta. Tobben magat a blincselekményt bagatellizaljak, azonban egy
kizarolag szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménynél ez nem lehet célravezeto.

3. Az 4ldozat tagadasa egy olyan semlegesitési technika, melynek Iényege, hogy a
cselekménynek nincs is aldozata, pld az allami tulajdonu javak elvételekor azt allitja, hogy
nincs kérosult, az allami tulajdon k6zos, vagyis mindenkié, tehat az 6vé is. Nemegyszer a
terhelt nemcsak tagadja az aldozat 1étét, hanem meg is vadolja, azt allitva, hogy az dldozatot
kellene megbiintetni.

Ez is eléfordul a védekezésekben, mert ennél a biincselekménynél nincs kézzelfoghatd sértett,
a cselekmény jogi targya is egy elvont dolog egy laikus szdmara, azaz a felszamolast folytato
birdsag eljarasanak védelme.

A felelésség atharitasa altalaban gy jelentkezik, hogy a felszamolét, vagy a birdsagot vadolja
mulasztassal.

4. Az ,elutasitok elutasitasa™ (rejection of rejectors) semlegesitési modszer 1ényege, hogy a
személy az autoritds tagjait, rendorok, ligyészek, birdk, politikusok, bankvezérek degradalja,
oly modon, hogy azokkal a sztereotipidkkal illeti Oket, amelyek alatdmasztjdk negativ
megitélésiiket. Pld. korrupt politikus, azaz a tdrsadalom elitje moralisa olyan alacsony szinten
vannak, hogy semmilyen jogalapjuk nincs arra, hogy 6t, aki egészen csekély biincselekményt
kovetett el, erkolcsileg megitéljék. Gyakori vélekedés, hogy ,,aki szdzmilliokat lop el, azt
kitlintetik, aki parezret, azt bortonbe zarjak”

Utalas szintjén ez a védekezés is megjelenik, hiszen a sajtoban nagy visszhangot keltenek
azok az ligyek, amikor a politikai elit kiilonboz6 —altaldban gazdasagi- bilincselekménnyel
vadolja egymast, az atlagember szamara felfoghatatlan elkovetési értékekre elkovetve. Ez a
védekezés azonban inkabb utalds szintjén, megjegyzésként a bird befolydsolasa céljabol
fordul eld arra utalva, hogy nem az ¢ {igyével, hanem az ,igazi” blin6zOkkel kellene
foglalkozni.

5. Nem ritka, amikor az elkovetd magasabb erkdlcsi parancsra hivatkozik. ,,Azért
sikkasztottam, hogy gyermekeim egyetemi tanulményainak koltségeit fedezni tudjam” Ez az
attitid, amikor az egyén a kiscsoport normait a tdrsadalmi normak felé helyezi.

Erre a tipusra nem talaltunk példat a kutatasunk soran, de természetesen azt nem lehet kizarni,
hogy egy nagyobb elemszamot feldleld kutatas méas eredményre vezetne.

Ezek a modszerek a tarsadalmi normék semlegesitésére iranyulnak. A jogi normdk, a
torvények érvényességét nehéz volna kétségbe vonni, mivel ezt az igazsagszolgaltatas
apparatusa kikényszeriti, azonban a felsorolt technikdk segitségével artatlannak érezhetik
magukat, azon az alapon, hogy az altaluk elkdvetett —még deviansnak is alig mindsithetd-
cselekményt az ,.elfogult” birosdg mindig tulsagosan szigoru itélettel sujtja. Ez tehat egy
triikk, mert jogi szempontbdl blindsok, erkolesileg azonban artatlanok, mivel a proszocialis
normak semlegesitve vannak. fgy, minthogy a sajat normaik szerint —moralisan- artatlanok,
sikeriilt megvédeni énképiiket egy stlyos tamadastol, onértékelésiik nem negativizalodik.[18]
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A gazdasagi buincselekményeknél a Boros féle felosztas csak részben fogadhatd el. A jogi
normak példaul kevésbé olyan bevésddott erkdlesi normék, mint az er6szakos, személy elleni,
nemi erkolcs elleni, élet elleni blincselekményeknél, igy azok nem tudésa, érvényességének,
¢s helyességének vitatasa is eléfordul.

A védekezések ellendrzése, és elfogadasakor nem mellékes az énfogalom ismerete és
alkalmazasa.

Az énfogalom felépitése (self)

»Az énfogalom az, amit a selflinkrél gondolunk, az onértékelés, vagyis a self pozitiv vagy
negativ értékelése pedig az, ahogy ezzel kapcsolatban érziink”.[19]

A kutatasok azt mutatjak, hogy a legtobb ember clégedett dbnmagaval és atlagon feliilinek
tartja magat, szinte minden tekintetben.[20] A self altalanos értékelését erésen befolyasoljak
olyan motivaciok, melyek arra késztetik az embert, hogy jo képet alakitson ki magarol. Ezek a
motivaciok kiszinezik és eltorzitjak szdmos az énre vonatkozo gondolatunkat és érzésiinket.
Mivel pozitivan szeretjiik megitélni onmagunkat, a selfre vonatkozo informacidkat olyan
modon dolgozzuk fel, ami elésegiti a pozitiv self kialakulasat és fenntartasat. Envédd
torzitasok modositjdk az informaciok gytjtését és feldolgozasat. Onmagunkra iranyuld
attitiidjeink kiilonleges helyet foglalnak el attitiidrendszeriinkben. Azt a konstruktumot tartjuk
természetesnek, ahol az én feltétlen pozitiv aspektusban tiinik fel.

Az énre vonatkoz6 attitlid szocialis 0sszehasonlitds terméke. Ennek az dsszehasonlitasnak a
végso, interorizalt mozzanata alapvetden meghatarozza az onértékelés mintajat, a pozitiv és
negativ értékeld elemek pontos ardnyat. Ebben eldkeld helyet foglal el a tarsadalmilag
konstrualt realitasban értékesnek mindsiil-e a cselekedet.

Az Onigazolds a pozitiv Onértékelés fenntartdsara iranyuld miikddés. Aronson szerint az
Onigazolas tendencidja két feltétel egyiittes megléte esetén a legerdsebb:[21]

1. -ha az emberek feleldsséget éreznek cselekedeteikért
2. -ha tetteik sulyos negativ kovetkezményekkel jarnak

Az dnigazolas szocialpszichologiai mitkodésének eldfeltétele az én narcisztikus konstrukcidja,
mely a marginalizdlodas elkeriilése érdekében arra motivalja a személyt, hogy a
tarsadalomban érvényes értékeket helyezze a kozéppontba. A személy abban érdekelt , hogy
onmagat a tarsadalom altal értékesnek tartott készségek, tulajdonsdgok és jellemvondsok
szerint lassa. Ennek a pozitiv énképnek a fenntartdsa érdekében az emberek hajlandok az
Onamitasra, 6nigazolasra.

Az dnigazolas dontden az erkolcsi értékek és az intellektudlis értékek vélt sérelme esetén kezd
miikddni. ,,Onértékelésiink azon mulik, hogy hol helyezziik el magunkat a biin-erény,
valamint az ész-esztelenség dimenzidiban. Az dnigazolas minden érték hidnya vagy sérelme
esetében felléphet, de elsOsorban akkor varhatd, ha a személy kénytelen szembenézni
aljassaga és/vagy ostobasaga bizonyitékaival.”[22] Ha valasztani lehet az ostobasag és az
aljassag kozott, az emberek tobbsége inkabb valasztja az elébbi, mint az utdbbi mindsitést.

A negativ és pozitiv onértékelésli személyek egyarant elkdvethetnek tisztességtelen tetteket. A
kiilonbség a két csoport kozott, hogy az alacsony onértékelésii emberek szamara az értékek
hidnya nem bant6, mig a magas Onértékelésiiek Onigazolas Utjan karpodtoljadk magukat az
onmaguk altal elvesztegetett értékekért. , Teljesitményre motivald, sikerorientalt,
individualista kulturdban a negativ dnértékelés sulyos beilleszkedési zavarok forrasa lehet. Az
Onigazolasra valo késztetés nagyon erds. A meghasonlottsdg, a lelkiismeret-furdalds, az
onmardosas szocialpszichologiai szempontbol deviancianak mindsiil.”’[23]
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Aronson gy véli, hogy minden emberben van egy méltdnyossagi mérce mellyel kiértékeli,
hogy egy adott helyzet, kovetkezményei, Osszeegyeztethetok-e a pozitiv Onértékelés
kovetelményeivel. ,,amennyiben a személy ugy véli, hogy egy adott érték sérelme valamely
mas érték birtoklasat mozditotta eld, akkor az értékfogyatkozas altal kivaltott elégedetlenséget
elnyomja az értékgyarapodas okozta elégedettség.” Ezt nevezi Aronson kiilsé igazolasnak,
melynek tipikus esete ,, a jO ligyet szolgdlo biinz6” aki nem elfogadott eszkozok
alkalmazasat nemes célok altal tartja igazolhatonak (csalds, hazugsag, gyilkossag, stb.)
Egészen mas a helyzet ha az értéksérelemért cserébe nincs karpotlas. Ebben az esetben a
személy csak abban az esetben képes fenntartani pozitiv Onértékelését, ha meggydzi
onmagat, hogy a torténés ellenére valtozatlanul szeretheti becsiilheti magat. Ezt nevezi
Aronson bels6 igazoldsnak. A kiils6 elégtétel nem megfeleld volta belso elégtétel kereséséhez
vezet.[24]

Az onértékelés forrasai[25]:

1. Napi sikerek €s kudarcok - személyes tapasztalatok
2. A tarsakkal vald 6sszehasonlitas
3. Bels6 elvardsokhoz val6 viszonyuléds, normakkal valo dsszevetés

1. Azzal altalaban tisztaban vagyunk, hogy vannak alacsony és magas onértékelésti emberek,
de azt kevésbé tudjuk, hogy szdmolnunk kell a magas és alacsony seltkomplexitas
megkiilonboztetésével is. A kisérletek szerint pozitiv és negativ élmények sokkal nagyobb
befolyast gyakorolnak azokra a személyekre, akiknek viszonylag alacsony a selfkomplexitésa,
vagyis kevés kiilonbozo aspektust kiilonitenek el a selfjiikben.

2. Az onértékelésiink a tarsakkal vald Osszehasonlitastol is fiigg. Az onértékelés alakulasa
fligg a masik személy, vagy csoport kozeliségétdl és zartsagatol, az Gsszetartozas mértékétol.
A hozzank kozelebb allokkal vald 6sszehasonlitas erdteljesebben alakitja az onértékelésiinket.

Epp ezért a veliink kozvetlen kapcsolatban 1évékkel vald dsszehasonlitas elkeriilhetetlen, a
tavolabbi csoportok koziil pedig kivalasztjuk hogy kivel akarjuk 6sszehasonlitani magunkat.
Az énkép védekezés egyik formdja amikor tOliink sikeresebbekkel elég nagy tavolsagot
teremtiink, vagy masik lehetdség a lefelé irdnyuld Osszehasonlitds, azaz a nalunk
gyengébbekkel, kevésbé sikeresekkel hasonlitjuk 6ssze magunkat.

3. Az onértékelés interorizalt Osszetevoi a self-vezérlok, melyek a self-diszkrepancidjabol
adodnak. A self-diszkrepancia a kovetkezOkbdl tevddik Ossze:egyrészt az aktudlis én
Osszehasonlitdsa az idedlis énnel (amilyenek lenni szeretnénk), melyek az idedlis self-
vezérloket adjak, masrészt az aktualis én Osszehasonlitisa az elvarhatd énnel( amilyennek
lennem kell)- mely a kotelességek teljesitéséhez szikséges vezérloket adja.(pl. blintudat,
szégyen, szorongas)

A éntudatossagunk, a selfre vonatkoz6 gondolataink bizonyos helyzetekben jobban
aktivizdlodnak. A mindennapok sordn azonban rendszerint nem vesszilk észre a
diszkrepancidkat, csak bizonyos helyzetek, emberek, gondolatok hozzdk ezeket felszinre.
Rendszerint nem toprengiink azon, hogy mennyire feleliink meg, ilyenkor a self-vezérlok nem
miikddnek a tudatos szféraban, hiszen ellenkezd esetben mindig diszkomfort érzésiink lenne.

Envéds torzitasok - A megkiizdés modjai

Amikor kiilsé események vagy negativ visszajelzések fenyegetnek, meg kell védeniink azt az
értelmezést, amit Onmagunkra vonatkozoan kidolgoztunk. A nagyobb kudarcok és
katasztrofak mellett fenyegetést jelentenek az inkonzisztens informdciok, a mindennapos
zaklatasok és a stressz helyzetek is. Legnagyobb kart azok a fenyegetések okozzak, amiket
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ellendrizhetetlennek tartunk. Frusztracidkra, hianyossagainkra, zaklatdsokra, katasztrofakra,
vagy barmely olyan eseményre, amit fenyegetésként €liink meg, reagalnunk kell. Ha ugy
érezziik, hogy az események iranyitdsa kicsuszott a keziinkbdl, megnd a negativ kimenetel
es¢lye. A kontroll hidny ismételt megtapasztaldsanak kdvetkezménye a tanult tehetetlenség,
mely gatolhatja az emberek arra iranyul6 eréfeszitéseit, hogy ellendrzésiik ala probaljak vonni
a helyzetiiket. Ilyenkor az emberek akkor is feladjak a probalkozast, amikor erdfeszitéseik,
eredményesek is lehetnének.

Erzelem kézponti megkiizdés: menekiilés a fenyegetés el6l.

A fenyegetés elleni védekezésiil az emberek, néha megprobaljak a fenyegetésre adott érzelmi
reakcidkat kezelni, a megkiizdések egyik gyakori forméja, az érzelem kozponti megkiizdés,
ilyenkor az eseményhez kotddo negativ érzelmekkel probalunk megbirkdzni:

1. Menekiilés a probléma eldl a szokés.

2. Figyelem elterelésével; a veszély figyelmen kiviil hagyasa: a figyelem elterelés e barmi
modon, potcselekvések, addikeid

3. Az esemény fontossagénak leértékelésével: a pozitivumok hangsulyozasa a negativumok
kizarasa

4. Enkifejezéssel: onmagunk megerdsitése az altalunk legfontosabbnak tartott személyes
vonasok hangstlyozasaval

Egyéb érzelemkdzponti megkiizdési technika lehet valamely mas teriileten elért sikerek
keresése, a veszEly leértékelése, a stressz okozta érzelmi fesziiltség levezetése (imadkozas,
meditacio, énkifejezés, a probléma kibeszélése). A problémakdézponti megkiizdés a
fenyegetéssel szembeszallas.

A emberek néha kozvetleniil reagalnak a fenyegetésekre, oly mddon, hogy megprobaljak a
negativ helyzetet, vagy eseményt megsziintetni. Ennek lehetséges stratégiai:

1. A bizonyitékok ujraértékelése: torzitott értékelés. A self szempontjabdl relevans
informaciok torzitasa segithet kudarcainkkal és hidnyossagainkkal valé megbirk6zasban.

2. Kifogasok keresése: a legtobb ember szereti ha sikereit és jelentdsebb eredményeit sajat
maganak, kudarcait pedig kiils6 tényezOknek tulajdonithatja

Ide tartoznak az Onkdarositd stratégidk, amikor mar a cselekvés megkezdése eldtt készen van
egy jo kifogas, igy ha elbukunk mar készen is allunk a védekezésre.

Az emberek gyakran hasznalnak mentesitd koriilményeket, mint félénkség, aggodalom,
betegség, vagy mas zavard események, ha kudarcra szdmitanak egy fontos feladatokban.

3. Az ellendrzés megragadasara tett kisérletek, a probléma ellendrzés ala vonasa. Még ha ugy
latszik negativ is lesz a kimenetel, az emberek jobban érzik magukat, ha ugy vélik ellenérzés
alatt tartjak a helyzetet.

4. A probléma kozvetlen cafolasa

Mint lathattuk, szdmos mdédon meg lehet kiizdeni a selfet éré fenyegetésekkel. Mind az
érzelemkdzponti, mind a problémakdzpontil megkiizdés javitja, a pszichés jolétet ¢€s
csokkenti a fenyegetd események karositdo hatasat. Az egyén erdforrasai, a fenyegetd helyzet
jellemzdi, meghatarozzak, a fenyegetésre adhatd, legjobb vélaszt. Nincs egyetlen olyan
reakcid, ami mindig a legjobb lenne, hanem sokfajta megkiizdési stilus segithet.



A vizsgélat alapjan jogi és pszichologiai megkdzelitéssel is megéllapithatd, hogy a vadlotti
védekezések alapvetden ténybeli beismerd vallomasként elfogadhatoak, €s tovabbi bizonyitasi
tevékenységre a birosagnak dontden nincs sziiksége. A terheltek azonban hajlamosak igazolni
cselekedeteiket és megprobaljak magukat és a birdsagot is meggydzni, hogy mulasztasuk
logikus, ésszerti, és elkeriilhetetlen volt. A pszichologiai ismeretek jelentésége az, hogy
képessé teszi a birdt arra, hogy ne pusztan logikai szemlélettel kozelitsen a vallomasokhoz,
hanem azok részletes elemzése utjan felismerje a valdtlansagot, a hibakat, és a torzitasokat,
valamint megértse azt, hogy egy vallomas, védekezés mogott milyen lelki jelenségek
jatszodnak le, és az valdjaban mire iranyul.

Balazs Elek — Krisztina Hajda: The pleading legal and psychological analysis in
connection with ,,administrative” bankruptcy crimes

Summary

Psychology plays a main role in the criminal procedure, in which the people’s personality is
very important to be investigated and known. The psychological methods started being used
only in the 19th century. During the legal proceedings the authorities must deal with people.
The behavior of the people is very different. The authorities must know the basic rules of the
psychology to understand these different behaviors of accused people. The human memory
has a lot of regularity. The knowledge of these regularities make easier the efforts of the
authorities to get the truth. In the whole process of the investigation the most important fact to
know is the personality of the person who committed the crime. When the suspected is being
heard, different type of personalities can cause different final resumes. Therefore the
importance of the psychological knowledge in the legal occupation is unquestionable.
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