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Peter Goodrich az angolszasz jogelmélet maig aktiv alakja. 2000. 6ta a Benjamin N. Cardozo
Law School-ban tanit, de ezt megel6z6en oktatott Londonban is (University of London,
Birbeck College). A londoni karnak alapitdé dékanja is volt egyben. Szakteriilete a common
law, jogelmélet illetve jogtorténet. Peter Goodrich Satirical Legal Studies, avagy a legistaktol
a Lizard-ig cimi atfogd tanulmanya 2005-ben jelent meg a Michigan Law Rewiev-ban.
Tudomasom szerint ¢ miivét magyar forditisban eddig még nem publikaltak. En sem erre
vallalkozom, de mivel hivatalos forditds még nincsen e miirdl, ezért helyesnek itéltem azt,
hogy egy bovebb ismertet6t készitsek rola elérebocsatva, hogy a sulyponti kérdéseket és
motivumokat emeltem ki a tobb mint 110 oldalas tanulmanybol, de ezen feliil sajat elemzést is
végeztem az aldbbi sorokban.

A szerz6 ezen miive mintegy tabloszertien, nagyon mozgalmas, szines stilusban mutatja be az
iranyzat torténeti fejlodését, annak kapcsolatait mas jogelméleti iranyzatokkal. Elemzést ad a
szatira jogi relavancidjanak mibenlétét illeten, illetve bemutatja annak eszkoztarat, cselekvd,
valtozast siirgetd, a tarsadalmi és jogéaszi valdsdg szellemétdl soha el nem rugaszkodo
karakterét. Teszi mindezt annak az aforizmanak szem el6tt tartdsaval, hogy a stilus maga az
ember. Igen, Goodrich alapvetd fontossaginak tartja a stilusjegyek, a korrekt amde
megkapoan erdteljes nyelviség szerepének hangsulyozasat, s ezzel alapveten azt jelzi, hogy
maga az altala bemutatni kivant irdnyzat is joval emberkozelibb, joval személyesebb
megkdzelitést enged meg, mint az elméleti tudoméanyok altaldban.

Maga a tanulmanyom targyat képezé mil bevezetésbodl, 6 fejezetbdl és egy 6sszegzeésbdl épiil
fel. A fobb fejezetek magukba foglaljdk az antik tradicidkat, a klasszikus szatira 4 {6 eszkozét,
valamint a szatira kés6bbi viragzasat a kozépkorban, Gjkorban és jelenkorban annak jellegado
sajatossagaival — mint amilyen az allegorikus kifejezésmod, teatralis megjelenités, ad
hominem perszonalis, cimzett argumentacié —, de nagy figyelmet szentel a mi a tragédia és
komédia, a humor és a kritika szerepe elemzésének is. Mindezen utobbi fogalmakat nem
onmagaban all6 definitiv elemekként, azaz nem pusztan deskriptiv jelleggel mutatja be a
Goodrich, hanem azok tarsadalmi-torténeti-jogi dinamikajéban. Igy végiil elérkeziink a jogi
¢let szemeteseinek bemutatdsahoz, amely iranyzat a fenti eszkdozoknek kdszonhetden, azok
alkalmazasaval alakulhatott ki, s valhatott végsd soron a jog fejloddését dinamikusan kdveteld
szemléletmodda, mely szemléletmod persze ugyanigy megfigyelheté a Rossz Ember (Bad
Man) alakjaban is, aki metaforikus értelemben tekinthetd a szatira, a szatirikus jogelmélet
foszerepldjének is. S hogy milyen is a Rossz Ember, hogy ki is 6 valojaban a J6 eszményéhez
képest, erre ad valaszt a tanulmany. Féljlink-e tole, kovessiik vagy ne? Jok-e a tradicionalis
sztereotipiak vagy sem? Van-e olyan status quo, ami igazabdl szent €s sérthetetlen, vagy
Babilon falai leomolhatnak gy is, hogy az nem valik destruktiv tevékenységgé?

A feszes szerkezetli, mindvégig igen kozvetlen hangnemii irds a stricti iuris szellemi
jogirodalommal szembehelyezkedve alkalmazza a szatirikus humor stilusjegyeit, meg nem
feledkezve ugyanakkor a szakmai, kébe vésett tartalmi és formai kovetelményekrdl, €s ha mar
csak ezt is vessziik tekintetbe, az is igen kritikus szemléletet tiikréz. Mindent alkalmaz, amit a
,»szokas” eldir, ugyanakkor egyetlen Iényegi elemmel kapcsolatban sem rejti véka ala
véleményét.

Bevezeto gondolatok a szatirikus jogelmélethez
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A szatirikus jogelmélet nem ujkeletli irdnyzat a jogelmélet berkein beliil. Mar az 6korban
jelen volt, de tisztan felismerhetd a torténelem minden korszakaban, igy a XX. szdzadi
jogtudomanyban is. Rovid ideig nagyon divatos lett az iranyzat a szazadvég felé kozeledve,
azonban soha nem valt igazan naggya, igazan 6nallova. Sokkal inkabb a jog és a jogaszok
onhittségének kipellengérezését valositotta meg egy felszines szemlélé szamdra, am, amint
azt Peter Goodrich elemzésem targyat képezOd tanulmanya is bizonyitja, ennél sokkal
analitikusabb diagnozist is feldllitott ez az iranyzat a jogrendszer hibainak kijavitasa
érdekében. Igazabol ebben az utobbi kiméletlen, éles, dmde mégsem [’art pour 1’art
értékitéletben rejlett a hasznossdga, hiszen ezaltal lehetett bizonyos reformtdrekvések
orientacids pontja. Kifejezetten tobb a Satirical Legal Studies irdnyzata, mint egyszerti humor,
parddia, vagy burleszk, mivel ezek csak eszk6zok — igen radikalisan alkalmazva
mindazonaltal — ahhoz, hogy a figyelmet a tarsadalmilag fontos és problémas teriiletekre
iranyitsak. Egy korai common law reformer szavaival élve a szatira végcélja kimondva vagy
kimondatlanul is a reform.[2] Eppen ezért a Satirical Legal Studies mindig fontos
komponense volt azoknak a mozgalmaknak, amelyek valtozast, vagy éppen egy adott status
quo megsziintetését akartdk elérni akar a joggyakorlat, akar modszertan, akar az elméleti
paradigma tekintetében. A XX. szazadban a szatirikus mozgalom valtozo intenzitasu, amde
mégis igen latvanyos szerepet jatszott a jog kritikusainak korében a jogi realistaktol a law and
economics iranyzataig, a jogi antropoldgiatdl a Critical Legal Studies-ig.

A Satirical Legal Studies atlépte a jogi, doktrinalis vagy épp politikai hatarokat, amelyek
egyébként hagyomanyosan meghataroztak a jog szovetét. Ezzel mintegy kisérletet is tett a
hagyomanyos szemléletmod jradefinidldsara, azaz megkérddjelezett évszazados dogmakat is.
Tette mindezt gy, hogy innovacioi sok esetben implicit médon jelentek meg sokkal inkabb,
mint tudatosan kifejezve ¢és kifejezetten tételesen kidolgozva. Mindehhez eszkoztdraban
felhasznalta a klasszikus Orokséget, amelyr6él késébb még fogok irni, az irodalmisagot,
koltészetet, glosszakat vagy a korai nyugati jogaszok szellemi hagyatékat — mindezt persze
transzponalva egy a kor kovetelményeinek megfeleld formdba. A Satirical Legal Studies
iranyzata nagyon kozel all a jog baloldali kritikusaihoz, &m semmiképpen sem lehetne azt
mondani, hogy rajuk korlatozédik. Mindossze annyi jelenthetd ki ennek kapcsan, hogy az 6
eszkoztarukban a szatirikus irdnyzat stilusjegyei szembeotléek. Példaként vegyiik Anatole
France szatirikus megfigyelését, mely szerint ,,a jog fenséges egyenldségi elve gazdagnak és
szegénynek egyarant megtiltja a hid alatt alvast és a koldulast vagy azt, hogy valaki kenyeret
lopjon.”[3] Emellett szintén latvanyos példai a szatirikus mozgalom XX. szazadi
manifesztalodasanak a Critical Legal Studies és a nem- és fajelmélet egyes munkai a kései
XX. szadzadban, aztdn ott van az iires vagy majdnem iires oldal szatirikus, cinikus stilisztikai
megoldasa (reductio ad absudum)[4], amelyhez altalaban egy-egy csip6s — adott estben igen-
igen terjedelmes — labjegyzet tarsul, igy fejezvén ki, hogy a gondolatok atadhatok szavakkal
¢és azok hidnyaval, a vizualis fehér csenddel is. SOt: a csend nagyon is kritikus tud lenni —
labjegyzetelve foleg.[5] (Megjegyzendd, hogy maga Goodrich tanulmanya ennél a résznél
szinte egész oldalt kitevé labjegyzeteket hasznal tobb oldalon keresztiil, holott — bar a
tanulmany igen bdven el van latva hivatkozéasokkal, szam szerint 600 talalhaté benne — az
egyes labjegyzetek ilyen terjedelme azért az egész irds tekintetében nem jellemzd. Itt tehat
maga a szerzO is érzékeltetni akarja az eszkoz abszurditdsat, ugyanakkor figyelemfelkeltd
jellegét is kiemeli!)

Mindazonaltal ha mar a kifejezésmodot, a stilisztikat ennyire kiemeljiik, érdemes Goodrich
tanulmanya szerint bizonyos distinkcidkat tenni annak tekintetében, hogy mi az, amire
kiterjed a Satirical Legal Studies, és mi az, amire mar nem. Mindenek eldtt a pusztin
humoros, csipds, amde jogi relevancia nélkiili tanulmanyok azok, amelyeket ki kell zérni,
hiszen maga a mi is azt hangstulyozza, hogy a Satirical Legal Studies elsddleges elénye nem
csak az, hogy szatirat alkalmaz, hiszen attdl még nyugodtan lehetne irodalomként kezelendo,
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hanem sokkal inkabb abban rejlik a jelentésége, hogy megprobalja a kényelmes, amde rossz
allaspontokat, szakmai beidegzOdéseket kitérdlni a tarsadalmi-jogi-szakmai tudatalattibol, s
teszi mindezt olyan erdteljes eszkdzokkel, melyek az érvek szintjén hatnak a tudatra és a
kifejezés modja révén hatnak a tudatalattira, a tudattalanra is. Ezzel a problémakezeléssel
akarja elérni az iranyzat, hogy a sorba bedlld6 azonosulast az 6sztonds kritikai szemlélet
korrekciés mechanizmusa egészitse ki. Ez persze nem jelent joggal vagy jogkovetéssel valo
szembe helyezkedést, de mindenképpen jelenti a problémaék azonositasanak lehetdvé tételét és
ez mar egy lépés a jog folyamatos fejlesztése, a reformok iranyaba. A szatirikus irdnyzat egy
kornyezet-adekvat, igy hatékony jogot képzel el, ami feloldja az elmélet és gyakorlat terén
egyarant jelen 1évo ellentmondasokat. Nyilvanvaldan, ahhoz, hogy ezt megtehesse, nem elég
pusztan a humor, ezért ezt a szegmenst dnmagaban kizarja, eszkdzként viszont alkalmazza a
Satirical Legal Studies szovete.

A jogi szatira klasszikus hagyomanyai

Egy puszta vicc természetesen még nem lesz szatira, még kevésbé a szatirikus jogelmélet
targya, am ett6l még maga a humor nélkiilozhetetlen része mind a szatiranak, mind a Satirical
Legal Studies irdnyzatnak.

Maga a szatira, mint kifejezés a latin satura-bol ered, jogi vonatkozasat pedig a lex per satura
kifejezés mutatja, mely egy olyan torvénykezési aktust, olyan jogtestet jelent, melyet
egymassal kapcsolatban nem 4allo, Ossze nem fiiggd szabalyokkal toltenek meg.
Etimolodgiailag a szatira sz6 két dolgot sugall: egyfeldl ramutat a distinkcid hidnyéra, amely
miatt Ggy tlinik, hogy az elemzendd téma talzottan kerek, irrealisan zanzasitott, és ezért nem
tiikkr6z bizonyos gyakorlati szempontbdl nélkiilozhetetlen specialitdsokat. Méasfeldl pedig e
distinkciok hidnya automatikusan bizonyos tényezOk 0Osszemosdsat eredményezi, ennek
kovetkeztében bizonyos tekintetben megddl a tarsadalmi hierarchidba vetett tisztelet. A
szatirikus iranyzatnak mindezek miatt az a jelentdsége, hogy mintegy probara teszi a normat,
elésegitve a jogrend funkciondlis szemponti tovabbfejlesztését. A Satirical Legal Studies
tehat nem egy deskriptiv, hanem elsdsorban dinamikus tudoményteriilet. Olyan irdnyzat,
amely az oksagi lancolatok olyan szinhazat ajanlja fel, mely altal a hatarok atléphetdek, az
elvek felforgathatoak (dm mégsem dekonstruktiv modon kiforgathatosagrol van itt szo!),
végso soron pedig bizonyos problematikus, nem jol funkciondlé helyeken megbonthato a
jogrend torténeti szovete is a jobbitas szandékaval.

Egyfajta irodalmi terminologidval élve, utalva a klasszikusokra, nevesithetd egyfajta
szatirikus lex operis, azaz Un. jogi mifaj, amely természetesen lehatdrolt. A teljesség
érdekében érdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy az egyes szatira-tipusok kozott
felfedezhet6ek kiilonbségek, melyek adott esetben igen jelent6sek. A romai szatira példaul
meglehetdsen szigora kritikai nézeteket fejtett ki, s nem egyszer atlépte a fennallé rendben
1étezd hatarokat, azonban szemben a modern szemlélettel, itt a reform nem egy 0j, még soha
nem alkalmazott rend felé terelte a jogrendet, hanem egy mar kordbban Iétezett,
optimalisabbnak tartott rend felé. A szatirikusok ekkor a moralitas elkorcsosodast, a vallasi
tulkapasokat, a nyelvi hibdkat, a mindennapinak szamit6 ligyeskedéseket és a vezetés vétkeit
ostoroztak. A rdmai szatira legnevesebb alakja maga Horatius volt, igy a szatira egyik
klasszikus valfaja hozza kotddik, s miiveibdl egy tisztdbb rend utdni vagy olvashaté ki, de
mivel a tanulmany szerzdje az angol restore kifejezéssel €t ehelyiitt, ezért nyilvanvalo, hogy a
tisztabb rend utani sovargas itt sem egy gyokeresen Uj rendet jelent, hanem sokkal inkabb a
régi szokasoknak, moralitdsnak a visszaallitasat, s ennek kifejezését a jogrendben. Ez pedig
egy fontos mozzanat, mert itt valik Horatius tevékenysége jogi és allamelméleti szempontbol
kozvetleniil relevanssa €s ezaltal lesz kezelhet6 a Satirical Legal Studies szamara.



Horatius mellett a masik nagy klasszikus stilusa a szatiranak a gordg cinikus Menippus-hoz
kotédik. Mig a horatius-i szatira minden aktivizmusa ellenére is rendkiviil irodalmi jellegii,
addig a menippus-i sokkal politikusabb, kozéletibb és egyben radikalisabb annal.[6] Ez
utdbbinak a gyokerei azonban valahol a bacchus-i tradiciokban keresendék. Ez megfigyelhet6
az eszkozrendszerében is, hiszen sokkal tobb az utalds a testiségre, a testre mint filozofiai
kiindulopontra, valamint nem all téle tavol a meglévd rendszer, a 1étez6 hierarchiak és
hagyomanyos tekintélyek felforgatdsanak, atalakitdsdnak gondolata sem. A menippeanus
tradicio muvei kozelebb allnak egy diihddt kirohanashoz, ugyanakkor ez a dith nem a multba,
hanem a jov6 felé fordulast eredményezi. Ok nem korabbi aranykort sirnak vissza, hanem
kifejezetten 01j rendszert akarnak életre segiteni. Stilisztikai formulajuk: tedd a gyengébb
alkotoelemet az er6sebbé! Mindez bizonyités és érvelés kérdése, és a jelen szituacid (értékek,
hierarchia, tekintély) megkérddjelezését szolgalja.[7] Ebben all ercje és egyben veszélye is,
hiszen ez volt az a pont, ameddig a rémai szatira soha nem mert elmenni. Megjegyzem,
véleményem szerint ez a két allam berendezkedésének centralizaltsaga, a szabadsag foka
kozotti  kiilonbséget is mutatja. Ha egy kicsit szélesebb spektrumban vizsgaljuk a
menippeanus szatirdt, lathatjuk, hogy mind utépikus, mint anti-utopikus hajtdsai is vannak,
tehat nem pusztan kritikat, nem esetekre adott spontan valaszokat kapunk, hanem kerek
koncepciokat is. Ha pedig a szatira utdpikus €s anti-utdpikus hajtasai kozotti eltéréseket
vizsgaljuk, akkor szembeotld, hogy az eldbbi sokkal inkdbb magan viseli a szatira irodalmi
stilusjegyeit, mig utobbi — Goodrich szohaszndlataval élve — sokkal kevésbé barbar.
Mindemellett e szatira magaba foglalt egyfajta nem szandékolt tarsadalmi parodiat, élve az
alkalomszerii kipellengérezés, az abszurditas eszkozével, tekintet nélkiil a szerzd szandékara
¢s a hangsulyokra.

Mindebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a szatira valéjaban a mindenkori hatalom
mostohagyereke volt egészen a klasszikus idéktél fogva[8]. Ezt a mifajt a hatalom
nyilvanvaldan jobb esetben megtiirte, de azért az az eset egészen kivételes lenne, ha timogatta
volna valaha is. Persze csoddk mindig lehetnek. Példaul képzeljikk el, hogy nem is kell
megirnunk a jogrendszerlink szatirajat, hiszen annyira égbe kialtdé a tény hogy maga a
rendszer 6nmaga szatirajava valt. Es még csak nem is kell példaért a XX. szazad vivmanyait
felvonultatni! Caligula a Rémai Birodalomban a jogot mint tarsadalmi szabalyozo tényezdt
vésve, betll szerint betartandd, és hogy ez lehetetlen is legyen szdgezziik hat fel egy olyan
magas oszlopra, amin a legmagasabb ember sem tudja elolvasni még tavesével sem[9]. me,
kész a szatira, és senkinek sem kellett tollat vennie a kezébe, kivéve a torténészeknek!

A jog és annak megismerése, a jogalkotasi folyamat és a jog kornyezete tehat igenis fontosak,
am a szatirikus irdnyzat felhivja a figyelmet arra is, hogy a jogkovetéshez a jogtestnek
adekvatnak is kell lennie, ami idében dinamikus legiszlativ poziciot feltételez, azaz a fejlesztd
funkci6 mindig aktiv kell legyen, ellenkez$ esetben a romaiak altal desuetudo-nak nevezett
jelenség lassan szétbomlasztja a jogot, ami nem fog érvényesiilni. De hogy lehet ezt a
specialis igényekhez igazod6 dinamikus funkciot megalapozni? A rémaiak erre is talaltak
megoldast, a szatirikusok Un. protoszatirikus jogi eszkozként, a jogi fikciok (fictio iuris)
képében megalkottak az €let komplexitasat reprezentald kanonizalt hazugsagot az igazsag €s a
jo érdekében. Ius est ars boni et aequi. A kirdly meztelen — Goodrich szavaival élve.

Ez tehat az egyik véglet. Akar konstitualjunk legalis hazugsagot, mindegy, a cél szentesiti az
eszkozt ahhoz, hogy alkalmazkodjunk a kdrnyezethez. Ez még mindig a jobbik 1t, hiszen ott
van Justinianus csaszar példdja, akit Goodrich gy éabrazol, mint aki beleszeretett a
torvénykonyvébe, nem véve tudomadst arrdl, hogy annak egy egész tarsadalmat kell tudnia
helyesen szabalyozni, nem csak ma vagy holnap, de lehet, hogy nagyon-nagyon hosszu ideig.
O tehat sajat szatirajat adta azzal, hogy megalkotvan a Corpus Iurist, egy lélegzettel meg is
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tiltott minden fejlesztd, tétova interpretaciot vagy a korabbi jogalkotdsok alkalmazasat. Ezzel
nem szintézist, hanem kalodat teremtett sajat alattvaloi szamara.[10]

Ez a kaloda azonban a tilalomfdknak, az atfogd jellegének és a birodalmi tekintélynek is
koszonhetden mégis alapja lehetett a nyugati jogi tradicionak, hiszen megvaldsult a Corpus
luris recepcidja, kiegésziilve a Corpus Iuris Canonici-vel. De mit kezdjen egy humanista a
Deo Auctore megnyilvanuld hatalommal. Nehéz kérdés. Voltak néhanyan a kozépkori
szatirikusok kozott, akik vették a batorsagot ahhoz, hogy ezen véleményiiknek hangot is
adjanak. Persze az eretnekség évszazadaiban ez nem kis merészségre vallott, ezért a jelenség
nem volt tomeges.[11] fgy aztan rengeteg ellentmondasos nézet, be nem fogadott igény
kavargott ebben az id6ében a levegében, amelyek Osszegezve egy meglehetésen fragmentalt
mintazatat adtdk a sziiletOben 1évé nyugati jogi hagyomanyoknak, s ezt a kdoszt nem is
lehetett massal feloldani késobb, mint a szintén latin kulturkorbol érkezo fictio-val. Latni kell
azonban az ellentmondast: ugyanabbdl a kultarkorbdl atvett a jogi kultira két egymast kizard
elveken nyugvo testet, két kiilon paradigmat: a status quo-t hirdeté Corpus Iuris-t, melyek a
Deo Auctoritatis-t hirdetik, és ugyanazzal a 1élegzettel meghonositotta a jogfejlesztés
eszkozeként a fikciot. Marpedig hazudni emberi dolog. Fejleszteni egy isteni alkotdst emberi
hazugsagokkal pedig kétségkiviil isteni érzés, majdhogynem Isten-1ét! Mi a szatira, ha nem
ez? Es ismét nincs szerzbje, csak a torténelem. ..

Ezek a torténelmi koriilmények és szatiraba ill6 mozzanatok készitették el a Satirical Legal
Studies elsé kozépkori szerzéjének munkassagat. Placentinus, a XII. szdzadi jogasz glosszator
a Corpus luris markans szatirikus kritikdjat adta Sermo de legibus cimii miivében
menippeanus stilusban. Az alkotott jogot tamadva a szokds és a hagyomanyos formak mellett
érvel. Mindennek pozitivuma az, hogy a kevésbé lezart jogi formuldkat tdmogatja,
negativuma pedig a multba révedés. A Sermo, mint kdltemény mar alkalmazza a szatira
klasszikus eszkoztarat, kozéppontba helyezve a megszemélyesitett érvelési poziciokat, a
dialogusban kibomlo kritikat, mely novumot hordoz magaban. A novumot pedig Domina
Ignorantia szerepe hordozza, hiszen az ¢ allaspontja, hogy a jogtudomény, mint elméleti jogi
territérium egy értelmetlen vallalkozas, mert nem ajanl alternativat, igy a jog pusztan csak az
ongyilkossag egy legalis formaja, a Corpus luris, mint ezen anomalidk forrasa, csak arra jo,

crer

Nos, ez egy meglehetdsen radikalis nézet, melyet ennek megfeleléen sokan vitattak, koztiik
Herman Kantorowicz is, azon az alapon, hogy az elmélet rendkiviil kozépkorias €s életidegen.
Az azonban nem valt vitatémava sem a reneszansz, sem a késobbi korok tudosai korében,
hogy ezzel a miivel kialakult a klasszikus szatira eszkdzrendszere, ami négy elem
(megszemélyesités, novum, nevetségessé tétel, kritika) Osszhatisara épiilt. Ezzel a Satirical
Legal Studies mintegy populdrissa is valt abban az értelemben, hogy a formatuma
befogadhaté volt. A jog, mint elvont 1étezd, és a problémdak, amiket felvetett, hirtelen
megtalaltdk kapcsolodasi pontjaikat az élethez. Ez egyfajta dialdg, narrativ szerkezetet
igényelt, dramaturgiat, karaktereket, cselekményt, kiilon retorikai alakzatok alkalmazésat.
Azaz a szatirikus forma a tartalom mellett igen jelentéssé valt, mint a kifejezés modja. Ez
segitett ugyanis kiemelni azt a novum elemet, amelynek bemutatidsa az egész szatirdnak a
végceélja volt. (E novum elemek mar a menippeanus szatiranak, vagy az utopiaknak is részét
képezték.[12]) Igen am, de ezen verbalis szinten is kell egy olyan eszkozrendszer, amely
segit kiemelni a novum elem jelentdségét, és azt, hogy miért ez az egyetlen helyes megoldas,
s a masik alternativa miért nem tekinthetd ésszeriinek. Ezt a verbalis szintli eszkozt a Satirical
Legal Studies a nevetségessé tételben talalta meg. Itt elsésorban humor eszkozével valdsitjak
meg az elérni kivant célt, de hangsulyozottan a humor itt csak eszkdz, ami a cél elérésére
szolgal, ezért a szerkesztés feszes €s logikus kell legyen. Barhogyan is, a humor legfobb ereje,
ha helyesen tolti be szerepét, abban rejlik, hogy személyhez cimzett, reaktiv, és szamvetésre
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késztet, elszamoltat. Olyan kérdéseket tesz fel, amiket egy komoly diskurzusban egyszertien
talan az uralkodd paradigma miatt nem is igen mernének feltenni, a szatira kontosében
azonban ezek a témak a legpuritanabb valosagukban tiindokolhetnek. Igy valik lehetévé az,
hogy ebben az oldottabb hangnemben komoly kritikdt kapjanak a legfajsulyosabb,
legkényesebb kérdések is. Mert bar ez csak vicc, azonban tudjuk, hogy minden vicenek a fele
igaz. S hogy melyik fele? Nos, mindkét fele! A humor ugyanis nem hazugsag, nem fictio
iuris, csak merész kombinatorika, mely olyan konnotacidkat létesit, amelyek megkapoan
ujszertiek lehetnek.

A szatira ujjaéledése

A Kklasszikus elemek mintegy szintézisét alkotta késdbb a Satirical Legal Studies altal
alkalmazott allegorikus, teatralis megkdzelités. Ez azonban mar a jogi szatira 0jja¢ledésének
korszakara tehet6 és ativel a modern jog korszakaba. Ennek a perszonifikacids technikan
alapul6 Placentinus miiben mar voltak elézményei, de a teatralis, allegorikus, perszonifikacios
modern szatira tradicidja mégis az Inns of Court-ok tevékenysége soran teljesedik Ki
Londonban. Ez a teljes mértékben figurativ sztereotipidkat alkoté szinhaz tette lehetévé a
common law erételjes kritikajanak kifejtését.[13] A kritika nem tiint el, csak metaforizalodott,
ami altal még kifejezébb, erdteljesebb lett, ugyanakkor még személyesebb is. Ez a modern
tradicid ugyanis a klasszikusokon annyiban tdl is 1épett, hogy a perszonifikacié altalanos
zsanerképeit kiegészitette a személyre szabott, konkrét ad hominem, ad personam kritikaval,
¢s ehhez tartoz6 argumentécioval, ennek pedig minden tdrsadalomban az az elénye, hogy
dialég szerkezetiivé alakitja a diskurzust. Ez sokkal nagyobb mértékben szolgélja a szatira f6
céljat, a reformok elérését, mintha a tudomanyos vita megmaradna az 4altalanos
kinyilatkoztatdsok, az univerzalis idedk szintjén. Valamiféleképp pozitivalodnak az igények
¢s nem bujnak meg a kanonizalt tekintélyek kontdse mogott.

E ponton érdemes kitérni az ad hominem szatira jellegadd sajatossagaira. Arisztotelész
értelmezésében ez egy igencsak szofista érv volt, egy személyes tdmadds, amely nem
helyettesithet egy objektiv érvet. A XX. szdzadban Arthur Leff szintén kisérletet tesz az ad
hominem érvelés definialasara, am ez lathatban mas sulypontra helyezkedik, mint az
arisztotelészi definici6.[14] Elismeri, hogy az ad hominem szatira kdzvetlen tamadast rejt, de
ugyanakkor elismeri annak relevanciajat és meggy6z6 erejét az adott eset vonatkozasaban
fenntartva, hogy mindazonaltal hagyoméanyosan az ad hominem argumentum inkabb retorikai
etosz, mintsem birdsagi bizonyiték. Mindazonaltal elszamoltat, méghozza cimzetten, nem
univerzalidkban beszélve, és szemléletmodjaval megtori az akadémikus érvelésnek a
gyakorlattol, élettd] eltavolodott lancolatat. Nagyon is életkdzeli a deflacios, azaz lekicsinyld,
leértékel6 ad hominem szatira is, aminek egyik legnagyobb alakja Richard Posner. O az
érvelés targyat képezd poziciok tekintélyét a preferdlt poziciok, személyek nyilvanvald
feliilértekelésével torekszik csokkenteni, s ezzel parhuzamosan automatikusan né a szemben
allé pozicio sulya, jelentdsége. Ez tehat egy negativ érvelési forma. Nem meriil azonban ki a
tagadas szintjén, s szintén nem személyeskedésrdl van szd természetesen. A személyes
tamadast mindig egy szélesebb kontextusban kell értelmezni, amely magaba foglal etikai és
politikai célokat is. Strukturdlis értelemben kettds funkcidja van a deflacios kritikdnak
Egyrészt elkiilonit egy csoportot, amely céljainak érdekében orientdcids, dnmeghatarozasi
pontként hasznélja ezt eszkdzként, meghatarozvan a hierarchia és a primatusok elfogadott
rendszerét és emellett ezek megerdsitésére torekszik.

A deflacids szatira tehat egyfajta status quo-ra torekszik. Sokan kritizaltdk is amiatt, hogy
egyaltalan nem, vagy csak minimalis mértékben ad hangot a masik fél véleményének, a status
quo-tol eltérdnek. Ezzel helyezkedik szembe az inverzids iranyzat, amelyet a valtozas vagya
hajt. Ez nem azt jelenti, hogy a deflacids technikat ez az iranyzat nem is alkalmazza, de az
elsddleges célkitlizése mindenképpen a hatalmi rendszer reformja, a hierarchikus poziciok
megvaltoztatasa. Ezt a fordulatot nevezte Alain Badiou logikai fordulatnak[15], ami egyfajta
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fegyelemsértést, tiszteletlenséget jelent a fennalldé renddel, a jog szentségével
kapcsolatban.[16] Ez a fajta fordulat jelent meg a Postmodern Jurisprudence cimii
tanulmanyban, amelyet a Critical Legal Conference korai korszakaban adtak ki 1987-ben. A
tanulmany John Finnis természetjogi elméletének dekonstruktiv szatirikus olvasata, és
egyfajta jogfilozofiai polémia keretei kozott keres bizonyitékot arra, hogy bar Finnis a
természetjog ¢letképessége mellett érvel, azonban az 6 elmélete szovegszeriien, stilusaban,
tonusaban mégis pozitivista keretek kozott fogalmazdodik meg.

Tragédia és komédia a jogi szatiraban

Mir emlitettem a tanulmany soran, hogy a szatira mifaja, igy a jogi szatira is nagy
dramaturgiai potencialt rejt magaban. Mindenek el6tt sokkol, hogy megragadja a figyelmet. A
szatira ideédkat Iéptet szinre, igy aztan az érvényesiilés dimenzidja, a normativ cselekvési rend
lesz az, ami vizsgalat ala vonandd. Ennek soran elemzik azokat a tarsadalmi tényezoket is,
melyek meghatarozzak, hogyan nyer majd alkalmazast a jog. Ez persze nem elonyds azok
szamara, akiknek a torvény misztériumanak, homalyossdganak fenntartdsa az érdeke.
Szamukra a bizonytalansdg maga a modus vivendi, s ezt igy elvesztik. Ez tehat az a réteg,
amely nem nyertese a jogbiztonsdgnak, s célpontja a szatiranak. Ha a helyzetet a szatira nem
probalna megvaltoztatni, az — Peter Goodrich szavaival élve — annyit tenne, mintha egy
szinhdzban a szinészek leeresztett fiiggony mogott adnak el a darabot.

A jognak mindig is volt egy igen komplex kapcsolatrendszere a szinhazzal, szinjatszéssal, igy
nem meglepd, ha ez az aspektus a szatira teriiletén is nagy hangsulyt kap. Vegyiik mindjart a
romaiakat példaként! Itt megfigyelhetd, hogy a jogi, allami tisztségeknek meglehetdsen nagy
nimbusza volt, szerepeiket igen komolyan vették és igen nagy volt a ritualék szerepe is,
amelyek ezekhez a szerepekhez tartoztak. Ennek ellenére a posztklasszikus korra eljutott a
romai jog oda, hogy a Digesta eldirta, hogy barmely rémai polgar, aki szinészkedik vagy
szinpadon szaval, infamidval sujtando, azaz elveszti polgarjogat. Torténészek taldlgattak, mi
lehet ennek az oka, hiszen a jog és a szinhaz milkodése kozott mégiscsak igen sok a
kapcsolodasi pont. Megallapitasaik szerint a romai hatésagok tilalma eredetileg az athéni
tragédia ellen iranyult, mert jobbnak lattak, ha a tdrsadalmi élet dramainak egyediili elfogadott
foruma a birdsdg lesz, hiszen az éallami feliigyelet alatt 4ll, a jogtest maga hatdrozza meg
miukodését. Ezzel szemben a szinhaz altal kozvetitett eszmék kicsusztak az allam kezébdl, tal
sokfélék voltak, versengd nézetek iitotték fel a fejiiket, nem lehetett érzéseket eldirni egy
darabbal kapcsolatban €s ezt egy centralizald allam nem engedhette meg maganak.

Mindennek ellenére persze tagadhatatlan, hogy a jog klasszikus formdjdban valoban teatralis
véllalkozas volt és a jogaszok neve is a szinészekére utalt (actores). S6t: mind a mai napig a
jogaszok az igazsdgszolgaltatdsban kosztimdt viselnek, kopenyt vagy akar parokat is.
Megvannak a szindarab kellékei, mert ezek tradiciondlisan egyfajta tarsadalmi cselekvés
jelképei minden jogrendszerben. Anglianak is megvoltak a maga szigoru tradicidi a jogi
dramaturgiat illetden, s6t: ott ezt a szerepfelfogast az is fokozta, hogy a common law
rendszerek nagy mértékben kiilonboznek a kontinentalis jogrendektdl, sokkal nagyobb a
szokas hatalma, a szerepek biivolete. Ennek pusztan az a magyardzata, hogy egy torvényt
megvaltoztatni egy szavazasba telik, de megvaltoztatni egy tobb évszazad folyamén
organikusan kifejlédott jogrendszert mar sokkal nehezebb.

A szinhdz mellett a dialégusok azok, melyek a jog szerepfelfogésat, a szerepek jellegado
sajatossagait tiikrozték anélkiil, hogy azokat szinpadra allitottdk volna. Egészen hasonlo
stilusban ir6dott Thomas Morus Utopia cimli miive, amely meglehetdsen elmarasztalo
értékitéletet mondott ki a jogaszokkal és a joggal kapcsolatban.[17] Hasonléan kritikus
szellemben fogant Glanville William dialogusa A lawyer’s Alice cimmel, melyben a szerz6
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azt pellengérezi ki, hogy a jogészok mennyire szabadosan bannak a kifejezések jelentésével,
ha az iigy illetve az 6 érdekiik ugy kivanja.

A legjelentdsebb mii ebben az iranyzatban a Satirical Legal Studies szempontjabol azonban
mégis Dworkin Law’s empire cimi miive. Ez egy grandiézus drama, amely bar kifejezetten
explicit médon nem veszi fel egy dialogus formajat, mégis fiktiv és teatralis jellegli. Egy
olyan jog mellett szall sikra, amelyet csak a filozofia fedhet fel teljes valojaban és helyesen.
fgy ir a szerzd a képzelt birodalomrol: ,,a birdsagok a jog birodalmanak févarosai, a birak a
hercegei, de nem latnokai vagy profétai. A filozofusokra harul a feladat, hogy ha akarjak,
kidolgozzak a jog szamara annak ambicioit, egy tisztabb formajat a jognak, amely feltarja a
rendelkezésiinkre allo jogot, és tl is mutat rajta.” Ez volt tehat a cél, s ez voltaképpen igen
ambicidzus. E ponton Goodrich felhivja a figyelmet a véletlenek 0sszjatékara, mely szerint a
héberben a dvorin sz6 profétat jelent, s ez a feladat talan tényleg meg is kivan egy profétat. Ez
a ml persze nem szandékoltan szatirikus, mégis tartalmazza a szatirikus drama defenziv és
moralis sajatossagait. Dworkin feltett szandéka, hogy hangsulyozza a jog integritdsdba vetett
hitét, ezért teremti meg a filozéfus bird alakjat, aki a jogi €s tarsadalmi igazsag Titanja, s
akir6l Dworkin nemes egyszertiséggel csak azt mondja: ,,Szo6litsd Herkulesnek!”

Herkules és birodalma persze kivivta a szatirikusok figyelmét, inspirdcioja volt a Satirical
Legal Studies egyik klasszikus tanulmanyéanak, amely egy recenzié volt Alan Hutchinson
tollabol Indiana Dworkin és a Jog Birodalma cimmel. A szerzé kritizdlta a mii
ellentmondasossagat, mindenek felett pedig profetikus dagalyossagat, latvan, hogy Dworkin
miive bar ,,egy csendes eldszd lenne barmely jogi dontéshez”, mégsem képes feloldani a
szovegben rejlé tarsadalmi igazsagtalansagokat, bizonytalansagot. E vadakra Dworkinnak
nincs adekvat valasza. A ndk, a szexualis kisebbség, a szinesboriiek, a szegénységi kiiszob
alatt ¢élok, a tarsadalombiztositassal sem rendelkezdk tgy latszik, nem képezik részét a
herkulesi vilagrendnek, igy az kirekesztové, elitistava valik.

A dramaturgia tehat segitett el6csalogatni a jog hazugsagait, fliggetleniil attol, milyen jogi
vagy jogelméleti iranyzat alkalmazta és hogy pontosan milyen formdban. Ezek azok a
csusztatasok, hazugsagok, melyek a XX. szazadi szatirikusok érdeklédésének is homlokterébe
keriiltek, s melyek mind a Lizard cimii szatirikus jogi tanulmanyokat publikal6 periodikaban,
mind a jogi realistdk elméleteiben, mind pedig az Un. szemetesek tevékenységében
megjelentek.

Gyikok, realistak és szemetesek a modern kor jogelméletében

A Lizard cimil periodika a Critical Legal Conference-hez tartozo, hivatalos elismerést nem
nyert jogi periodika volt az 1980-as években. Miikddése a Critical Legal Conference kezdetei
idején volt legintenzivebb, aztan rovid idén beliil elhalt — e ponton Goodrich megjegyzi, hogy
mindazonaltal maga a mozgalom sem volt igen hosszu életiinek mondhat6.[18]

Ez nem jelenti persze azt, hogy a Lizard szolgaian a mozgalom elvarasainak
engedelmeskedett volna — egyaltalan nem, hiszen maganak a Konferencidnak a vezetését,
annak Osszetételét vagy az egész mozgalom hierarchidjat, a zartkorliségét, a rangkorsagot
éppugy kritizalta, mint az akadémikus dogmakat. A Lizard tehat 1ényegében a rdla tudomast
vevO tudomdnyos csoportok tobbségével szembehelyezkedett, s taldn ez a fajta el nem
kotelezett, kenddzetleniil kritikus szemlélete vezetett oda, hogy egyrészt hamar megsziint,
masrészt fennallasa alatt sem volt népszerii. Elhibazott volt a retorikdja, az eszkoztara is, mert
bar néhany igazan fontos kérdést is érintett, mégsem tudta megszolitani a reformokra vagyd
potencialis tdmogatdkat annak ellenére, hogy a vildg akkoriban forrongott, folyamatosan
alakult.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn18

Ezt nem tudta kihasznalni a Lizard noha néhany altala felvetett kérdés igenis relevans volt, de
a hangiitése sokszor személyeskedd, durvan sértd, egész tarsadalmi csoportok onérzetét sarba
tipro volt. Az oktatd értelmiség egy része, a Critical Legal Studies mozgalom egy része is
ellene fordult, a proletar — kezdeti — szimpatizansok pedig komolysagot, aktivizmust akartak,
6k valoban vevOok voltak a radikalis hangiitésre, de receptet akartak az ,,itt és most”
kivansagara, alapvetd reformjavaslatokat vartak. Helyette vicceket és didklazadozast kaptak
vagy legfeljebb Onanalizist, ami nem oldja meg az iires hiitészekrény nevezetli dilemmat.
Annak ellenére vesztette el ezt a bazist a Lizard, hogy alapvetéen azért a baloldalhoz tartozo
lap volt, ahogy baloldali volt a mozgalom is, amely sziilte 6t! Az Osszes stratégiai hibat
elkovette, amit szatirikus iranyzat elkovethet: ez vezetett megsziinéséhez. A szatira tulhajtasa
ugyanis személyeskedd humorba csapott és eltlintek a sulypontok, kiiiresedett a tartalom, mert
az olvasé nem tudott kapcsolddni a szinte belterjes, beliigynek tiind polémiak tomkelegéhez.
gy a Lizard rovid létezése alatt bemutatta a Satirical Legal Studies irdnyzatat fenyeget6
legnagyobb veszElyt: nevezetesen azt, hogy a mozgalom — ha ezen az tton halad tovabb —
hamarosan infantilis rendellenességnek fog tlinni. Ez az allitds még ha némileg sarkos is, azért
nem teljesen alap nélkiil valo.

A jogi realistak ezeket a hibakat szerencsére elkeriilték, s jelentds részt tudtak véllalni a XX.
szazadi Satirical Legal Studies mozgalomban. Kebliikon nevelkedett a szemetes (trasher)
iranyzat, ami az elmélet tisztulasat, tisztitdsat tlizte ki célul maga elé, s gyakorlati
javaslatokkal allt el6. A realistak alaptézise az volt, hogy a dogmatizmustol és a doktrinalis
megkozelitéstdl el kell szakadni (it should be trashed). Ami tehat a jogi realistdk igazi
novumat adta, az az volt, hogy lehoztdk a dogmakat a foldre (még ha az iranyzat nem is volt
egységes, Osszességében ez allapithatd meg), s mindekdzben szerves részei voltak a XX.
szazad szatirikus irdnyzatanak, nem félvén az dnreviziotol sem.

Karl Llewellyn példaul a tankdnyvek alkotodinak szolgai szellemét kritizélta, s mikor ezt tette,
a szerzok kozé magat is értette, mondvan: ,,egy mikroszkopra lenne sziikséged ahhoz, hogy
elkiilonitsd ezekben a kdnyvekben az egyéniség-komponenst, noha ez az a komponens, ami
az értékiiket adhatja.” Ezt a megjegyzést labjegyzetelve tette Llewellyn €s ezzel csatlakozott a
szemetes modszerhez a jogi oktatasbeli nézetei tekintetében. Ez azt is jelzi, hogy a trasher
technika nem egy kiilon iskola, hanem egy jeles iskolanak a szignifikans, jellegado technikai
sajatossaga.

Llewellyn kiilonos figyelmet szentelt a jog metafizikai, természetfolotti jellegének cafolasara,
ezzel némileg szembe is helyezkedett a skandindv elmélettel, a szavak magikus erejének
tézisével, mivel onnan mar csak egy lépés a hit teoldgiai rendszere. A jelen praktikus
szempontjait figyelembe vevd elméletet tartotta helyesnek. A szomagia tézisével egyébként
példaul Jerome Frank is szembehelyezkedik a Satirical Legal Studies mozgalom keretein
beliil. Szerinte ,,a tézis bizonyos skizofrén attributumokkal bir, mert ki kell jelenteni, hogy
egy olyan jogrendszer létezése mellett foglal allast, amely fajdalom, de egyszerlien nem
l1étezik...a szavakat Osszetéveszti a valdsaggal és igy a valosdg, ahogy masok ismerik,
szamara alig létezik. Kovetkeztetése pedig az, hogy ,,a modern magikus gondolkodok némileg
arra az esetre emlékeztetnek, amelyet egy pszichiatriai zardjelentésben lattam. Egy ember
leirta a papirra, hogy beefsteak, aztan megette azt.”

Nyilvanvald, hogy ezek a valosagtol koncepciondlisan tavoli elméletek a szemetesek
érdeklddési korébe kertiltek, azaz targyai lettek a negativ szatirikus kritikdnak, amely tagadta
a talvilagi jog elméletét és a gyakorlati, tapasztalati valosagra fokuszalt. Arra a valosagra,
melynek talajan a Rossz Ember figurdja is allt, s mellyel talan ez a Rossz Ember kdzvetlenebb
¢s adekvatabb kapcsolatban allt, mint a metafizikus univerzalidkban gondolkodo tuddsok egy



része. Ki is akkor a hitelesebb figura és valgjaban milyen is a szatira Rossz Embere? Ismerjiik
meg!

Ecce homo

A szatira vitathatatlan eldnye, hogy nevén nevezi a dolgokat, kozvetlen itéleteket ajanl,
kikapcsol az elemzé kommunikécioban olyan csatorndkat, melyek az analizis érdemét illetéen
csak a csatornazajt kozvetitenék. Ugyanakkor kozvetlen értékitéltet is nyujt, amikor azt allitja,
hogy a normak iiressége, a nevesitetlen absztrakcido a normak eredeti céljat és szandékat
rejtette el. Ebben az értelemben az elmélet egy olyan cimkévé valik, amely megszabaditja a
szerzOt barmiféle elszamolasi kényszertdl a szovegszerliség szintjén és anonimitast biztosit,
mindenki névtelen, arctalan, és az etika igy hattérbe szorul, mint orientacids bastya. Ezt az
anonimizal6 tendenciat akarja megforditani a szatira, annak személyes, nevesitd hangiitése, és
a szatira eszkozei kozott példaul a fentebb emlitett trashing technika. Mindezzel tehat egy
elméleti paradigmat kérddjeleznek meg, ami persze a sz€ép lassan globalizalodo vilag sajatja.
A konvencionalis tudomanyos attitiid szempontjabdl tehat azt is lehet mondani, hogy egy
rendszernek az ilyen mértékli kérdére vonasa mar konstitudlja is a Rossz Embert. Ezzel
kapcsolatban Goodrich szeliden a kovetkez6t irja: ,,What is bad is good, what is good is bad.
— Ami rossz, az j6, ami j0, az rossz.” Tehat ezek a fogalmak nem kdbe vésett dllandé dogmak,
a poziciok bizonyos mértékben bizonyos konstellaciokban modosulhatnak, s hozzateszem,
torténelmi és tarsadalmi sziikségszeriiség, hogy a véltoz6 tarsadalmi koriilményekhez a
normarendszert hozzaigazitsuk. Ahhoz pedig, hogy felismerjiik azokat a momentumokat,
amelyek reformot igényelnek, kell a Rossz Ember segitsége.

A Rossz Ember archetipusaval Oliver Wendell Holmes is foglalkozott.[19] Path of law cimi
miivében a kovetkez6t allitotta: ,,Ha a jogot akarod megismerni és semmi mast, akkor Rossz
Emberként kell tekintened ra.” Igy valt Holmes miivében a Rossz Ember a baratunkka (our
friend, the Bad Man), aki ravezet minket arra, hogy a dolgok alfija és omegaja
leegyszeriisitve abban foglalhato Gssze, hogy ,,valdjaban mit is fog tenni a birdsag.” Ez pedig
adja a kovetkezo kérdést is: Miért éppen azt?

Igen am, csakhogy a common law emblematikus alakja torténelmileg a reasonable man
archetipusa volt, aki a kozosségi tudat és tisztesség figuraja is egyben. Akiben nincs semmi,
ami a tradicionalis, és ekként helyesnek vélt organikus rendet megbontja.[20] Nem vonja
kétségbe a kanonizalt tekintélyeket, a kialakult viszonyokat, sét: a transzcendentalis
»honsense” létjogosultsagat sem. Ez a legnagyobb kiilonbség kozte és a Bad Man kozott.

A Rossz Ember nézdpontjabol ugyanis a jog a tarsadalmi patoldgia tanulmanya, és ennek
soran eszkoz az észlelt problémak megoldasara. Gyakorlati szempontokat elébbre helyez,
mint a tiszta logikai megkozelitést, ugyanakkor az efféle érvek segithetnek az olyan
megoldasok kialakitdsaban, mely altal elkeriilhetdéek a sziikségtelen konfrontaciok a
hatalommal és a hatésagokkal. A Rossz Ember tehat egy szekularizald fordulatot hozott a
common law jogi gondolkodasba, hiszen ugyan a common law-t sokan a jogi gondolkodas
nagyon is gyakorlatias szemléletmodjaként tartottdk szamon, &m ez nem egészen igy van. Az
¢ésszerlis€g ugyanis konstituald ereje volt a jognak, az ésszeriiség legvégsd forrasa pedig a
szokas ¢és a gyakorlat volt, amely olyan 6si, hogy bizonyos természetjogi kapcsolodasi
pontokkal is bir. Ennek az okfejtésnek koszonhetden eljutunk oda, hogy a szokas maga is
isteni attribitumokkal birhat, sokkal inkabb, mint emberivel. A Rossz Ember ettol a
transzcendentalis ,,nonsense”-t8] akarta megszabaditani a jogot, amikor a jogot a szabalyozott
tarsadalmi élet bevett formajaként, modjaként cimkézte, mely nagyon is emberi.

Osszességében a Rossz archetipusaval kapcsolatban az mondhatd el, hogy precizen
megjeleniti a negativ, kritikus szatira funkciojat sot, nagy foku aktivitdst mutat e téren.
Rémutat az univerzalidk altal elfedett konkrét szdndékokra, jogi motivaciokra, s arra, hogy mi
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a célja a jog vallalkozasanak az emberi tarsadalomban. Mindazonaltal egy retorikai alakrol
van sz0, akit korszakonként felvalt a reasonable man tipusa. Ebben megfigyelhet6 a reform és
a status quo harca is. Vannak olyan torténelmi korszakok, amikor a Rossz Ember az egyetlen
helyes megoldas a felmeriild kérdésekre. Ezek az idészakok azonban mindig a problémak
kumulalédasat is jelzik egyben. A Rossz Ember képes kifejezésre juttatni a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket, és azoknak a csoportoknak az igényeit, amelyekrdl a jog megfeledkezett.
A jog ugyanis tObbségi elven miikddik a demokracidkban, igy mindig van egy diverz
kisebbség, akinek a hangja nem hallatszik a torvényekben. Ezeknek a hangjat is hallatja a
Rossz Ember, ezaltal arcot, hangot, testet kap millick képében. Igy az 6 hangja
sziikségképpen a radikalis, menippednus szatira olykor cinikus tonusan szolal meg a Satirical
Legal Studies 6rok esszenciajat adva.

Osszegz6 gondolatok

S hogy mindennek mi a célja, mi az Osi ereddje? Nos, ezt a kérdést ma egy kissé hattérbe
szoritjak, pedig a tdrsadalom szempontjabol igencsak nem mindegy, hogy az élheté-e vagy
sem. Boldog-e vagy sem. A jognak tehat végsé soron vannak ugymond hedonista gyokerei, s
talan ha a Rossz Ember érveire odafigyelne a kanon, akkor néhany alapveté problémat
orvosolni lehetne. S hogy mit jelent ebben az értelemben a boldogsag? Nem bacchusi
gyonyort, hanem pusztan a képességet arra, hogy anélkiil nézziink tiikorbe, hogy
megijednénk.[21] Mindezek elérésének sziikséges, de nem elégséges feltétele az, hogy
megszabaduljunk bizonyos kéros prekoncepcioktol, elditéletektdl a jog intézményén beliil.
Ebben szandékszik eszkozként segitséget nyljtani a Satirical Legal Studies irdanyzata. Nem
véletlen az sem, hogy maga az irdnyzat lényegében ativel a jogi torténelmen, hiszen
alapvetéen a mindenkori tarsadalmi-jogi-gondolkodasbeli anomalidkra szandékozik felhivni a
figyelmet, s hogy ennek kifejezése kellden erdteljes legyen, igénybe veszi a szatira, a humor
retorikai eszkozeit is. Teszi pedig mindezt a kinyilatkoztatas dogmatikus hangjat mellézve.
Ahogy Peter Goodrich irja: ,,Absolute determination belongs to God...Human laws should
have human face.” A torvényeknek pedig értenie kell a helyi nyelvet, azaz a tdrsadalom
minden szintjét meg kell érteni ahhoz, hogy adekvat szabalyozas jojjon létre. Ennek szelleme
vezérli a Satirical Legal Studies irdnyzatat.

Gabor Bereznay: Peter Goodrich and the Satirical Legal Studies

Satirical Legal Studies is a study by Peter Goodrich, written in 2005. It was published in
Michigan Law Review. | wrote my essay with the purpose of analyzing the main points of this
study because — as | know — it has not been translated or published in Hungarian yet.

Goodrich gives a comprehensive analysis of the history of the satirical genres, making
comparisons, revealing the most important characteristics of these kind of writings. It is the
function that distinguishes simple humour from satire and especially legal satire. Satire uses
humour as a tool for pointing out to relevant legal matters that need to be changed, so it can
easily be admitted that the purpose of satire is reform itself. It means also that the satirical
tendencies in jurisprudence have always become stronger in times of need for reforms but we
can state that independent of this satire has (more or less) always been present throughout the
history of jurisprudence.

Satire has classical, antique traditions that show us the connections between satire and politics
or literature. The literary vein of satire or legal satire is less radical than the other one which is
in close connection with politics. The latter, more radical form is called Menippean satire and
the style of it has always been a certain call for reforms, it always represented a certain social
urge to change some relevant legal matters.
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The study deals with the problems of metaphysical nonsenses in the territory of law, such as
for example law would be God made, or it could be unchangeable. Satirical Legal Studies
clearly states that these are all contradictional nonsenses. Besides this Satirical Legal Studies
has always represented and fought against the social injustice and the injustice of legal
institutions.

These main points guide us to the figure of the Bad Man, whom the author, Goodrich features
as the immunological power of the society revealing all the serious social affairs waiting for
an answer. Taking all these facts into consideration the Bad Man is not a tool for the idea of
Bad, what’s more: he is or can be the cure for a society’s illness if the legal system does not
ignore him and his voice at all because his decadence is only the decadence of the certain time
and place that he is a part of. The role of satire is to face the legal system with the pure reality
and needs in order to become adequately reactive.
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