Sztancs Edit[1]: A Nemzetkozi Biintet6birésag és a magyar jog viszonya

Debreceni Jogi Miihely, 2006. évi (111. évfolyam) 4. szam, (2006. oktober)

I. Bevezet6 gondolatok

A nemzetkozi jogban a maganszemélyek két tekintetben tekinthetdk jogalanynak: egyrészt az
emberi jogok védelme kapcsan, masrészt pedig a maganszemélyek nemzetkozi jogon alapulo
biintet6jogi feleldssége kapcsan (Gn. delicta iuris gentium). Az utébbi vonulatba illeszkedik be
a Nemzetkozi Biintetobirosadg tevékenysége, melynek 2002. julius 1-jén hatalyba 1épett
Statatumat az ENSZ altal 6sszehivott konferencia fogadta el 1998 nyaran Romaban. Jelen
tanulmany keretei k6zott szeretném bemutatni a Nemzetkézi Bilintetobirosag felallitdsanak
torténeti elézményeit, illetve a Nemzetk6zi Biintetobirésag €s a magyar jog viszonyat.

II. Torténeti el6zmények

Az elsd személy, akit a mai értelemben vett haborus biincselekmények miatt itéltek el, Peter
von Hagenbach volt, aki 1474-ben németorszagi Breisach varosanak elfoglalasa soran hajtott
végre meglehetésen kegyetlen cselekményeket.[2]

Ezt kovetden hosszu évszazadokig nem tortént semmi emlitésre méltd esemény, mignem
1872-ben a Nemzetkozi Voroskereszt egyik alapitdja, Gustav Monnier kezdeményezte egy
torvényszék létrehozatalat, mely kivizsgalja az 1870-71-es francia-porosz haboruban
elkovetett cselekmények jogszeriiségét.

Az 4llandd6 nemzetkozi DbiintetObiraskodasra vonatkozd elképzelések el0szor az elsd
vilaghdbora el6tti €s utdni években meriiltek fel. Az elsd és a mdasodik Balkan-habortt
kovetden egy Balkan-bizottsag jott 1étre a Carnegie Endowment for International Peace
kezdeményezésére, melynek 1914 juliusara késziilt el azon jelentése, mely javasolja a polgari
lakossag ¢és a hadifoglyok ellen elkovetett stlyos biincselekmények elkdvetdinek
megbiintetését. A kérdés feltehetden a vilaghaborua kitorésével kertilt le a napirendrdl.

Az 1. vilaghadborti okozta szenvedések és az elkOvetett haborus bilincselekmények arra
késztették a szovetséges hatalmakat, hogy biintessék meg a haboris biincselekmények
elkovetdit. A Németorszaggal 1919-ben megkotott versailles-i békeszerzodés[3] 227. cikke
kimondta, hogy a tarsult fohatalmak (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Olaszorszag, Japan) a nemzetkdzi erkdlcsok és szerzOdések szentségének megsértése miatt
nyilvanosan vad ala helyezik II. Vilmos[4] volt német csaszart. E célbol kiilon birésagot
kivantak felallitani, mely 0t, a szOvetséges €s tarsult fOhatalmak altal delegalt birobol allt
volna, és a feleldsségre vonas érdekében kérték a holland kormanytol a volt német csaszar
kiadatasat. Emellett a 228. cikk kimondta, hogy a szovetséges és tarsult féhatalmak sajat
katonai birosagaik eldtt eljarast folytathatnak azon személyek ellen, akiket a habora
torvényeivel és szokasaival ellenkezd cselekmények elkovetésével vadolnak, még akkor is, ha
esetleg Németorszag és szovetségesei mar folytatnak eljarast az adott személy ellen.[5]

A kovetkezd probalkozas egy biintetObirosag 1étesitésére a Nemzetek Szovetsége egésze alatt
merilt fel. 1934-ben tortént ugyanis, hogy Marseilles-ben merényletet kovettek el[6] I1.
Karagyorgyevics Séndor jugoszlav kiraly és Jean-Louis Barthou francia kiiliigyminiszter
ellen. Ennek hatasara a Nemzetek Szovetsége elhatarozta egy bizottsag felallitdsat, melynek
feladata egy olyan konvencid kidolgozasa volt, mely alkalmas a politikai terrorizmus céljabol
elkovetett blincselekmények iildozésére €s megbiintetésére. A bizottsagba Magyarorszag is
kiildott jogi szakértoket, és végiil 1937. november 1. és november 16. kdzott Genfben tartott
kormanykozi értekezleten[7] két megallapodast és egy zarokozleményt fogadtak el, melyek
koziil egyik sem lépett hatalyba.[8]
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A 1II. vildghaboru soran elkovetett emberiség elleni biincselekmények mar mads tipusu
blintetobirosag felallitasat igényelték. A moszkvai értekezleten elfogadott nyilatkozatban a
nagyhatalmak allast foglaltak a hitleri fegyveres erdk altal elkovetett kegyetlenkedésekrol. A
jaltai értekezleten[9] arrol sziiletett dontés, hogy a haborts blindsok kérdését az amerikai, a
brit ¢és a szovjet killigyminiszter  vizsgilja majd meg. A  potsdami
értekezlettel[10] parhuzamosan folyt a szovetséges hatalmak képviselinek londoni
konferenciaja, melyen 1945. augusztus 8-an elfogadtak a haboras biindsok megbiintetésérdl
sz0lo egyezményt, mely az alairassal hatalyba is Iépett. A Statitum harom biincselekményi
kategoriat tartalmazott:

e béke elleni blincselekmény[11]

e haborus blincselekmények[12]

o emberiesség (a korabeli terminologia szerint: emberiség)[13] elleni biincselekmények[14]
A naci blnosok ligyében a Niirnbergben felallitott nemzetkdzi katonai tdrvényszék
szovetséges jogaszai 24 vadlott igyében hoztak itéletet,[15] melyeket 1946. december 11-én
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéknek Kozgytilése a 95/1. szamu hatarozataval jova is
hagyott. A teljesség kedvéért azonban fontos megjegyezni, hogy a biintetdjogban jol ismert
nullum crimen sine lege elv nincs ellentétben a niirnbergi torvényszek itélkezéseivel, mivel a
hitleri Németorszag agressziot kovetett el, megszegte a ra is vonatkozd 1928-as Kellogg-
Briand paktumnak az altalanos szabalyait.[16]

A japan haborts blindsok feleldsségre vonasa a Tokioi Nemzetkozi Torvényszék elott folyt. A
lefolytatott eljaras soran hét haldlos itéletet hoztak, tizenhatan pedig életfogytiglani
fegyhazbiintetést kaptak.

1946-ban az ENSZ Kozgylilése hatirozatdban erdsitette meg ,,a niirnbergi torvényszék
statitumaban elismert nemzetkozi jogi alapelveket, és a torvényszék itéleteit”. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kozgylilése 1968. november 26-an elfogadta a héaborts és
elsé cikke hatarozza meg azon biincselekményeket, melyek nem éviilhetnek el.[17] A
masodik cikk értelmében pedig a részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy minden
intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az emlitett biintettek eléviilését kizarjak. A
tényleges feleldsségrevonas azonban a hideghabort soran kialakult érdekellentét miatt nem
valosulhatott meg. A kétpolust vilagrendszer felbomlasa etnikai konfliktusokat vont maga
utan. Ezek koziil a Biztonsagi Tanacs két etnikai konfliktus esetében dontott tigy, hogy az
elkovetoket feleldsségre vonja, mégpedig egy-egy ideiglenes nemzetkozi torvényszék
keretében.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1993. mdajus 25-én 827. szamu hatdrozataval egyhangulag
felallitotta Hagaban a Nemzetk6zi Biintetotorvényszéket[18], mely a volt Jugoszlavia
teriiletén 1991 ota elkdvetett, a humanitarius jogot sértd cselekményekért felelds személyek
megbiintetésére jott létre. A Statitum alapjdn a toérvényszEék joghatdsaga kiterjed a volt
Jugoszlavia teriiletén 1991. januar 1. utdn elkdvetett alabbi blincselekményekre:

o 1949. augusztus 12-én kelt genfi konvenciok stlyos megsértése (2. cikk)

o hadviselés torvényeinek és szabalyainak megsértése (3. cikk)

e népirtas (4. cikk)

o emberiség elleni blincselekmény (5. cikk)

Alig egy évvel késdbb, 1994. november 8-an a Biztonsagi Tandcs 955. szamu hatarozataval
létrehozta a Ruandaval foglalkozo6 ad hoc nemzetkdzi torvényszéket, mely a Ruanda teriiletén
1994-ben elkovetett, népirtast, emberiség elleni bilincselekményeket, valamint a genfi
egyezmény 3. cikkének, illetve az azokhoz csatolt kiegészité jegyzokonyvek 3. cikkének
megsértését vizsgalta.
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1994-re az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdga a haboris események soran elkovetett
blincselekmények nemzetkozi kivizsgalasa érdekében elkészitette javaslatat egy allando
blintetObirosag felallitasara. A javaslatot az ENSZ Kozgylilése targyalta meg, és 1997.
december 16-an hatarozott arr6l, hogy diplomaciai konferenciat tartanak a kérdés
megvitatasara 1998-ban. Ilyen elézmények utan keriilt sor 1998. junius 15. és julius 17. kdzott
a konferencia megrendezésére Romaban, melynek keretei kozott a szerz6do felek elfogadtak a
Hagaban székeld, Allandd Nemzetkozi BiintetSbirosag felallitasaval és mikodésével
foglalkozé Statutumot, mely a hatvanadik ratifikaciot kovetden, 2002. jalius 1-jén hatalyba is
Iépett. A konferencian hivatalosan is részt vevd 160 allam képvisel6i kozil a StatGtum
elfogadasa mellett szavazott 120 kiildottség, koztiik a magyar kiildottség is. Ellene szavazott
hét résztvevd allam, tobbek kozott az Egyesiilt Allamok, Izrael és India. Izrael nemleges
szavazatanak az volt az oka, hogy a Statitum haborus bilincselekménynek mindsiti azt az
esetet is, amikor a megszallt teriiletekre a megszallo hatalom sajat lakossagat telepiti be,
illetéleg a megszallt teriiletek lakossagat kényszeriti koltozésre, akar a megszallt teriileteken
beliil, akar annak hatarain kiviil. India hivatalosan azzal indokolta nemleges szavazatat, hogy
a Biintetobirosag eljarasara az ENSZ Biztonsagi Tandcsa tulzott befolyassal bir, illetve, hogy
a nuklearis fegyverek hasznalatdnak kérdése kiviil maradt a StatGtumon. Az Egyesiilt
Allamok pedig azért szavazott nemmel[19], mert szdmara elfogadhatatlan az ,egyetemes
igazsagszolgaltatas” koncepcioja, illetdleg, hogy a Statutum rendelkezéseit azon orszagok
vonatkozasdban is alkalmazzak, melyek nem csatlakoznak hozza. Tovabbi kifogas az volt,
hogy a héboris biinok vadjaval csak azon 4allamok jovéhagyasaval lehessen eljarast
kezdeményezni, mely allamnak a véadlott 4llampolgara.

III. A Nemzetkozi Biintetobirosag és a magyar jog kapcsolata

A fent bemutatott torténelmi elézmények utdn a torténelmi el6zmények utdn a tanulmany
masodik részében szeretnék attérni a Nemzetkozi Biintetdbirdsag €s a magyar jog viszonyara.
A Magyar Koztarsasdg Kormanyanak T/4490. szamu torvényjavaslata szol az Egyesiilt
Nemzetek Diplomaciai Konferencidja altal, a Nemzetkdzi Biintetébirosag Romaban, 1998.
julius 17-én elfogadott Statitumanak kihirdetésérdl. A 127 cikkbdl allo Stattum altalanos
indoklasaban olvashatunk arr6l[20], hogy a Birésag a népirtds bilincselekménye, az
emberiesség elleni és haborus blincselekmények, tovabba az agresszio elkovetésében részes
személyek felett rendelkezik joghatosaggal. Ez utdbbi bilincselekmény részletes
meghatarozasat a Statitum nem tartalmazza. A Birdsag eljarasat barmely részes allam, a
Biztonsagi Tandcs €s a foligyész is kezdeményezheti, ugyanakkor a nem részes allamok is
elfogadhatjak a Birosag joghatdsagat, azonban csak egy adott esetre korlatozva. Ezek mellett
a Statatum szamos fontos biintetdjogi alapelvet nevesit, igy a nullum crimen sine lege elvét,
valamint a visszahat6 hatély tilalmat. A Birdsag csak természetes személyek felett itélkezhet,
akiket hivatalos mindségiik nem mentesit a biintetdjogi felelosség aldl, illetve nem szolgalhat
biintetésiik csokkentésének alapjaul.

A Magyar Koztarsasag mar a Statitum kidolgozasanak is aktiv résztvevdje volt, és a Statlitum
1999. januar 15-én magyar részrdl aldirasra is keriilt. A Statatumot az Orszaggytlés a 72.
szamu, 2001. oktober 7-én kelt Orszaggyiilési Hatarozattal megerdsitette, a Magyar
Koztarsasag megerdsitd okiratdnak letétbe helyezése 2001. november 30-4n megtortént. A
hatvanadik megerdsitd okiratnak az ENSZ Fétitkaranal torténd letétbe helyezése 2002. aprilis
11-én tortént meg; a Statutum igy 2002. jalius 1-jén Iépett hatalyba. A Statitumot térvénnyel
kell kihirdetni; e kdvetelménynek tesz eleget a T/4490. szamu torvényjavaslat.

Szintén a Nemzetkozi Biintetobirdésag €s a magyar jog vonatkozasaban kell megemliteni a
Magyar Koztarsasag Kormanyanak T/4491. szamu torvényjavaslatat[21], mely a Nemzetkozi
BiintetObirdsag Statituménak kihirdetésével Osszefiiggésben sziikséges egyes kozjogi targyu
torvényes modositasarol szol. Az ehhez fiizott indokolas arr6l rendelkezik, hogy a
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Nemzetkozi Biintetbirosag mar hatdlyba Iépett Statitumabol egyenesen kovetkezik tobb
kozjogi targyu torvény modositasa. A Statutum[22] 27. cikke alapjan ugyanis a hivatalos
mindség nem mentesit a biintetéjogi felelésségrevonds alol. Ezért aztdn a koztarsasagi elnok
tekintetében az Alkotmany, az egyéb érintettek vonatkozasdban pedig az illeté személyek
jogallasat szabalyozo torvények modositasaval kell biztositani, hogy az érintett személyi kor
mentelmi  jogdra vonatkozo szabalyok ne képezhessék akadalyat a Nemzetkozi
BiintetSbirosag eljarasanak. Epp ezért a Statatum kihirdetésével egyidejiileg a jogalkotd
koteles modositani valamennyi mentelmi joggal rendelkezé személy esetében a magyar jog
szabalyait. Az ennek érdekében megsziiletett T/4491. szamu térvényjavaslat, mely a mentelmi
jog tekintetében sajatos megoldast valasztott: nem azt mondja ki, hogy a Statitum szerinti
blincselekményekre nem terjed ki a mentelmi jog, hanem azt, hogy a Nemzetkozi
Biintetobirdsag eljarasat a mentelmi jog nem akadalyozhatja. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
az ¢rintett személyek valamelyike a Nemzetkozi Biintetobirdsag joghatdsaga ala tartozo
blintettet (népirtas, emberiesség elleni blincselekmény, héborus biincselekmény, agresszid)
kovetne el, akkor amennyiben az érintett személy mentelmi jogat az arra jogosult személy
vagy szerv felfliggeszti, a Nemzetkozi Biintetobirdsag fészabalyként nem jarhat el az adott
blintett ligyében, a komplementaritds elvének megfeleléen. Ebben az esetben ugyanis mind a
nemzeti, mind a nemzetkdzi forum jogosult lenne az érintettel szembeni eljarés lefolytatasara.
Ilyen esetekben viszont a nemzeti féorumot illeti az els6bbség, ugyanis a Nemzetkozi
Biintetébirdsag a nemzeti birdsdgokhoz képest csak kiegészitdé (komplementer) szerepet tolt
be. Abban az esetben viszont, ha az érintett személy mentelmi jogat az érintett szerv vagy
személy nem fliggesztené fel, akkor a Nemzetkozi Biintetobirdsadg szabadon eljarhat majd az
érintettel szemben, hiszen a mentelmi jog a Nemzetkdzi Biintetobirdsadg eljarasara nem
vonatkozik.

Ez a torvényjavaslat[23] a koztarsasagi elnokon kiviil valamennyi mentelmi joggal rendelkez6
személy, igy az iigyészek, az Allami Szamvevészék elnoke és elnokhelyettesei, az
orszaggyllési képviselok, az allampolgari jogok biztosa, a Honvédelmi Tanacs tagjai,
valamint a birdk vonatkozdsdban megteremti az Osszhangot ezen személyek jogallasat
szabalyozo torvény és a Statitum kozott.

A torvényjavaslat zarorendelkezése[24] a térvénymodositasok hatalybalépésérdl szol. Ennek
meghatarozasa soran a Javaslat tekintettel van arra, hogy a Nemzetkozi BiintetObirosag
Statituma a Magyar Koztarsasag vonatkozasaban 2002. julius 1-jén 1épett hatalyba. Ennek
megfelelden a javaslat a kihirdetését kovetd tizenotodik napon 1€p hatalyba.

Megjegyzem, hogy a 2006 4prilisi orszaggytilési valasztisokat kovetden a fenti két
torvényjavaslat visszavonasra keriilt. Ez mar csak azért is kiilondsen problémads, mert a
Magyar Koztarsasag torténetében volt mar arra példa, hogy az Orszaggyiilés egy nemzetkozi
szerzOdés késedelmes kihirdetése miatt mulasztasos alkotmanysértést kovessen el, hiszen a
belsd jogban visszahatdo hatallyal kellett (volna) az adott nemzetkdzi szerzOdést
alkalmazni.[25] Pontosan a fenti problémak jovobeni el6fordulasanak kikiiszobolését
szolgalja a 2005. évi L. torvény, mely Ujrakodifikdlta a nemzetkdzi szerzOdésekkel
kapcsolatos eljaras szabalyait a magyar jogban.[26]

IV. Zaro gondolatok

A fent leirtak alapjan vélaszt kapunk arra, hogy milyen torténeti elézmények vezettek a
Nemzetkozi Biintetébirosag felallitasahoz, valamint arra, hogy milyen viszony van a
Nemzetkozi Bilintetdbirosag €s a magyar jog kozott. A kifejtettek alapjan levonhatd az a
konklizio, hogy a Nemzetkozi BiintetObirosag Statatumat méltan hivhatjuk a XXI. szdzad
egyik kimagasld eredményének, ugyanis az allamok elsé izben értettek egyet egy olyan
nemzetkozi intézmény létrehozasaban, mely arra hivatott, hogy allando jelleggel fellépjen a
legstilyosabb nemzetkdzi jogsértések elkdvetdivel szemben, legyenek azok egyszerii
allampolgarok, katonak vagy akar allami vezetdk.[27]
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