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Bevezetés

A blnelkovetok jelentds hanyadat a tekintélyes anyagi haszon megszerzésének a lehetdsége
motivalja a kiilonb6z0 deliktumok megvaldsitasara. Tekintettel arra, hogy a
blincselekményekbdl szarmazo vagyon — ndvelve a jogellenes cselekmények hatosagok altali
felfedezésének esélyét — jogszerii tevékenység gyakorlasa soran nem hasznalhaté fel, az
elkovetdk az illegalis Uton szerzett jovedelem szamottevd része tekintetében arra torekednek,
hogy annak eredetét a gazdasagban torténd befektetés utjan felismerhetetlenné tegyék, azaz
,.tisztara mossak”.

A pénzmosas - amely kifejezés az angol ,,money laundering” sz6 szerinti forditasa - egy olyan
folyamat, amelynek sordn sorozatos atutalasokkal és mas moddszerekkel a jogellenes tton
szerzett vagyon eredetét — jellemzden ellenérték fejében — elrejtik, felismerhetetlenné teszik,
lehetdve téve a blincselekménybdl szarmazé pénz legalis gazdasagba torténd visszaforgatisat,
hogy az végiil torvényes bevételként jelenhessen meg.

A pénzmosasi tevékenységet a legelterjedtebb elmélet szerint harom szakaszra, az elhelyezés,
a rétegzés ¢és az integralds fazisara lehet bontani. A pénzmosas - jarulékos jellegébdl
kovetkezden - mindig feltételez egy eldcselekményt, amely a vagyongyarapodast sziili, de ez
az alapdeliktum a pénzmosés szakaszaihoz nem tartozik hozza. Az elhelyezés stddiumaban a
vagyon elvalik az alapblincselekménytdl, és pénziigyi szervezetekhez, jellemzden bankokhoz
keriil. A rétegzés, mas néven a bujtatds fazisdban a biincselekménybdl szarmazo jovedelmet
elkiilonitik a forrastol, vagyis a pénzmosas nyomait tiintetik el. A bevételeket elrejtik ugy,
hogy a vagyon megszerzdje és a binds eredetii pénz kozotti kapcsolatot ne lehessen
felfedezni.[2] Az utolso szakaszban, amelyet integralasnak vagy hazatelepitésnek neveznek,
jut vissza a jovedelem a gazdasagba, amelyet legalis iizleti forrasbol szarmazonak tlintetnek
fel. Az integralas utdn az elkdvetd torvényes magyardzatot tud adni a felhalmozott
vagyonara.[3]

Jelen tanulmany néhany olyan hidnyossagra €s ellentmondasra igyekszik — a problémafelvetés
szintjén — felhivni a figyelmet, amelyek a Biinteté Torvénykonyv 303-303/A. §-ait érintik,
ezért a Pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség, valamint — keretdiszpozicid 1évén
— az e blincselekmény hattérnormait képezd szabalyozas ismertetésétdl eltekintek.

A ,,biintetend6 cselekmény” mint a pénzmosas alapcselekménye

A pénzmoséds, mint jarulékos bilincselekmény mindig feltételez egy iddben kordbban
megvalositott alapcselekményt. A torvényalkotd eredeti célja arra iranyult, hogy a pénzmosas
elécselekményeként olyan tényallasokat hatarozzon meg, amelyek kifejezetten a szervezett
blindzéssel hozhatok Osszefliggésbe. Mara az alapdeliktumok korének kibdvitése
kovetkeztében a pénzmosas alkalmazasi kore olyan szélessé valt, hogy mar nem
sziikségszeriien kapcsolodik a szervezett biin6zéshez.[4]

Az eredeti, 1994-ben bevezetett szabalyoktol eltéréen a Btk. az alapcselekmények
meghatarozasakor nem a ,,blincselekmény”, hanem a ,bilintetendd cselekmény” kifejezést
hasznalja, melynek kovetkeztében a pénzmosds miatti felelésségre vonashoz az
elécselekmény tekintetében elegendd annak megéllapitdsa, hogy az adott magatartasra a
torvény blintetés kiszabasat rendeli, nem sziikséges az alapdeliktum elkovetdjének
biintethetdségét vizsgalni. Igy a pénzmosas és az alapcselekmény kozotti kapesolat a
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felelosségre vonas szempontjabol viszonylag lazabba valt, hiszen pénzmosas elkdvetése miatt
— ¢ biincselekmény elleni eredményesebb fellépés igényének indokaval — abban az esetben is
szlilethet biintetdjogi felel0sséget megallapité itélet, ha az elOcselekmény alanya nem
biintethetd.

A ,bilintetendd cselekmény” kifejezés hasznalataval kapcsolatosan alapvetd problémaként
jelenik meg, hogy nem ad egyértelmii valaszt arra, hogy a pénzmosds megallapitasdhoz
sziikséges-¢ az elécselekmény targyaban hozott jogerds itélet. A nemleges valasz mellett
felhozhato érvek egyrészt gyakorlati megfontoldsokkal igazolhatok, hiszen a pénzmosas
térhoditasa elleni fellépéshez fiz6dd érdek a gyors intézkedéseket indokolja, az alapiigy
befejezéséig pedig a pénzmosas bizonyitékai konnyen elenyészhetnek, meggatolva ezzel az
egyébként is komoly akadalyokba {itk6z0 bizonyitast. Emellett az a tény is gyakorlati
nehézségeket okozhat, hogy a pénzmosassal érintett vagyon rendszerint szervezetten
elkovetett alapbiincselekményekbdl szarmazik, és annak megallapitasa szinte lehetetlen, hogy
adott Osszegek mely konkrét tetthez kapcsolddnak. Masrészt maga a torvényszdveg nem
elbirdlt biincselekményrdl szol, kifejezetten nem koveteli meg az eldcselekmény
vonatkozasaban a jogerds itélet meghozatalat.

Nyomos ellenérvként azonban ki kell emelni, hogy csak birdsag jogosult deklardlni azt, hogy
a pénzmosas elkovetési targya, a dolog biintetendd cselekménybdl szdrmazik-e vagy sem, és
ez gyakorlatilag jogerds itéletben torténd elbirdlast jelent. Emellett a Be. rogziti, hogy az
iigyész a nyomozast, a birosdg pedig az eljarast hatarozattal felfliggeszti, ha annak
folytatasahoz elézetes kérdésben hozott dontést kell beszerezni,[5] az a tény pedig, hogy a
pénzmosassal érintett dolog eredete egy biintetendd cselekményhez kothetd, jelen esetben
megitélésem szerint eldzetes kérdésnek mindsiil. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy mi a
birdsag teenddje, amennyiben az alapcselekmény miatt masik birdsag jar el, illetve ha csupan
pénzmosas miatt indult eljards, torvényes vad hidnydban a bir6sdg donthet-e jogszeriien a
bilintetendé cselekmény — mint tényallasi elem — fennallasarol a pénzmosas
megallapithatosdganak vizsgéalatakor. Azonban ezek a problémdk els6sorban a
bilintetdeljarasjog szabalyait érintik, amelyek részletezését — a téma jelen tanulmanyban
torténd, elsddlegesen anyagi jogi megkdzelitése miatt — melldzom.

A fenti megéllapitasokra tekintettel az altalanosan elfogadott allaspont szerint barki altal
barhol elkdvetett, a magyar torvény szerint is szabadsagvesztéssel biintetendd eldcselekmény
gyanja megalapozhatja a pénzmosas miatti eljarast, de a pénzmosés bizonyitasanak ki kell
terjednie az alapcselekmény megallapithatosagéara is. Ha az eljarast blincselekmény vagy
bizonyitottsag hidnyaban megsziintették, vagy a terheltet ebbdl az okbdl felmentették,
pénzmosas megallapitasanak nincs helye.[6] Véleményem szerint azonban a jogbiztonsag azt
kovetelné meg, hogy a térvényszdvegben szerepeljen a ,,jogerdsen elbiralt” kifejezés, mivel
az alapcselekmény elkovetésének ténye, annak jogellenes volta olyan eldzetes kérdés,
amelynek itéletben torténd megallapitasatol a pénzmosas miatti felelésségre vonassal
Osszefliggésben nem lehet eltekinteni. A pénzmosas elleni hatékony fellépés indoka alapjan
valoban elfogadhato a ,bilintetendd cselekmény” kifejezés haszndlata, azonban meglatdsom
szerint vitas, hogy a gyakorlatban egy eljaras soran, ahol a blincselekmény-fogalom objektiv
¢s szubjektiv OsszetevOinek egyilittes vizsgalatira keriil sor, mennyire kiilonithetd el
bilintetendd-biintethetd kategdria. Az adott cselekmény biintetenddségérdl és az elkdvetd
bilintethetdségérdl a birdsadg az eljaras lezarasakor, itéletében dont, nem foglal allast kiilon
hatarozatban kizarolag a cselekmény biintetni rendeltségérél. Ennek kovetkeztében pedig a
gyakorlatban is nehezen képzelhetd el, hogy az alapcselekmény targydban hozott jogerds
itélet nélkiil a birdsdg pénzmosas elkovetése miatt ténybelileg és jogilag megalapozott
hatarozatban dontson az elkdvetd feleldsségérdl.

A szandékos és gondatlan alakzat alapcselekményei kozotti eltérés
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Az alapblncselekményekkel Osszefiiggésben az is figyelmet érdemel, hogy a szandékos
alakzatnal ,,szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményrdl”, mig a gondatlan valtozatnal csak
,ountetendd cselekményrél” szol a torvény. Véleményem szerint indokolatlan ez a
megkiilonboztetés, hiszen a gondatlan alakzat kisebb biintetési tétellel fenyegetett, és
illogikus, hogy az eldcselekmények kore a biintetés nemére tekintettel ebben az esetben
tagabb. A buntetti alakzatnal azzal, hogy a szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményeket a
jogalkotd kiemeli, éppen a nagyobb sulyd, a jogi targyat jobban veszélyeztetd valtozatnal
keriilheto el a pénzmosas szankcionalasa.

Emellett az alapcselekmények kozotti fenti kiilonbségtétel a joghatosagi szabalyokat is érinti.
Annak nincs jelentdsége, hogy az alapbiincselekményt és a pénzmosast azonos vagy
kiilonb6z6é orszagban kovették-e el, az 1990. november 8-an, Strasbourgban elfogadott, a
pénzmosasrol, a bilincselekményekbdl szarmazo dolgok felkutatdsarol, lefoglalasardl és
elkobzasardl szolo Egyezmény[7] is rogziti, hogy pénzmosas miatt az adott allam akkor is
eljarhat, ha az el6cselekmény nem tartozik a joghatosaga ala.[8] Az egyetlen feltétele a
felelosségre vondsnak az, hogy az alapdeliktum mindkét orszagban szabadsagvesztéssel
fenyegetett legyen, viszont a magyarorszagi szabalyozas éppen ezt a feltételt nem koveteli
meg a pénzmosas vétségének eldcselekménye esetében.

Az elobbi megallapitasok gyakorlati jelent6sége azonban csekély, mivel a Btk. kiilonds
részében mindossze néhany blincselekmény[9] fenyegetett kizardlag pénzbiintetéssel, és ezek
eléfordulasanak esélye a pénzmosas alapcselekményeként is igen kicsi.[10]

A gazdasagi tevékenység

A pénzmosas egyik elkovetési magatartasaként — mind a szandékos, mind a gondatlan alakzat
esetében — az alapcselekménybdl szdrmazo dolog gazdasagi tevékenység gyakorlasa sordn
torténd felhasznaldsa van meghatarozva.

A gazdasagi tevékenységet tobb - nem biintetdjogi vonatkozast - jogszabaly is definidlja,
azonban nem azonos moédon, igy a tényallds alkalmazdsa ebbdl a szempontbdl is
nehézségekbe litkozik. Az egyéni vallalkozasrol szolo 1990. évi V. tdrvény szerint gazdasagi
tevékenység az lzletszerlien - ellenérték fejében, nyereség- és vagyonszerzés céljabol,
rendszeresen - folytatott termelé vagy szolgaltatdo tevékenység.[11] Az altalanos forgalmi
adorol sz61o 1992. évi LXXIV. torvény értelmében a gazdasagi tevékenység korébe tartozik a
bevétel elérése érdekében rendszeresen vagy iizletszerlien végzett tevékenység, igy
kiilonosen: a mezdgazdasagi, a kitermelOipari, az ¢épitdipari, a feldolgozodipari, a
kereskedelmi, az egyéb szolgaltatoi tevékenység, ideértve a szellemi szabadfoglalkozasként
folytatott tevékenységeket is.[12] Gal Istvan Laszlo a hatalyos jogszabalyok alapjan a
kovetkezOképpen hatarozza meg a gazdasagi tevékenység fogalmat: nyereség- ¢és
vagyonszerzés c€ljabol rendszeresen és ellenérték fejében torténd termeld vagy szolgaltatd
tevékenység, amelyet a maganszemély, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet sajat
nevében és kockazatara tizletszerlien végez.[13]

A fenti meghatarozasok alapjan nem tartoznak a gazdasagi tevékenység korébe azok a
tevékenységek, amelyek célja nem a haszonszerzés, vagy amelyek a sajat sziikségletek
kielégitésére iranyulnak. Véleményem szerint indokolt lenne a gazdasagi tevékenység
fogalmanak Btk.-beli rogzitése.

crer

cselekményeket kell annak gyakorlasa soran megvalositottnak tekinteni. Meglatasom szerint a
fogalom szlk értelmezése esetén csak az adott természetes vagy jogi személy, illetve
szervezet tényleges miikodése mindsiilhet gazdasagi tevékenységnek, amely nem feltétlentil
esik egybe a polgari/kereskedelmi jogi értelemben vett keletkezésétdl a megsziinéséig tartd
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iddszakkal. Ellenben a szélesebb korti értelmezés lehetdséget ad példaul a felszamolasi, vagy
csOdeljaras soran kifejtett magatartdsoknak a pénzmosas tényallasan beliili értékelésére.

A biintetlen utocselekmény problematikaja a pénzmosas alanyanak kapcsan
megvalodsithatja, akér az eldcselekmény tettese €s részese is. Szamos szerzd azonban ugy véli,
hogy az alapdeliktum elkovetdjének — amennyiben az e biincselekménybdl szdrmazd dolog
vonatkozasdban a pénzmosas valamely elkovetési magatartasat is megvalositja —
pénzmosasért torténd feleldsségre vonasa nem megengedhetd. Ezt azzal indokoljak, hogy
ilyenkor a pénzmosast biintetlen utécselekményként, azaz a latszolagos anyagi halmazat egyik
eseteként kellene kezelni. Ekkor ugyanis az utdcselekményt biintetleniil kell hagyni, ha arra
az elkovetd azért kényszeriil, mert a jogszeri magatartas az Onfeljelentés veszélyét
jelentené.[14]

Toth Mihély véleménye szerint nincs az a blin6zo, aki ne probalna meg az altala elkdvetett
blincselekménybdl szdrmazo javak eredetét leplezni, és mivel a torvény nem hatarozza meg a
gazdasagi tevékenység fogalmat, gyakorlatilag egyediil akkor nem felel pénzmosasért, ha a
megszerzett javakat magancélra forditja. Ugyanakkor nem zarja ki, hogy a sajat pénz tisztara
mosasa esetén ne allhatnanak az alapcselekménnyel valdésagos anyagi halmazatban azok a
tettek, amelyek 6nmagukban is jogellenes, biintetést érdemld ,,tobblet-magatartasok”. Ehhez
arra lenne sziikség, hogy a 303. § az egyes eldcselekmények sajatossagait is értékelje, &m a
jelenlegi megfogalmazas erre nem ad lehet6séget.[15]

Gal Istvan Laszlo szerint a szabalyozas nem iitkdzik a biintetdjog dogmatikajanak elveibe,
hiszen a pénzmosas mindségileg mas tarsadalomra veszélyességgel rendelkezik, 6nalld jogi
targya van, és nem feltétleniil kell elkdvetni a korabbi biincselekmény titokban tartdsa
érdekében. Kivételesen 6 is lehetOséget 1at arra, hogy a hatalyos szabalyozas mellett biintetlen
utocselekményként kezeljék a pénzmosast.[16]

Véleményem szerint ténylegesen az alapdeliktumtol, annak jogi targyatol fiigg, hogy azonos
elkovetd esetén megallapithatd-e a pénzmosas halmazatban az eldcselekményével. Biintetlen
utocselekményrdl ugyanis akkor beszélhetiink, ha a jogi targy sérelme mar bekovetkezett az
iddben kordbban megvaldsitott bilincselekmény eredményeként, és az utobb elkovetett
deliktum ezt a sérelmet mar nem fokozza.[17] Ha a pénzmosas tényallasa lehet6séget adna az
elécselekmények kozotti differencidlasra azok jogi targya alapjan, a sziikségszerti, feltétlen
kapcsolat esetén a pénzmosas biintetlen utocselekmény maradhatna. Azonban az egyes
cselekmények jellegzetességének kiemelése bonyolult, adott esetben félreérthetd
szabalyozashoz vezethet.

A buindsség és a célzat kérdése

A pénzmosas szandékos alakzata esetében a bilincselekmény realizdldsdhoz sziikséges, hogy
az elkovetd az alapdeliktumbol szarmazo dolog eredetének leplezése céljabdl fejtse ki az
elkovetési magatartast. Am a szovegezés nem egyértelmil abban a tekintetben, hogy a célzat
csak az elsd fordulathoz kapcsolddik-e, vagy a masodik fordulat esetén is fenn kell allnia a
tényallasszertiséghez.

Azt mindenképpen meg lehet allapitani, hogy az elsé fordulat csak akkor valosul meg, ha
fennall a célzat, tehat ha az elkdvetd a dolgot eredetének leplezése céljabol hasznalja fel a
gazdasagi tevékenysége soran. Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé fordulat kizardlag egyenes
széndékkal valdsithatdé meg.

Megoszlanak a vélemények abban a kérdésben, hogy a biintetti alakzat masodik fordulata
elkovetheté-e eshetdleges szandékkal is, vagy — mivel a célzat a ,,pénziigyi vagy mas
bankmiivelet végzése” elkovetési magatartashoz is kapcsolodik — szintén csak egyenes
szandék esetén Dbeszélhetiink tényallasszerliségrél. Az egyik 4llaspont szerint a
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jogszabalyszerkesztés hagyomanyos elveit figyelembe véve csak az elsé fordulat célzatos,
mert ha nem igy lenne, akkor az eredetleplezési célzatot kiemelte volna a térvényalkotod a
tényallasbol. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az elkdvetési targyat a torvényszdveg a masodik
fordulatnal megismétli.[18] Ezzel ellentétben masok tugy itélik meg — és ez tekinthetd
tobbségi véleménynek —, hogy a jogalkoto nyilvanvald szandéka szerint a masodik fordulat is
csak a célzat fennallasa esetén allapithatdo meg.[19]

Ugy vélem, hogy a célzat tényallasbeli elhelyezését torvényszerkesztési hibanak kell
tekinteni, hiszen az eredetleplezési célzat a pénzmosas 1ényeges eleme, annak megléte nélkiil
aligha beszélhetiink blincselekményrdl. Azonban az egységes értelmezés érdekében sziikséges
lenne a tényallas atfogalmazasa.

A biintethetéségi akadaly

A tényallas a pénzmosas elleni hatékonyabb fellépés érdekében biintethetdséget megsziintetd
okot is szabdlyoz, ugyanis nem biintethetd pénzmosas miatt, aki a hatdsagnal Onként
feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy csak
részben fedezték fel. A rendelkezés jogpolitikai indoka az, hogy nagyobb érdek fiizédik a
pénzmosas leleplezéséhez, mint az elkdvetd megbiintetésé¢hez. Az sem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a pénzmosas felderitésével lehetdség nyilhat az alapcselekmény felfedezésére is.

E rendelkezés tényallason beliili elhelyezésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy csupan
pénzmosas blntette esetén irdnyadd. Ezzel azonban kisebb targyi sulyu, alacsonyabb
biintetési tétellel fenyegetett gondatlan alakzat esetén ki lenne zérva a felelsség aloli
mentesiilés lehetdsége, az elkovetonek — amennyiben felismeri a dolog biinds eredetét — éppen
abban az esetben nem allna érdekében a biincselekmény hatdsdgnal torténd feljelentése,
amelynél ez jobban elvarhato lenne. Ugy vélem, hogy a rendelkezést célszeri lenne a
gondatlan alakzat utan elhelyezni.

Stadiumok

A jogalkotd biintetni rendeli a pénzmosas eldkésziiletét is, azonban nem altalanos jelleggel,
csak az elkovetésben valdo megéllapodast (két vagy tobb személy kolcsonds egyetértését
feltételezi) szankcionalja. Véleményem szerint ez a kiemelés nem feltétleniil indokolt, hiszen
napjainkban a pénzmosashoz kapcsolodo valamennyi cselekmény miatti feleldsségre vonasra
iranyulo tendencia figyelheté meg. Kiilondsen igaz ez az elkovetést megeldzo tevékenységek
viszonylataban, hiszen a pénzmosas felfedezésére leginkabb a kezdeti fazisban nyilik
lehetdség. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a tényallas tobbszori modositasa ellenére
sem sziiletett jogerds marasztald itélet e biincselekmény miatt, a biintetéssel vald
fenyegetettség valamennyi elokésziileti magatartdsra torténd Kkiterjesztése esetlegesen
gyakorlati eredményeket is mutathat a pénzmosas visszaszoritasaban.

Meglatasom szerint az elkdvetési magatartasok koziil a ,,gazdasagi tevékenység soran torténd
felhasznalas” esetén nehézségekbe iitkozhet a kisérlet €és a befejezett biincselekmény
elhataroldsa is, ugyanis nem egyértelmli, hogy a jellemzden tobb részmozzanatbol alld
pénzmosasi folyamat mely elemének megvalosuldsa eredményezi a biincselekmény
befejezettségét, az elkdvetd mely résztevékenységgel meriti ki a felhasznalas fogalmat. A
gyakorlatban a pénzmosasi technikdk rendkiviil eltérd sajatossdgokkal rendelkeznek, még
bonyolultabba teszi a kérdés megvalaszolasat. Abbol a ténybdl kiindulva, hogy a pénzmosas
rendbelisége nem igazithatd a véghezvitt részmozzanatok szamahoz - hiszen ezzel az azonos
tarsadalomra veszélyességgel bird bilincselekményeket megvaldsitd pénzmosok kozott
tennénk indokolatlanul kiilonbséget[20] - megallapithatd, hogy egyetlen részcselekmény
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kifejtése kimeriti a felhasznalds fogalmat. Véleményem szerint ez szintén a gyakorlatban,
elsésorban a bizonyitas korében okozhat problémat, mivel az eredetleplezési célzat
fennallasara elsOsorban a pénzmosasi tevékenység egyes elemeinek egymds utdn torténd,
Osszehangolt megval6sitasabol lehet kovetkeztetni. Amennyiben egyetlen részcselekmény
véghezvitelére alapozva torténne az elkOovetd pénzmosds miatti feleldsségre vondsa,
kiilonosen bonyolult kérdés lenne a célzat meglétének bizonyitasa.

Halmazati kérdések

A pénzmosas rendbeliségének megallapitasa — megitélésem szerint — szintén felvet nem
egyértelmiien megvalaszolhatd kérdéseket. Az altalanosan elfogadott vélemény szerint a
rendbeliséget nem célszerii sem az alapcselekmények szdmahoz kapcsolni, mivel az
elkovetonek legtobbszor azokrdl nincs is tudomasa, sem pedig a pénzmosas soran végrehajtott
miuveletek szdmahoz igazitani, hiszen ez a kiilonb6zé pénzmosasi technikak fiiggvényében
eltéréen alakul, indokolatlanul kiilonbsége téve a pénzmosok kozott. Ezért a rendbeliséget
azoknak a blinoz6i koroknek a szamahoz szokéds kotni, amelyek részére az elkdvetd
megvalositotta a bliincselekményt.[21] Azonban az erre alapozott itélet sem feltétleniil vezet
méltanyos dontéshez abban az esetben, ha a pénzmosas elkdvetdje ugyanazon ,,megbizd”
szamara, hosszabb idon keresztiil t6bbszor — de nem a folytatolagossaghoz megkdvetelt rovid
1dokozonként —, tobb alapcselekménybdl szarmazo dolgot mos tisztdra, mivel megitélésem
szerint ezek a koriilmények az egyrendbeli pénzmosas miatt torténd felelosségrevonas soran,
a biintetés kiszabasa korében nem értékelhetdek megfelelden.

Esetlegesen a ,,megbizo” 4ltal — amennyiben pedig sajat alapcselekménybdl szdrmazo
dologroél van sz0, az elkdvetd altal — az elkovetési magatartas kifejtésének céljara elkiilonitett
vagyontdomegek szdmahoz lehetne a rendbeliséget kapcsolni. Ebben az esetben sem relevans
ugyanis az alapcselekmények, illetve a pénzmosasi folyamat soran kivitelezett
részcselekmények szédma, viszont lehetévé véalna halmazati biintetés kiszabdsa abban az
esetben is, ha a pénzmosd egy adott személy vagy szervezet szamdra tobb alkalommal
valdsitja meg a pénzmosast anélkiil, hogy a folytatdlagossag feltételei fennallnanak.

Zaro gondolatok

A pénzmosas tényallasdt 1994 oOta szamos alkalommal modositottak. Sziikségtelen
hangsulyozni, hogy ez nem igazolja a biintetdjoggal szemben tamasztott allanddosag
kovetelményét, €s nem szolgélja a jogbiztonsagot. Azonban a tobbszori mddositas ellenére is
merlilnek fel olyan kérdések e biincselekmény biintetéjogi szabalyozasa kapcsan, amelyek
alapvet6 akadalyokat allitanak a tényallas gyakorlatban torténd alkalmazasa elé.

Ugy vélem, a torvényszerkesztési, szovegezési hibak - az eredetleplezési célzat és a
bilintethetdséget megsziintetdé ok nem megfeleld elhelyezése, illetve az, hogy a gondatlan
elkovetésnél alapcselekményként biintetendé  cselekmény, mig a szadndékosnal
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény szerepel — kijavitasa, a gazdasagi tevékenység
fogalmanak meghatarozasa az elmélet szintjén felmeriild szdmos nézetkiilonbség feloldasat
segitené el6. Problematikusabb az eldcselekmény elkovetdjének pénzmosas miatti
feleldsségre vonasaval, illetve az alapbiincselekmény elkovetését kimondo jogerds itélet meg
nem kovetelésével kapcsolatos kérdés megvalaszoldsa. Ezek a rendelkezések elsdsorban az
eljarasok eredményességének elomozditasa miatt indokoltak (az mas kérdés, hogy sajnos ezt a
gyakorlat még mindig nem igazolja), azonban a dogmatika hatarait erésen feszegetik.

Orsolya Zador: Observations in connection with the regulation of money laundering
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The purpose of a large number of criminals carrying out crimes is to generate a profit for
themselves. As the funds with an illegal origin cannot be applied in pursuance of legal
activities, criminals aim to conceal the identity of the profit derives from crimes.

Money laundering is the processing of the criminal proceeds to disguise the illegal origin of
funds. It is often described as occurring in three stages: placement, layering, and integration.

In the placement stage, the launderer introduces his illegal profits into the financial system.
After the funds have entered the economy, the layering phase takes place, in which the
launderer engages in a series of conversions or movements of the assets to distance them from
their source. Then in the third stage — integration — the funds re-enter the legitimate economy.

It is indispensable to penalize money laundering in the national penal codes to contribute the
efficiency of combatting against organized crime.

The aim of the present essay is to point at some deficiencies and contradicts occur in the
Hungarian Criminal Code in connection with the regulation of money laundering. Firstly, the
difficulties stemming from the use of the expression “indictable offence” to define the
basic/pre-crime of money laundering are emphasized in the study. Problems related to the
structure of the paragraphs — for example the emplacement of the purpose —, the absence of a
certain definition of “economic activity”, and questions about accountability of the basic/pre-
crime’s perpetuator for money laundering are also concerned.
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