Kiss Tibor[1]: Szerzéi jogi jogsértések biintet6jogi jogkovetkezményei

Debreceni Jogi Miihely, 2006. évi (111. évfolyam) 4. szam, (2006. oktober)

I. ElIméleti alapvetés

Az informdcidés tarsadalom korat éljilk. A masodik évezred végére ugyanis olyan mértékii
technikai fejlodés kovetkezett be, amely az informaciok és egyéb tartalmak minden eddiginél
gyorsabb ¢és jobb mindségben torténd daramlasat, tobbszorozését teszi lehetévé. Az
informacios tarsadalom egyik legfontosabb elemének a digitalis technika alkalmazasat és
abbOl eredéen a modern telekommunikacids rendszereket, valamint az Internetet
tekinthetjiik.[2] A technikai fejlédésre a jogalkotasnak is valaszokat kell adnia. A jogalkotoi
,reakciok” valamennyi jogagban meg kell, hogy jelenjenek, ugyanis a digitalizacio
mindennapi ¢€letiink legklilonbozébb szférait hatja at, melynek kovetkeztében a jogi
szabalyozasnak is ki kell terjednie az életviszonyok minden olyan teriiletére, melyet a
technikai fejlodés meghatdroz. Méra elmondhatd, hogy mind a magyar, mind az eurdpai
jogalkotas felismerte a jogi szabalyozas sziikségességét és megsziilettek azok az alapveto jogi
normak, melyek az 0 tipus vilagban” meghatarozzdk ¢és szabdlyozzdk az
¢letviszonyokat.[3]

Az alabbiakban a tagabb értelemben vett szerz6i jog[4] és a biintetd jog kapcsolatat vizsgaljuk
a hatalyos magyar szabalyozas alapjan, bemutatva a jelenlegi Biintetd Torvénykonyvbeli
tényallasok megalkotasanak kozvetlen elézményeit, elemezve a tényallasokra épiilé biroi
gyakorlatot. Kétségtelen tény, hogy bar az ember alkotd tevékenységének produktumai
valamennyi torténelmi korban ki voltak téve annak, hogy azokat illetéktelen, arra nem
jogosult személyek lemasoljak, engedély nélkiil felhasznaljak, az ilyen jellegli jogellenes
tevékenységek lehetdsége napjainkban megsokszorozddott, noha a digitalis kor eldtt sem
lehetett az allampolgarok nagyfoku jogkoveté magatartasarol beszélni.[5] A biintet6jogi
védelem bemutatdsa soran ezért a hagyomdnyos szerzoi jogi jogsértések mellett a ,,cyber”
vildgban elkovetett jogsértéseket is szamba kell venni. Az informdacios tarsadalom polgarainak
a szama folyamatosan novekszik, melynek kovetkeztében az Internet sem miikddhet
biztonsagosan biintetéjogi szabalyozottsag nélkiil.[6] Nem kivanunk — terjedelmi korlatok
okan — a szellemi alkotasok teljes spektrumanak biintetdjogi szabalyozéasaval foglalkozni,
ugyanakkor fontosnak tartjuk, hogy a hagyomanyos ¢€s a szamitogép utjan elkovetett
jogsértések[7] blintetdjogi szankcidirdl atfogd képet adjunk. Ennek soran nem lehet
eltekinteni attol, hogy a biintet6jogi kdvetkezményeket jelentds mértékben meghatarozzak a
szerzOi jogi alapok, illetve figyelembe kell venni azt is, hogy a szerzéi miivek, valamint
szomszédos jogi és kapcsolodo jogi teljesitmények védelme csak komplex jogi szabalyozassal
érheti el a kitlizott célt, a hatékony jogvédelmet, mely komplex szabalyozasban a biintetdjog
mellett a szabalysértési, vamjogi, illetve polgari jogi jogkovetkezményeknek is jelentOs
szerepe van.[8] Annak érdekében, hogy biintet6jogi értelemben meg tudjuk hatarozni a
szerzOi1 jogi jogsértések csoportjait, a szerzoi jog tartalma, terjedelme polgari jogi értelemben
torténd definidlasara is sziikkség van. Alapvetden a polgari jogi, szerz6i jogi szabalyozas
hatdrozza meg ugyanis azt, hogy mely magatartds, jogcselekmény végezhetd a szerzd
engedélyével, mi mindsiil szabad felhasznalasnak,[9] s ennek kovetkeztében melyek azok a
magatartasok, amelyek a szerz6 engedélye hianyaban jogsértést valdsitanak meg. Irasunk
fokuszaban annak vizsgalata all, hogy az éltalanos értelemben vett azon meghatarozas, mely
szerint szerz6i jogsértés korébe minden olyan magatartas — legyen az akar cselekvés vagy
mulasztas — beletartozik, amely a szerzé jogat sérti,[10] hogyan értelmezhetd a biintet6jog
tertiletén, vagyis mit értiink biintet6jogi értelemben vett szerz6éi jogsértés alatt. Ennek alapjan
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kivanunk ravilagitani a jelenlegi szabalyozas ,fehér foltjai”-ra, valamint — az eurdpai
tendencidkra is figyelemmel — a jogalkotas jovobeli irdnyaira.
Il. A hatalyos magyar biintetdjogi szabalyozas kozvetlen elézményei

Ahhoz, hogy a hatdlyos biintetdjogi tényallasokat megértsiik, roviden be kell mutatni azt,
hogy hogyan alakult ki a mai szabdlyozas, milyen hazai ¢és nemzetk6zi jogalkotasi
elézmények vezettek a jelenlegi torvényi tényallasok megalkotdsédhoz.

Amikor a szerzOi jogi jogsértésekrdl beszéliink, elsé és elengedhetetlen jogforrasként a
szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseit kell
figyelembe venniink. Az Szjt. 1999. szeptember 1-jén Iépett hatalyba és felvaltotta a harom
évtizedes multra visszatekintd 1969. évi III. torvényt.[11] Az Szjt. Gjitasai kozott — témank
szempontjabol — kiemelendd az, hogy a birsag intézményét, mint polgari jogi szankciot
kiiktatta a szerz6i jogi polgari jogi jogkovetkezmények tarhazabol, az objektiv
jogkovetkezmények katalogusat a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésének
szabalyozasaval bovitette ki.[12] A gazdagodas mértékének meghatarozasanal a jogsértének a
jogsértéssel Osszefliggésben elért teljes bevételébdl kell kiindulni, és abbol kell levonni a
ténylegesen igazolt koltségeket és az igy maradt 6sszegre tarthat igényt a szerz6.[13]

Az Szjt. nbvuma tovabba, hogy kiterjeszti a szabalyozas hatalyat a miiszaki intézkedések
megkeriilésével szembeni védelemre és a jogkezelési adatok védelmére vonatkozd
szabalyokra is.[14] A miiszaki intézkedésekkel és a jogkezelési adatokkal kapcsolatos Szjt-
beli rendelkezések alapjat a WIPO[15] keretében az Eléadasokrol és Hangfelvételekrdl szolo
1996. december 20-an, Genfben alairt Szerz6dés képezte, mely szerzdésben Magyarorszag is
részes allam.[16] Ugyancsak tartalmaz a miszaki intézkedések és a jogkezelési adatokkal
kapcsolatos kotelezettségrél szolo rendelkezést a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
keretében 1996. december 20-an Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzddés,[17] mely szerint a
szerz6dd felek megfeleld jogi védelmet és hatékony jogorvoslatot kotelesek biztositani
azoknak a hatdsos miszaki intézkedéseknek a megkeriilése ellen, amelyeket a szerzok a
WIPO Szerzdi Jogi Szerzddéseli, illetve a Berni Unios Egyezmény értelmében biztositott jogai
gyakorlasaval kapcsolatban alkalmaznak, és amelyek miiveik tekintetében korlatozzak az
érintett szerzOk 4altal nem engedélyezett, illetdleg a torvény 4&ltal meg engedett
cselekményeket.[18] Az El6adasokrol és Hangfelvételekrdl szoldo WIPO Szerz6dés szerint a
szerzOdést aldird feleknek ugyancsak megfeleld jogi védelmet és hatékony jogérvényesitési
eszkozoket kell biztositania azoknak a hatdsos miiszaki intézkedéseknek a megkeriilése ellen,
amelyeket az eldadomiivészek, hangfelvétel eldallitok a WIPO szerzédésben biztositott jogaik
gyakorlasaval kapcsolatosan alkalmaznak, és amelyek az eldadasaik, illetdleg hangfelvételeik
tekintetében korlatozzak az érintett eldadok vagy hangfelvétel eldallitok altal nem
engedélyezet, illetéleg a torvény altal meg nem engedett cselekményeket.[19] A WIPO
szerzOdések meghatarozzak a jogkezelési adat fogalmat is, értve ez alatt minden olyan adatot,
amely a miivet, a szerzdt, a miire vonatkozd mas jogok jogosultjat, az eldadomiivészt, az
eléadomiivész eldadasat, a hangfelvétel eldallitojat, a hangfelvételt, az eléadashoz vagy
hangfelvételhez fiz6d6 barmely jog jogosultjat azonositja, vagy az eléadas vagy a
hangfelvétel felhasznalasanak feltételeirdl tajékoztat, ideértve az ilyen adatokat megjelenitd
szamokat vagy kodokat is, feltéve, hogy ilyen adatok barmelyikét a mii példanyahoz, illetdleg
a rogzitett eléadas vagy hangfelvétel példanyahoz kapcsoljak, illetve amely a mi, illetdleg a
rogzitett eldéadas vagy hangfelvétel nyilvanossdghoz torténd kozvetitésével, vagy a
nyilvanossag szamara hozzaférhetové tételével osszefiiggésben keriil megjelenitésre.[20]

A WIPO szerzédések kotelezik a szerz6dd feleket arra, hogy megfeleld és hatékony
jogérvényesitési eszkdzoket biztositsanak az olyan személy ellen, aki szdndékosan:

o elektronikus jogkezelési adatot jogosulatlanul eltdvolit vagy megvaltoztat,
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o jogosulatlanul terjeszt, terjesztés céljabol behoz, sugaroz vagy nyilvanossaghoz masként
kozvetit jogosulatlan muveket vagy mivek olyan példanyait, illetve olyan eldéadasokat,
rogzitett eléadasok vagy hangfelvételek masolatait, amelyekrdl tudja, hogy azokrol az
elektronikus  jogkezelési adatokat jogosulatlanul eltavolitottak vagy azokon
megvaltoztattak;

e ¢&s amelyekrdl tudja, illetdleg tudnia kellene, hogy az el6idézi, lehetdvé teszi, megkonnyiti
vagy leplezi a védett jog megsértését.[21]

A miszaki intézkedésekre, illetdleg a jogkezelési adatokra vonatkoz6 nemzetkozi
szabalyozast, valamint annak polgari jogi jogkdvetkezményeit atvette, illetdleg szabalyozza
az ) Szjt.[22] A jogkezelési adat, illet6leg a miiszaki intézkedések védelmével kapcsolatos
fenti meghatarozasok ismertetése azért is volt szlikséges, mert ezen szabalyok nélkiil a
biintetdjogi védelem sem érthetd meg.
A hatalyos Szjt. tovabba Osszeegyeztethetd szabdlyozast tartalmaz az Eurdpai Kozosségek
szerzOi jogi iranyelveivel, igy a szamitogépi programok jogi védelmérdl szol16,[23] a bérleti
jogrodl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a személyi tulajdon teriiletén a szerzdéi joghoz
kapcsolodo egyes jogokrol,[24] a miitholdas miisorsugarzas és a vezeték Utjan torténd
tovabbkozvetitésre alkalmazand6 szerzdéi jogra és a szerzéi joghoz kapcsolodd jogokra
vonatkozo egyes szabalyok Osszehangolasarol,[25] a szerz6i jog és egyes kapcsolodo jogok
védelmére, ilyenek Osszehangolasarol,[26] az adatbazisok jogi védelmérdl szolo[27] és az
informdcios tarsadalomban érvényesiild szerzdi és kapcsolddoi jogok egyes kérdésekben
torténd Osszehangolasarol szold iranyelvvel.[28] A miszaki intézkedések és a jogkezelési
adatok védelmérél az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK Iranyelve[29] foglalkozik,
mely 1ényegében Osszhangban all a WIPO hivatkozott két szerzodésével[30] azon felismerés
altal vezéreltetve, mely szerint a belsd piac miikodésének megzavarasira alkalmas minden
olyan jogsértd tevékenység, mellyel megkisérlik lehetdvé tenni vagy megkonnyiteni azon
miiszaki intézkedésekkel biztositott technikai védelem megkeriilését, amelyek célja a szerzdi
jog, a szomszédos jogok ¢és az adatbazisokon fennalld jogok jogosultjai altal nem
engedélyezett cselekmények megakadalyozasa vagy korlatozasa, amellyel megprobaljak a
miivekhez kapcsolt elektronikus jogkezelési adatokat eltdvolitani vagy megvaltoztatni,
illetéleg amellyel a miiveket vagy mas védelem alatt 4ll6 teljesitményeket — amelyrdl az ilyen
adatot eltavolitottdk — megkisérlik jogosulatlanul terjeszteni, terjesztés ce€ljabol behozni,
sugarozni, nyilvanossaghoz kozvetiteni, vagy masként a nyilvdnossdg szamara
hozzaférhetové tenni.

A Kozosségben a szerzdi jogi iranyelvek alkotdsa azonban mind a mai napig folyamatosan

tart, a hivatkozottakon kiviil két tovabbi iranyelv keriilt elfogadasra. Az egyik iranyelv az

eredeti miialkotas szerzGjét megilletd kovetdjogrol,[31] a masik a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésér6l[32] rendelkezik Az utobbi iranyelv tervezetében, az Eurdpai Bizottsag

eredeti elbterjesztésében[33] szerepeltek még biintet6jogi eldirasok is, melyek azonban a

végleges iranyelvbdl kimaradtak. Az eldterjesztés 20. cikke szerint a szerz6dd allamoknak a

szellemi tulajdonjogok stlyos megsértdivel szemben hatékony védelmet kell biztositaniuk

biintetdjogi eszkozokkel is, ahol a szellemi tulajdonjogok sulyos megsértésének mindsiil, ha a

cselekmény szandékos ¢€s kereskedelmi célbdl keriil elkdvetésre. Az eldterjesztés lehetdveé

tette volna mind a természetes, mind a jogi személyekkel szembeni biintetdjogi szankciok
alkalmazasat, igy pénzbiintetést, illetve a termékek, eszkdzok lefoglalasat. Ezen tilmenden
ugyancsak lehetdvé tette volna az eldterjesztés a kovetkezd jogkdvetkezmények alkalmazésat:

o szellemi tulajdonjogot sértd termékek megsemmisitése,

e a jogsértéshez elsddlegesen hasznalt 1étesitmény teljes vagy részleges, végleges vagy
idbleges bezarasa,

o aziizleti tevékenység folytatasanak allando vagy idéleges megtiltasa,

o birdsagi ellendrzés ala helyezés,
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o birdsagi Gton torténd felszamolas,

o allami segélyekhez ¢s tAmogatasokhoz val6d hozzaférés tilalma,

e biroi itélet nyilvanossagra hozatala.

Bar ezen biintetdjogi szabalyozasi elemek az iranyelv végleges tervezetébdl kimaradtak, az
elmondhat6, hogy a hatidlyos magyar biintetdjogi szabdlyozasunk alapjan ezen eszkozok
jelentds részének alkalmazasara lehet6ség van.[34]

A szamitogép Utjan elkovetett blincselekmények vonatkozdsdban fontos tovabbd emlitést
tettiink az Eurdpa Tanacs Cyber Crime Egyezményének 12. cikkérdl, melyben a jogi személyt
is biintetenddnek tekintik abban az esetben, ha az elkovetd természetes személyt megillette a
jogi személy képviseletének joga, a jogi személy nevében dontések meghozatalanak joga,
vagy jogi személyen beliili ellenérzés joga. Az emlitett személyek ellendrzési
kotelezettségének elmulasztasa miatt a feliigyelet alatt allo személy jogsértése — amennyiben a
jogi személynek valamilyen elényt szerez — a jogi személy biintetdjogi felelGsségét
eredményezi.[35]

Emlitést kell tenni tovabba az ,Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
keretében 1993. december 13-an a szellemi javak kereskedelmi vonatkozasairdl, beleértve az
utanzott termékekkel vald kereskedelmet is” megallapodasrdl, roviditett nevén a TRIPS
Egyezményr6l.[36]

A TRIPS Egyezmény kiilon rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az Egyezményben
részes allamok megfeleld biintetdeljarasi és biintetdjogi jogszabalyokat alkossanak a
kereskedelmi nagysagrendu (lizletszeril) szerzéi jogi kalozkodas esetére. Utal tovabba a
TRIPS Egyezmény arra is, hogy milyen szankciok alkalmazasa kivénatos a szerzdi jogi
jogbitorlas estén, igy tobbek kozott a szabadsagvesztést €s az elrettentéshez (visszatartashoz)
elegendd 0Osszegli pénzbiintetést irja eld6 az Egyezmény azzal, hogy ezek legyenek
Osszhangban a hasonld sulyt biincselekménnyel kapcsolatban alkalmazott biintetésekkel.
Tovabbi szankcidként definidlja a TRIPS Egyezmény a jogsértést megvaldsitd termék
lefoglalasat, elkobzasat és megsemmisitését, melyet a biincselekmény elkovetéséhez hasznalt
anyagokra, illetleg eszkozokre is alkalmazni kell.[37] Az Egyezmény jelentésége abban all,
hogy nemzetkdzi viszonylatban els@ izben tartalmaz a szellemi javakra vonatkozd jogok
megsértése esetén jogérvényesitésre vonatkozo széleskorii kotelezettségeket a tagorszdgok
szamara, melyek kozott a biintetdjogi szankciok is szerepelnek.[38]

A fentiekben ismertetett magyar €és nemzetk6zi jogalkotassal 6sszhangban alakult ki a Btk.
szerzodi jogi jogsértésekkel kapcsolatos tényallasainak rendszere, melyek az aldbbiak:

bitorlas Btk. 329. §
szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsoldodo jogok megsértése gtk' 329/A.
szerzOi vagy szerzOi joghoz kapcsolddd jogok védelmét biztosito miiszaki Btk. 329/B.
intézkedés kijatszasa §

Btk. 329/C.

jogkezelési adat meghamisitdsa

§

A régi Szjt. hatdlya alatt — egészen az 1999. évi CXX. torvénnyel megvalosult és 2000.
marcius 1-jén hatalyba l1épett Btk. mddositasig — csak a bitorlas és a szerzdi és szomszédos
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jogok megsértése elnevezésii biincselekmény 1étezett a Btk-ban, a hivatkozott 1999. évi CXX.
torvény vezette be — akkori elnevezéssel — a szerzéi jogok és szomszédos jogok védelmét
biztositd muszaki intézkedés kijatszasa €s a jogkezelési adat meghamisitdsa elnevezési
tényallasokat. A négy tényalldas a ma hatalyos szovegét a 2001. évi CXXI. torvénnyel
megvalositott Ptk. modositast kovetden nyerte el. A 2001. évi térvénymodositas — mely 2002.
aprilis 1-t6] hatalyos — a bitorlas tényallasat szerz6i jogi szempontbol nem érintette,[39] a
valtoztatds fontos eleme, hogy a szomszédos jogok elnevezés helyett a Btk. is a szerzodi
joghoz kapcsolodo jogok kifejezést hasznalja, mely magdban foglalja a szomszédos jogokat,
illetéleg az Un. rokonjogi védelemben részesiild adatbazis eldallitojanak a teljesitményén
fennallo jogat. Ezen tilmenden az 1999. évi térvénymodositassal érintett Btk. szovegén a
2001. évi torvénymodositas sem hajtott végre tovabbi érdemi modositasokat. Az aldbbiakban
a Btk. ma hatalyos négy tényallasat tekintjiik at, ravilagitva a bir6i gyakorlat eredményeire,
értékelve a szabalyozas hatékonysagat.[40]

1. A szerzéi vagy szerzéi joghoz kapesolédo jogokat érinté Btk-beli tényallasok

A szellemi alkotasok megsértése esetén alkalmazhatd biintetéjogi tényallasok a vagyon elleni
blincselekmények korében, a Btk. XVIII. fejezetében keriiltek rogzitésre. A hagyomanyos
értelemben vett vagyon elleni blincselekményektdl (lopas, sikkasztas, stb.) elkiiloniilnek ezek
a cselekmények, ugyanis az elkdvetési targy ezen biincselekményeknél nem valamely dolog,
hanem tipikusan vagyoni értékkel bird szellemi alkotas. A jogi targy minden esetben a
szellemi alkotasokhoz, azaz a szerz6i miivekhez fiiz6d6 vagyoni jogviszonyok és a szellemi
alkotasokra vonatkoz6 személyiséghez fiiz6d6 tarsadalmi viszonyok.[41][42] Mig tehat a
hagyomanyos vagyon elleni biincselekmények esetén a védett jogtirgy a vagyoni jog,
illetdleg az ahhoz kapcsolodd egyes részjogositvanyok, addig a szellemi alkotasokkal
kapcsolatos jogsértések esetén a jogtargy eltérd jelleget mutat.

Az alabbiakban az egyes tényallasokat mutatjuk be, a Btk-ban tortént elhelyezésiik
sorrendjében.

I11.1 Bitorlas

A bitorlast a Btk. 329. §-a szabalyozza. A biincselekmény elkovetési targya — a 329. § (2)
bekezdésében rogzitett iparjogvédelmi alkotdsokon tilmenden — az irodalmi, tudomanyos és
mivészeti alkotds, mint szerz6i mii. A szerz6i mi fogalmat az Szjt. 1. § (2) bekezdése
hatarozza meg exemplifikativ jelleggel. A tizenhat elembdl allo felsorolason[43] tilmenden a
felsorolasban nem szerepld, de az irodalom, a tudomany és a miivészet korébe esé minden
egyéni, eredeti jellegli alkotas szerzdi jogvédelem ald tartozik, ha az rendszerint valamilyen
formaban rogzitett.[44] A birdi gyakorlat kiilon kiemeli, hogy bitorlas biintette csak abban az
esetben valosul meg, ha a terhelt olyan terméket allit el6 és hoz forgalomba, amely a szerzdi
jogrol szolo torvény értelmében szellemi alkotasnak tekintendd. A Legfelsobb Birosag
ugyanis egy zsinoros elven miikodo készségfejleszté jaték tekintetében — tényallas szerinti
elkdvetési magatartds ellenére sem — allapitotta meg a bitorlds biintettét arra figyelemmel,
hogy az adott zsinoros elven miikodé készségfejlesztd jaték nem mindsiilt szerz6i miinek,
illetdleg egyéb szellemi alkotasnak.[45]

A tényallassal, illetéleg az elkdvetési targgyal kapcsolatosan kritikaként fogalmazhaté meg
az, hogy nem mindsiilnek a bitorlas elkovetési targyanak az egyes szomszédos jogi
teljesitmények, igy az eldadomiivészi teljesitmény, a hangfelvétel eldallito, a film és radio-
televizid szervezetek tevékenysége soran eldallitott teljesitmények, melyekre mindenképpen
indokolt lenne kiterjeszteni a védelmet. Amint ugyanis azt lentebb latni fogjuk, a
tényallasszerli  elkGvetési  magatartasok ezen teljesitmények  vonatkozasaban s
megvaldsithatok, a szerz6i miivekkel azonos védelem ezen teljesitményeket is megillethetné.
A védelem Kkiterjesztése azért is indokolt lehet, mert az Szjt. is alkalmazni rendelni a szerzodi
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joghoz kapcsolodo jogok vonatkozéasaban a szerzdi jogok megsértése esetére irdnyado polgari
jogi szankciokat is.[46]

A bitorlas elkdvetési magatartasa kétféle lehet. Az egyik elkdvetési magatartds szerint az
elkovetd az elkovetési targyat sajatjaként tiinteti fel, mig a masik elkovetési magatartas az
elkovetési targy hasznositdsanak attol torténd fliggdvé tétele, hogy annak dijabol, illetve az
abbol szarmazo haszonbol vagy nyereségbdl az elkdvetot részesitsék. Az elsének emlitett
elkovetési magatartds a megtéveszto jelleg miatt a csaldssal mutat rokon vonasokat, mig a
masodik elkdvetési magatartds a vesztegetéshez kozelalld magatartas.[47] A masodik
elkovetési magatartas esetén 1ényeges, hogy a Btk. 251. §-a szerinti vesztegetés valosul meg
¢s nem bitorlas akkor, ha a cselekmény egy olyan szerzdi mi tekintetében kertil elkovetésre,
amelybdl kozvetlen vagyoni haszon nem szarmazik, a szerzotdl elonyt nem kovetelnek az
érvényesités lehetdvé tételéért.[48]

A masodik tipusu elkdvetési magatartdshoz egy elkovetési mod is parosul, nevezetesen a
munkakorrel, a tisztséggel, illetdleg tagsaggal vald visszaélés. Ennek kapcsan felmeriil a
kérdés, hogy a fenyegetést bele lehet-e érteni a torvényi tényallasba, hiszen ha a kdvetelés
nem teljesiil, az elkdveté megakadalyozhatja az alkotds hasznositasat, illetdleg érvényesitését.
Abban az esetben, ha a fenyegetés a fenyegetettben komoly félelmet valt ki, illetdleg a stilyos
hatrany kilatasba helyezése alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen,[49] ugy a Btk. 323. §-a szerinti zsarolas valosul meg és nem bitorlas.

Az elkOvetési magatartds elsd¢ valtozatdnal eredmény-bilincselekményrdl beszélhetiink,
ugyanis a vagyoni hatrany bekovetkezésével valik a biincselekmény befejezetté. (A masodik
elkovetési magatartas esetében immaterialis blincselekményrdl van szd, ugyanis az elkdvetési
magatartas tantsitasaval a blincselekmény befejezetté valik, a vagyoni hatrany bekovetkezése
nem feltétel.) A vagyoni hatrany miatt is nevezik az els¢ fordulatot vagyoni hatranyt
eredményez6 plagiumnak.[50] A vagyoni hatrany alatt a vagyonban okozott kart és az
elmaradt vagyoni elényt egyarant értjiik.[51] Lényeges azonban megemliteni, hogy a
mindsités szempontjabol a vagyoni hatrany nagysaga nem bir jelentdséggel, azaz akar kisebb,
akar kiilonosen jelentds az a vagyoni hatrany, melyet az elkoveté okoz,[52] a cselekmény
ugyanugy mindsiil, a biintetés kiszabasanal lehet legfeljebb jelentdsége az okozott vagyoni
hatrany mértékének. Ezt a tipusu szabalyozast nem tartjuk indokoltnak, mert az egyes
bitorlasi magatartdsok kozott aszerint is kiilonbséget kellene tenni, hogy mekkora vagyoni
hatranyt okoznak, hiszen nagyobb vagyoni hatrdny nagyobb tarsadalomra veszélyességet
jelent. Emiatt indokolt lehet az alapeset mellett mindsitett esetek szabalyozasa is a vagyoni
hatrany nagysagahoz mérten. A mindsitett esetek torvénybe iktatdsa azért is fontos lehet, mert
a bitorldsnak nincs szabalysértési valtozata. (A vagyoni hatrany meghatarozasanal, illetéleg
szamitasi modjanak gyakorlataval a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcesolodo jogok megsértése
elnevezésii tényallas kapcsan foglalkozunk részletesebben.)

A bitorlds — mindkét elkdvetési magatartds esetén — szdndékos bilincselekmény, mig az elsé
esetben a hatrany okozasa tekintetében az eshetdleges szandék is elegendd, addig a mésodik
fordulat tartalmazza a haszonszerzési célzatot is, hiszen az elkévetd csak azért cselekszik,
hogy a haszonbol részesitsék, mely egyenes szandékot von maga utan.[53]

A bitorlas elsd elkdvetési magatartdsa kapcsan a tettes barki lehet, kivéve magat a szerzot.
Minden olyan esetben, amikor tobbszerzés miirél van szo, ugyancsak megvaldsulhat a
blincselekmény, hiszen tettese lehet a bitorlasnak mindaz, aki sajat magat ugy tiinteti fel a
mivon, mintha annak megalkotasdban nemcsak kdzremiikodott, hanem az egész miivet maga
alkotta meg. Igy a tobbszerzés miivek koziil a gyiijteményes miivek esetében — ahol az egyes
szerzOk egymasra tekintet nélkiil alkotjak meg a miviiket és ezeket egy alkotd szerkesztd
véalogatja Gssze — a bitorlas tettese lehet maga a szerkesztd is, ha magat nem szerkesztoként,
hanem a gylijteményes miiben szerepld egyes miivek szerzdjeként tiinteti fel. Egyiittesen
létrehozott miivek esetén[54] — amelyeknél a megalkotasban egyiittmiikodd szerzok
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hozzéjarulasai oly moédon egyesiilnek, hogy a 1étrejové egységes miiben nem lehetséges az
egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatarozni — amennyiben az egész miuvet valamelyik
szerzd a sajatjanak tiinteti fel, megvaldsitja a bitorlast ugyantigy, ahogy a szorosabb
értelemben vett k6zos miivek fajtainal a szerzotarsas, illetéleg az Osszekapcsolt muvek
tekintetében is a fentiekhez hasonléan megvalosithatja a szerz6i mi egyik szerzdje is a
blincselekményt.[55]

A bitorlas masodik fordulata esetén a tettes csak olyan személy lehet, akinek a gazdalkodo
szervezetnél betoltott munkakorénél fogva kotelezettségei kozé tartozik a szerzi miivekkel
kapcsolatos érdemi tevékenység. Ilyenek lehetnek tipikusan valamely kiadonal tevékenykedd
azon személyek — nem feltétleniil vezetd beosztasban 1évok — akik feladatkorébe tartozik
annak elbiralasa, hogy egy adott miivet az adott kiadé megjelentet-e, arra vonatkozdéan kot-e
kiadoi szerzédést. Ezen fordulat gyakorlati el6fordulasa azonban meglehetdsen ritka.

Az els6 fordulat esetén a cselekmény befejezetté valik a vagyoni hatrany bekdvetkezésével,
mig tényallasszerli magatartas tantsitas esetén, de a vagyoni hatrany elmaradédsa esetén a
kisérlet valosul csak meg. A mésodik fordulat esetében akkor vélik befejezetté a bitorlés, ha a
hasznositas, illetdleg az érvényesités fliggdve tétele attol fiiggden torténik meg, hogy az
elkdvetd a dijbol, haszonbol vagy a nyereségbdl részesedik, ahol fogalmilag nehezen
képzelhet el kisérlet.

A bitorlas annyi rendbeli lesz, ahany sértett ellen kovetik el a cselekményt. Ha ugyanannak a
sértettnek a sérelmére kovetnek el tobb cselekményt, az folytatdlagos egységet képez, mig ha
egyetlen cselekmény okoz ugyanannak a sértettnek ismétlddo hatranyt, akkor természetes
egység all fenn.[56]

Osszefoglalva és értékelve a tényallast megallapithato, hogy a differencialatlanul, harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett tényallasszerli bitorlé magatartasok kozott a jogalkoto
nem teszi lehetové — a tarsadalomra veszélyessége alapjan — torténd kiilonbségtételt, amely
noveli a jogalkalmazonak a biintetés kiszabasa soran a feleldsségét. Ezen mindenképpen
célszerli valtoztatni a vagyoni hatrany mértékéhez igazodd mindsitett esetek torvényi
szabalyozéasaval.

I11.2 Szerzdéi vagy szerzéi joghoz kapesolodoé jogok megsértése

A gyakorlati el6fordulasat tekintve legjelentdsebb és legfontosabb tényallas a szerzdi és ahhoz
kapcsolodo jogok megsértése, melynek lényege a szerzdi mivek, illetéleg szomszédos jogi
teljesitmények és adatbazis el6allitok jogainak elvileg mindenfajta megsértése.[57] Az
alapesetben vétségnek mindsiild és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendd cselekmény elkovetési targya lehet minden szerzoi
mi.[58] Elkovetési magatartas lehet az elkovetési targyakhoz kothetd jogok barmilyen
megsértése, azzal, hogy az vagyoni hatranyt keletkeztet; ekkor valik ugyanis a blincselekmény
befejezetté. Az elkOvetési magatartdsok tekintetében segitségiil hivhatjuk az Szjt.
rendelkezéseit €s azt mondhatjuk, hogy a szerzd barmilyen személyhez fiz6do, illetve
vagyoni joganak megsértése — amennyiben az vagyoni hatranyt eredményez — tényallasszerti
elkovetési magatartast valosit meg. Akar a mii nyilvanossagra hozatala, a névfeltiintetés joga,
a mi egységének (integritdsanak) védelméhez fliz6d6 személyhez fiiz6d6 jogok megsértése
esetén, illetdleg akar a mii felhasznalasaval, illetve felhasznaldsa engedélyezésével
kapcsolatos barmilyen jogsértd magatartds — amely vagyoni hatranyt okoz — megvalositja a
blincselekményt.[59] E korben kiilonosen fontos lehet az Szjt. altal lehetové tett szabad
felhasznalasok[60] kereteinek tallépése. A regény mint 6nallo irodalmi minek a szerzd
jogutodjaval kotott kiadoi szerzddés hianyaban torténd megjelentetése nem tartozik a szabad
felhasznalas korébe, hanem 0©nallo kiaddsnak mindsiil, ezért szerzdi jogsértést valosit
meg.[61] Ugyancsak ramutatott arra a birdi gyakorlat, hogy a szamitogépi programoknak a
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szabad felhasznalas joga nélkiil vald6 megszerzése mastdl masolas céljara a Btk. 329/A §-a
szerinti biincselekményt valdsitja meg.[62] Ennek kapcsan a Legfelsobb Birdsag ramutatott
arra, hogy téves az az alldspont, mely szerint a szamitogépi program egy példanyban vald
magancélu masolasa, forgalomba hozatala jovedelemszerzés célzata nélkiil is minden esetben
sérti a szerzOi jogokat. A vasarld a magancélu masolat készitésével nem sérti meg a szerzoi
érdekeket, ilyen esetben bilincselekmény nem valdsul meg. Sajnalatos mdédon nem egységes a
birdi gyakorlat, ugyanis a fentivel szdges ellentétben allo6 eseti dontés is ismert, mely
kifejezetten azt allapitja meg, hogy megvaldsul a szerzdi, illetdleg szerzoi joghoz kapcsolddo
jogok megsértésének a vétsége akkor, ha valaki a szamitogépi programot nem forgalomba
hozatal vagy jovedelemszerzés céljabol, hanem kizardlag sajat felhasznalasra akar egy
példanyban is lemasolja.[63]

Az ilyen elkdvetési magatartasok esetén az Szjt. segitségiil hivasat a birdi gyakorlat is
megerdsitette, kimondva, hogy ezen blincselekménynek a torvényi tényallasa
keretdiszpozici6, melyet az elkdvetéskor hatalyos rendelkezések toltenek ki
tartalommal.[64] Ezzel parhuzamosan azonban arra is ramutat a bir6éi gyakorlat, hogy a
szerz6i, illetdleg ahhoz kapcsolodd jogok megsértése miatt emelt vad esetén a
biintetdbirosagnak onalléan kell vizsgalni, hogy a biintetéjogi feleldésséget megalapozd
jogsértés megvalosult-e €és e jogkérdések eldontése mas polgari eljarastdl nem tehetd
fliggdvé.[65] Ennek azért van jelentdsége, mert kizardlag a jogosultat illetd vagyoni hatrany
megallapitisa johet szoba a biintetéeljaras soran. Igy a vagyoni hatrany meghatérozasanal is
elészor azt kell vizsgalni, hogy ki mindsiil sértettnek, mely sordn kiilonds jelentdsége lehet az
egyes felhasznalasi szerz6déseknek, melyekben az egyes felhasznalasokra engedélyt adhat az
eredeti jogosult.[66]

Megvalositja a Btk. 329/A §-a szerinti bilincselekményt, aki a sajat szamitogépének a
lemezére mas szamitogépének programjat és a hozza tartozé dokumentéaciokat (szoftvereket)
viszi fel, amelyekért szerz6i dijat nem fizet, és a tevékenységével dsszefiiggésben a szoftverek
szerzOinek vagyoni hatranyt okoz. Megvalosul a biincselekmény akkor is, ha a kdzos
jogkezelési engedélyezési jog keriil megsértésre.[67]

A blncselekmény akkor valik befejezetté, ha az eredmény, azaz a vagyoni hatrany is
beall.[68] A vagyoni hatranyt ezen tényallas esetén is a vagyonban okozott kar és az elmaradt
vagyoni elény jelenti,[69] a gyakorlatban azonban a vagyoni hatrany meghatarozasanak
komoly szerepe van, ahol elsésorban az igazsagiigyi szakértd, illetdleg a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet altal kialakitott elveknek és konkrét szabalyoknak fontos szerepe van. A
vagyoni hatrany megallapitasanal egyrészt karbecslést alkalmaznak, masrészt pedig emellett
uj formak és 0j modszerek léteznek, utobbiak elsGsorban az internetes, illetfleg digitalis
kalozkodas esetére. A vagyoni hatrany meghatarozasanal a szakértok is a kar és az elmaradt
vagyoni elény fogalmabdl indulnak ki. Eszerint kar a biincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenés,[70] mig elmaradt vagyoni elény alatt azt az értéket értjiik, amellyel a sértett
vagyona blincselekmény hidnyaban gyarapodott volna. Ennek leggyakoribb megjelenési
formdja az elmaradt haszon, kamat vagy munkabér. A vagyoni hatrany meghatarozasanal a
jogsértd tevékenység modozatat a jogsértés sulyat, jellegét, egyéb koriilményeit esetenként az
elkovetés helyét, illetleg a miivek és forgalmazok kozotti differencialast is figyelembe veszik
a szakértdk. A gyakorlatban a vagyoni hatrany nagysaganal a mi jogszerti felhaszndlasaért
fizetendd egy kazettara vetitett jogdij hanyadot, mint minimumot vesznek alapul a miivekkel
kapcsolatos szerzoi jogsértések esetén. Abban az esetben, ha moziban bemutatott filmek
jogosulatlan masolasa vagy forgalmazdsa torténik ezen miivek legdlis vided forgalmazasat
megeldzden, egy darab miisoros videokazetta nettd listadrat és harom darab mozijegy
atlagarat, Osszesen kb. 15.000,- Ft-ot tekintenek irdnyadénak filmenként vagy
jogsértésenként.[71] Miisoros videokazettak jogosulatlan tobbszordzésénél és terjesztésénél a
misoros videokazetta belfoldi kiaddi nettd listadrat tekintik kiindulasi alapnak a vagyoni
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hatrany meghatarozasanal, és ehhez jarul még az Un. viszontforgalmazasi kar, ami azt jelenti,
hogy egy adott kornyéken a forgalmazott hamis kazetta elveszi a helyét egy eredeti miisoros
kazettanak, igy a jogtiszta kazettakat kolcsonzé videdtéka-tulajdonosokat is kar éri.[72]

A ,,mozi-jogos” vagy ,,video6-jogos” film jogosulatlan nyilvanossdghoz kozvetitése esetén az
okozott vagyoni hatrany hirom elembdl tevédik Ossze, a nemzetkdzi szerzdi jogdijbol, a
vetitési dijbol, azaz a film jogszerli felhasznalasaért fizetendd szokasos mértékii dijbol,
valamint a viszontforgalmaz6i karbol, melyen azt értjiikk, hogy vagyoni hatrany éri
kozvetleniil a film vide6 forgalmazojat, és kozvetve a videotékakat tizemeltetoket is, melynek
mértékét a miisoros videokazetta lista aranak duplajaval lehet kalkulalni.[73] A gyakorlatban
a vagyoni hatrany 20.000,- Ft-t61 2.000.000,- Ft-ig terjedhet ilyen esetekben.

Szamitdégépes halozat (Internet) utjan nyilvanossaghoz torténd jogosulatlan kozvetités
esettben a vagyoni hatrany 0Osszegének meghatdrozasa azért nehézkes, mert a kar
szempontjabol relevans irdnyszdmok (nézészam, vevokor, nyugdij) nem léteznek, a
kiindulopontot csak egy adott internetes honlap latogatottsaga, illetéleg filmek digitalizalt
rogzitésére alkalmas videokartyaval rendelkezé szamitogépek szama jelenheti, ahol a bevétel
csOkkenésérdl, illetdleg az eladott kevesebb miisoros kazettdban megmutatkozo karrol
beszélhetiink. A masik megkdzelités szerint egy adott film jogdijat, azaz bekeriilési koltségét
vehetjiik alapul, ahol azonban internetes vetitésre kialakult jogdijtarifa hidnydban pontos
adatokat nehezen lehet meghatarozni.[74]

Szoftver jogosulatlan tobbszorozése €s terjesztése esetén a szerzének, illetdleg jogutdodjanak
okozott vagyoni hatrany mértékét a szoftverpéldanyok kiskereskedelmi &ranak alapul
vételével kell meghatarozni (tobb kiskereskedelmi ar esetén a szoftver eredeti forgalmazdja
vezérképviseletének arait figyelembe véve) és annak eredeti 0sszegébdl le kell vonni az
AFA-t, majd a jogosulatlanul hasznalt szoftverek példanyszamat kell megszorozni az
egységarral.[75]

Kisérlet akkor allapithatdé meg, ha az elkdvetési magatartas tandsitasa ellenére az eredmény
elmarad. gy kisérlet valosul meg akkor, ha az elkoveté szandéka a jogellenesen masolt
videokazettdknak értékesitésre felkinaldsaval 32 jogtulajdonos érdekeinek a sérelmére
iranyult, de a cselekmény eredményének — a vagyoni hatrdnynak — a bekoOvetkezését a
probavasarldas  folytan  torténd  leleplezés, ¢és a  videOkazettdk  lefoglalasa
megakadalyozta.[76] Nem valdsitja meg azonban ezen bilincselekmény kisérletét az, aki az
ujsaghirdetésben — a kizdrdlagos forgalmazok érdekeit veszélyeztetve — a miisoros
videOkazettak értékesitését hirdeti meg, ugyanis a tényleges forgalomba hozatalt — mint
elkovetési magatartast ez esetben nem kezdi meg a terhelt, csupan az ehhez sziikséges,
illetdleg ezt konnyitd feltételeket biztositja, késziti eld, azaz csak a Btk. 18. §-dban irt
elokésziileti szakaszig jut el. A 329/A §-a azonban az elOkésziiletet nem rendeli
biintetni.[77] Kisérlet esetén vizsgalni kell az elkovetd szandékat, hogy milyen nagysaga
vagyoni hatrany okozéasara irdnyul, mert ettél fiigg a kisérleti stddiumban maradt
blincselekmény mindsitése.[78] A biintetési tétel magasabb, azaz mindsitett esetként kertil
szabalyozasra az, ha a cselekmény jelentds vagyoni hatranyt,[79] ha kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okoz,[80] vagy ha azt kiilonosen jelent0s vagyoni hatranyt[81] okozoan kovetik el.
Nem keriilt azonban megallapitdsra a vagyoni hatrany als6 szintje, igy akar nagyon
csekély[82] vagyoni hatrany esetén is megallapithatd a biintet6jogi felel6sség. A
szabalyozassal szemben kritikai észrevételként fogalmazhaté meg, hogy indokolt lehet a
tényallas modositasa a kisebb, illetéleg nagyobb vagyoni hatrany szerinti mindsitett esetek
szabalyozéasaval, ezaltal is kiilonbséget téve a kiilonbozd stlyd magatartasok kozott. Ennek
hianyaban ugyanis kisebb vagyoni hatranyt okozo6 elkovetés esetén legfeljebb a tarsadalomra
vesz€lyesség hidnyara torténd hivatkozéssal lehet elkeriilni a biintetéssel valo
fenyegetettséget. A birdi gyakorlat szerint a Btk. 329/A § (1) bekezdése szerinti vétség —
tarsadalomra veszélyesség hidnydban — nem allapithatd meg a vendéglatdipari
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maganvallalkozast folytaté vadlott vonatkozdsdban. A vadlott biintetdjogi feleldssége nem
allapithatd meg egy eseti dontés szerint az Artisjussal kotott megallapodas alapjan, ha vallalja,
hogy a gépizene-szolgaltatas fejében jogdijat fizet, de ennek — a vallalkozas sikertelensége
miatt — csak részben képes eleget tenni.[83] Megallapithatdé ugyanakkor a vétség elkovetése a
birdi gyakorlat szerint akkor, ha a vendéglato-ipari egységet mukodtetd kft. radidkésziilék
mukodtetéséhez ellenszolgaltatast nytjt, de a kft. ligyvezetd igazgatoja a zeneszolgaltatas utan
jar6é jogdijat a jogosultnak a felszolitds ellenére nem fizeti meg, ahol is az elkovetési
magatartas a jogdij megfizetésének elmulasztasa, melyet az a természetes személy valdsit
meg, akinek kotelessége lett volna a fizetési aktus teljesitése, és az is kozombds, hogy a jogdij
megfizetése kinek a vagyonat terhelte volna.[84] Amint az utobbi birdsagi dontésbél is
megallapithatd, a bilincselekmény alanya tettesként barki lehet, kozds elkovetés esetén
tarstettesség is megvaldsulhat. Alanya lehet a szerz6i €s a szerzoi jogokhoz kapcsolddo jogok
megsértése biincselekményének a filmforgalmazésra jogosult is, ahol is a sértettek szdmahoz
igazodo tobbrendbeli blincselekmény megallapitdsanak van helye, ha pedig ugyanazon sértett
sérelmére tobb cselekményt kovettek el, a folytatdlagossag megallapitasa indokolt.[85]

A blincselekmény masodik fordulata esetén — ahol a befejezetté valadshoz sziikséges az
eredmény, a vagyoni hatrany bekovetkezése — egyenes és eshetdleges szandékkal tortént
elkdvetés is szoba johet, illetve a negyedik bekezdés szerinti gondatlansagbol elkovetett
vétségrol is beszélhetiink, mig az elsé fordulat szerinti haszonszerzési célzat miatt a
cselekmény csak egyenes szandékkal kovethetd el, bar nem sziikséges, hogy az elkovetd
tényleges haszonra is szert tegyen.[86] Gondatlan elkdvetés esetén a vagyoni hatrany
mértékének a biintetési tétel szempontjabdl nincs jelentdsége.

Megjelenik minésitd koriilményként tovabba az iizletszerliség is, mely alatt azt értjiikk, ha
valaki ugyanolyan vagy hasonld jellegli biincselekmény elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.[87]

A blincselekmény sértettje a szerzo, illetleg a kapcsolodd jog jogosultja lehet, vagy barki
mas, aki az értékesitési folyamatban a blincselekmény elkdvetése révén kart szenved.

A Btk. 77. § (1) bekezdése d) pontja alapjan el kell kobozni azt a dolgot, amelyre a
biincselekményt elkdvették. Ugyancsak elkobzasnak van helye arra a dologra nézve, amelyet
a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy arra szantak,[88] valamint amely
biincselekmény elkovetése utjan jott 1étre.[89] Az el6bbi esetre a jogsértd szoftver
tobbszorozéséhez hasznalt szamitogépet, utdbbira a jogsértéssel eldallitott ,kaloz”
hangfelvételeket lehet példaként emliteni. Nincs helye elkobzasnak blincselekmény
elkovetéséhez eszkoziil hasznalt vagy arra szant dolog, illetdleg azon dolog esetében, amelyre
a bilincselekményt elkovették akkor, ha a dolog nem az elkovetd tulajdona, kivéve, ha a
tulajdonos az elkdvetésrdl eldzetesen tudott, feltéve, hogy az elkobzas melldzését nemzetkozi
jogi kotelezettség nem zarja ki.[90]

Fontos tovabba tisztdzni azt is, hogy a bitorlast mi hatarolja el a szerz6i vagy szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése elnevezésii tényallastol. Az egyik elhatarolasi elem az, hogy az
utobbi esetben hianyzik a plagium eleme,[91] a masik az, hogy az elébbi esetben az elkdvetd
a mivet sajatjaként tlinteti fel, mig az utdbbinil a vagyoni hatrany okozasaval a miivet
engedély nélkiil hasznalja fel. EbbOl kovetkezéen a két tényallds nem 4all egymassal a
specialitas viszonyaban, ezért kozottiik blinhalmazat nem keletkezhet.[92]

Osszefoglalva a szerzéi és szerzéi joghoz kapcsolodé jogok megsértése tényallasanak kapcsan
irottakat elmondhatd, hogy a tényallashoz kapcsolodo szertedgazo birdi gyakorlat hozzéasegiti
a jogalkalmazokat ahhoz, hogy konnyebben megértsék, hogy mely cselekmények esetén
valésitanak meg a terheltek a Btk. 329/A. §-dba 1itk6z6 magatartast. Ez azért nagyon
Iényeges, mert a Btk-t e korben egyiitt kell alkalmazni az Szjt. rendelkezéseivel. Kiemelendd
tovabba, hogy csekély sulyu jogsértések esetében — tarsadalomra veszélyesség hianyaban — a
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birdsagok rendszerint felmentik a vadlottat, akivel szemben ily mddon polgari jogi objektiv és
szubjektiv alaptl szankciok alkalmazhatok csak. Indokolt lenne — kiilonds tekintettel a vagyoni
hatrany mértékéhez igazod6 szabalyozasi elvre — a blincselekmény szabalysértési alakzatat is
megalkotni, mely jelenleg nem szerepel az egyes szabalysértésekrdl szol6 18/1999. (XI11.28.)
Korm. rendeletben.

I11.3. Szerzé6i vagy szerzéi joghoz kapcsolodé jogok védelmét biztosité miiszaki
intézkedés kijatszasa

A Btk. 329/B §-dban meghatarozott tényallas a WIPO Szerzdi Jogi Szerzddése, illetdleg az
Eldadasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szerzédése nyoman keriilt rogzitésre a biintetendd
cselekmények soraban, 6sszhangban az Szjt. rendelkezéseivel.[93]

A bilincselekmény elkOvetési targya a miiszaki intézkedés, melynek fogalmat a szerz6i jogi
torvénylink hatarozza meg. Eszerint miszaki intézkedésnek mindsiil minden olyan eszkoz,
alkatrész vagy technoldgiai eljaras, illetéleg modszer, amely arra szolgél, hogy a szerzdi jog
jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket — rendeltetésszeri miikodése révén —
megelézze, illetve megakadalyozza.[94] Az Szjt. szerint a szerzéi jog megsértésének
kovetkezményeit kell alkalmazni olyan eszkdz, termék, vagy alkatrész eldallitasara,
behozatalara, terjesztésére, eladasara, bérbeadédsara, eladds vagy bérbeadas céljabol torténd
reklamozasara, kereskedelmi céllal vald birtoklasara, illetve olyan szolgaltatds nyujtasara,
amelyet a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol kindlnak, rekldmoznak vagy
forgalmaznak; illetve amelynek a hatasos miszaki intézkedés megkeriilésén kiviil nincs
szamottevd gazdasdgi jelentOsége, célja, vagy amelyet elsOsorban a hatdsos miszaki
intézkedés megkeriilésének lehetové tétele vagy megkonnyitése céljabol terveztek, gyartottak,
alakitottak at, illetve teljesitettek.[95]

A miiszaki intézkedések a szerzd joganak a sérelemmentes érvényesiilését hivatottak
biztositani, olyan technikai megoldasokkal, amelyek a mii, a szerzd akarata és engedélye
szerinti, nyilvanossag felé torténd kozvetitését garantaljak.[96] A gyakorlatban a miiszaki
intézkedés nem jelent mast, mint CD-k irasvédett funkcioval valo ellatasat, filmek, miisorok
nyilvanossagra kozvetitése soran alkalmazott dekdderek alkalmazasat.[97]

A bilincselekmény torvényi tényéllasa harom elkdvetési magatartast hataroz meg, egyrészt a
miszaki intézkedés megkeriilését, illetve az ahhoz szilikséges eszkdz, termek, berendezés vagy
felszerelés készitését, eloallitasat,[98] masrészt ezek atadasat, forgalomba hozatalat, vagy
azzal vald kereskedést,[99] harmadrészt a gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeretek
rendelkezésre bocsatasat.[100] Az elsé csoportja az elkdvetési magatartasoknak egy még nem
1étezd eszkoz létrehozasdt megvaldsitd cselekményben testesiil meg, az elkdvetési
magatartdsok befejezettségének nem feltétele, hogy a termék, eszkoz, illetdleg berendezés
vagy felszerelés az azt eldallitonak a birtokabol ki is keriiljon.[101] Az elkdvetési
magatartdsok masodik csoportjanal a miiszaki intézkedések megkeriilését eldsegitd eszkdzok,
berendezések, termékek, illetdleg felszerelések forgalomba keriilnek. Allaspontunk szerint
ehhez a masodik fordulat szerinti elkdvetési magatartashoz, annak befejezettségéhez nem
sziikséges az, hogy a forgalomba hozatalt az végezze el, aki az eszkozt, terméket, berendezést
vagy felszerelést készitette, illetdleg eldallitotta. Pusztan a forgalomba hozatal befejezett
elkdvetési magatartast valosit meg. Nem értlink egyet a Btk. kommentar azon alldspontjaval,
mely szerint, ha az eszkdz atadodja, illetleg forgalomba hozodja azonos a készitd, illetdleg
eléallitdo személyével, akkor cselekménye, mint sajat maga altal készitett eszkdz forgalomba
hozatalara iranyul6 cselekmény a Btk. 329/B § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiil, s a b)
pont szerinti magatartas ilyenkor csak sulyosbité koriilményként johet figyelembe.[102] Az
elkdvetési magatartdsok harmadik csoportja valdjadban a know-how illetéktelen személy
szamara torténd hozzaférhetvé tételét jelenti.
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A biincselekmény csak szandékosan kdvetheto el, egyenes szandékkal, hiszen a jogalkoto itt
célzatot is szabalyoz, nevezetesen azt, hogy az elkdvetd haszonszerzés végett fejtse ki
tevékenységét. Egy olyan esetben, amikor a szerz6i mi jogosultjara vonatkoz6 adatot az
elkovetd eltavolit és az alkotast sajatjaként is feltiinteti — amennyiben a haszonszerzési célzat
is fenndll — a bitorlds mellett a jelen pontban targyalt biincselekmény elkdvetése is
megallapithat6.

A blincselekmény alanya az elsé két elkovetési magatartas esetén barki lehet, mig a harmadik
elkovetési magatartds esetén csak az adott miszaki, szervezési ismeretekkel rendelkezd, azaz
a know-how ismer6je lehet. A jogalkotd az {lizletszeriiséget minésité koriilményként
szabalyozta.[103] E korben a ,kijatszas” sz6 szorul értelmezésre, ugyanis a jogalkotdo a
miuszaki intézkedés kijatszasat egyfajta gytijtéfogalomként meghatarozva rendeli sulyosabban
biintetni az iizletszeri elkovetést. Kijatszason érteni kell a fentebb ismertetett valamennyi
elkdvetési magatartast.

A torvényalkoto biintetlenséget biztositott a hatasos muszaki intézkedés megkertilése céljabol,
illetdleg az ahhoz sziikséges eszkdz, termék, berendezés, felszerelés készitdje, illetdleg
eldallitdja szamara arra az esetre, ha (i) a tevékenységét mieldtt a hatosdg tudomasara jutott
volna, a hatosagnak felfedi, (ii) az elkészitett, illetéleg eldallitott dolgot egyidejiileg a
hatésagnak atadja és (iii) lehetové teszi a készitésben, eldallitdsban résztvevd mas személy
kilétének megallapitasat. Nyilvanvaloan a jogalkotd itt azt az 6rok igazsagot ismerte fel, mely
szerint nagyobb érdek fiizédik adott esetben a bilincselekmény elkdvetésében kozremitkddo
személyek kilétének feltarasdhoz és az elkdvetd részérdl az elkészitett dolog hatdsag részére
torténdé rendelkezésre  bocsatasahoz, mintsem az elkdvetd mindenaron torténd
megbiintetéséhez.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az itt targyalt tényallas alapvetden fontos a szerzdi jogi
jogbitorld magatartasok visszaszoritasaban, tényleges jelentéségét azonban a tényallasra épiild
— egyeldre még publikalt dontésekbdl meg nem ismerhetd — birdi gyakorlat fogja érvényre
juttatni.

I11.4 Jogkezelési adat meghamisitasa

Az el6z0 pontban targyalt térvényi tényalldssal mutat rokonsiagot a jogkezelési adat
meghamisitdsa elnevezésili biincselekmény is. Nemcsak az kapcsolja dssze a két tényallast,
hogy a két WIPO—Szerzddés tartalmaz a jogkezelési adatokra vonatkozodan is rendelkezést,
miszaki intézkedésekkel egyiitt, hanem az, hogy a jogkezelési adat is, mint az itt targyalt
blincselekmény elkdvetési targya egy olyan ,,dolog”, amely a szerzdi miivekkel is kapcsolatos
jogi teljesitmények leghatékonyabb védelmét szolgéalja. A biincselekmény elkdvetési
targyaként tehat a jogkezelési adatot jelolhetjiilk meg, amely a jogosultaktdl szarmaz6 minden
olyan adatot jelenti, amely a miivet, a szerz6t, vagy a miire vonatkozd jogok mas jogosultjat
azonositja, vagy a felhasznalas feltételeirdl tajékoztat, ideértve az ilyen adatokat megjelenitd
szamokat vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az adatokat a mii példanyahoz kapcsoljék, illetve a
mi nyilvanossaghoz torténd kozvetitésével 0sszefiiggésben jelenitik meg.[104] Az elkdvetési
targyhoz mindenképpen hozzatartozo tovabbi ismérv az, hogy a jogkezelési adatot az adott
szerz61 muvek, illetéleg kapcsolodd jogi teljesitmények felhasznalasdval Osszefiiggésben
jelenitsék meg, amennyiben ugyanis a szerzdi jogi értelemben vett felhasznalas[105] nem
torténik meg, ugy az itt targyalt blincselekmény elkdvetése sem allapithatd meg. Nem
blincselekmény tehat, ha egy adott szerz6 miivén a jogkezelési adat gy keriil elhelyezésre,
hogy a szerzd a miivét ,,a fiokban tartja”, arra vonatkozédan felhasznalasi szerzodést nem kot,
illetve maga sem hasznalja fel az adott szerzdi miivet, azaz ilyen esetben tényallasszerii
elkdvetési magatartas esetében sem valosul meg blincselekmény.
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A blncselekmény elkOvetési magatartasa kettds, egyrészt a jogkezelési adat eltavolitasa,
masrészt a megvaltoztatdsa, mindkét esetben jogosulatlan moddon, azaz a jogosult
hozzajarulasa nélkdil.

A bilincselekmény alanya barki lehet, kivéve azon személyt, aki az adott mi szerzdje, illetdleg
a kapcsolddo jogi teljesitmény jogosultja. Erre utal a torvényi tényallasban a ,,mas” sz6. A
biroi gyakorlatnak kell allast foglalni majd azon kérdésben, hogy megallapithato-e az itt
targyalt blincselekmény elkovetése olyan esetben, amikor valaki mint szerz6i jogi jogosult
felhaszndlasi szerzddést kot az adott mire és az ily modon jogosultsagot szerzett személlyel
szemben koveti el a tényallasszerli magatartdst. Megitélésem szerint ez esetben nem
beszélhetiink a blincselekmény megvalosulasarodl, hiszen a szerzoi alkotas ilyen esetben nem
mindsiil ,,mas” szerzoi alkotasanak, annak szerzdje tovabbra is az eredeti szerz6 marad. Mas a
helyzet azonban abban az esetben, ha olyan szerzdi alkotasokrél van sz6, amelyekre nézve a
vagyoni jogok atruhazhatok és amelyeknél nemcsak a felhasznaldsra ad engedélyt az eredeti
szerz6.[106] Ezen esetben — bar csak a vagyoni jogok tekintetében — kizardlag azt a személyt
lehet jogosultnak tekinteni, akire atruhazta a szerzd az eredeti mii vagyoni jogait. Igy
allaspontunk szerint ez esetben az ilyen személyekkel szemben, amennyiben az atruhazé
tanGsit tényallasszerli magatartast, a jogkezelési adat meghamisitdsa biincselekménye
megallapithatd. Gyengiti azonban ezt az érvelést az, hogy a vagyoni jogok atruhazasa ellenére
a személyhez fliz6d6 jogok tovabbra is a mii eredeti szerzdjét illetik meg ilyen esetben is.

A bilincselekmény egyenes szdndékkal kovethetd el, hiszen a jogalkot6 a haszonszerzési
célzatot is tényallasi elemként rogzitette, melynek kdvetkeztében eldfordulhat kisérleti
stddiumban marado6 cselekmény is.

A jogkezelési adat meghamisitasa biincselekmény kodifikalasaval a szerzoi jogi jogsértések
Ujabb teriiletét fedte le a jogalkoto. A jogkezelési adatok szerepe a digitalizacid kdvetkeztében
egyre inkabb fokozddik, melybdl levonhato az a kdvetkeztetés is, hogy a birdi gyakorlatban a
jovoben szép szammal fognak eléfordulni az ezen tényalldson alapul6d dontések. A jovOben a
birdi gyakorlatra harul ezen tényallas ,.¢életre keltése.”

IV. Konkluzié — a jové utja

A szerzOi miivek és a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértésének jogkovetkezményei
kozott a biintetdjogi jogkdvetkezmények alkalmazasa kiegésziti az ezen szellemi alkotasok
megsértdivel szemben mas jogagak szankciorendszere nyujtotta fellépési lehetOséget, a
biintetdjog a tobbi jogdg eszkdzrendszerével egyiitt képes hatékony védelmet biztositani a
jogsértékkel szemben. Kétségtelen tény, hogy hatalyos biintetdjogi szabalyaink 6sszhangban
vannak a szerz6i jog polgari jogi szabdlyanyagaval, nemzetkdzi és eurdpai unids
kotelezettségvallalasainkkal, azonban nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy a
biintetéjog eszkoztaranak igénybevétele a tulzott szigor alkalmazasa[107] nem minden
esetben a leghatékonyabb eszkdz a jogsértdvel szemben, kiilonésen nem akkor, amikor egy
adott cselekmény tarsadalomra veszélyessége meglehetdsen csekély. A jogalkalmazd
feleldssége, hogy ezt érzékelve mindig az adott konkrét helyzetnek megfeleld, leginkabb
alkalmas szankciokat vegye igénybe annak érdekében, hogy a szerzdi és kapcsolodd jogok
jogosultjai mindig a kellé védelemben részesiiljenek.

Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a jogérvényesitések egyik eszkdze lehet a torvényi
szabalyozas, emellett azonban ugyanilyen fontos szerepe van a jogvédd szervezetek ¢€s a
felhasznalok kozotti maganjogi megallapodasoknak, valamint a jogsértések hatékony
felderitésének is.[108] Nem szabad tovabba figyelmen kiviil hagyni azt a szocioldgiai tényt
sem, mely szerint az Interneten elkovetett szerzdi jogsértésekkel kapcsolatosan a visszatartd
er6t sokszor inkabb egy magasabb Osszegl kartérités, illetdleg az attdl vald félelem jelenti,
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semmint a biintetdjogi feleldsségre vonas. Ez is ravilagit a biintetéjogi és polgari jogi
szabalyok egyiittes, komplex alkalmazasara minden egyes szerzdi jogi jogsértés esetén.[109]
A technika fejlodésével elengedhetetlenné valik a jogi szabalyozéas folyamatos valtozasa is,
mely alatt érteniink kell a biintetdjogi szabalyozas jovobeli valtozasat is. E korben egy fentebb
mar hivatkozott, eurdpai kozosségi szintli jogalkotasi folyamatrdl kell emlitést tenniink. A
szellemi tulajdonjogok érvényesitését biztositd biintetdjogi intézkedésekrdl szolo
iranyelv,[110] valamint egy tanacsi kerethatarozat a szellemi tulajdonjogokat éré sérelmek
visszaszoritasara kidolgozott biintetékeret megerdsitésér6l[111] var jelenleg elfogadasra az
Eurdépai Parlament és a Tandacs részérdl. Az elébb emlitett dokumentum elfogadasa esetén a
tagallamoknak a belsd, biinteté anyagi jogi szabalyaikat kellene az iranyelvnek
megfeleltetniiik, lehetdvé téve a természetes és jogi személyekkel szemben a fentebb, a II.
pontban felsorolt jogkdvetkezmények alkalmazasat. Specialis, csak a szellemi alkotasok
jogéra jellemz6 1j intézkedések keriilhetnének be a magyar jogrendszerbe az 0j szabalyozas
révén, mint példaul a jogsértéshez elsddlegesen hasznalt l1étesitmény teljes vagy részleges,
végleges vagy iddleges bezarasa, az lizleti tevékenység folytatasdnak allandé vagy iddleges
megtiltasa, allami segélyekhez ¢és tamogatasokhoz vald hozzaférés tilalma.[112] A
fokozottabb igazsagiigyi egylittmiikodés keretében a kerethatarozat célja, hogy megerdsitse a
tagallamok szellemi tulajdon megsértésével kapcsolatos rendelkezéseinek kozelitése céljabol
hozott biintetdjogi intézkedéseit, valamint eldsegitse és Osztondzze a tagallamok kozott a
jogsértések elleni egyiittmiikodést.[113] Mindezt a biintetési tételek egységes szintjének és az
elkobzas egységes szabalyozasaval, kozos nyomozocsoportok felallitasaval, a joghatosagi és a
biintetdeljarasi szabalyok dsszehangolasaval kivanjak az eurdpai jogalkotok megvaldsitani.

Nem szabad szem eldl téveszteni azt sem, hogy kiemelked6 szerep jut a mindenkor hatalyos
biintetd anyagi jogot alkalmaz6 birésagoknak, melyek szerepe a jovoben fel fog értékelddni, a
szerzo6i jogi jogsértésekkel kapcsolatos eljardsok szama minden bizonnyal ndvekedni fog. A
novekedést prognosztizalhatjuk azon egyszert ténybdl kifolyolag, hogy a digitalis technika
vivmanyai mindennapi életiinket egyre nagyobb mértékben 4thatjdk, a szerzdi jogi és
kapcsolodo jogi teljesitményekhez egyre magasabb 0sszegli vagyoni jogok tarsulnak, egyre
nagyobb tizletté valik a szoftverhamisités, kazettahamisitas és egyéb adathordozok hamisitésa.

Meggy6zddésiink, hogy a szerzok ¢és kapcsolddd jogi jogosultak szemszogébdl nézve
mindenképpen elényos és célravezetd hatdlyos magyar biintetdjogi tényallasok hatékonyan
jarulhatnak hozza a bitorlokkal szembeni fellépéshez.
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miatt inditott eljarasokban, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2001. junius, 37. o.

[75] Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 15/2000. szamu szakértéi véleménye, Kiss Zoltan-Kulcsar
Eszter (Szerk.): A szerzoi jog a gyakorlatban a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet Véleményeinek
Gylijteménye (1997-2003), KJK Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2004, 296-298.
0.

[76] BH 1998.324. szamu eseti dontés

[77] BH 1995.623. szam eseti dontés

[78] A Biinteté Torvénykonyv Magyarazata, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1996, 715. o.

[79] a Btk. 138/A § c) pontja szerint 2.000.000,- Ft-ot meghalado, de 50.000.000,- Ft-ot meg
nem halado hatrany

[80] a Btk. 138/A § d) pontja szerint 50.000.000,- Ft-ot meghalad6, de 500.000.000,- Ft-ot
meg nem haladé hatrany

[81] a Btk. 138/A § ¢) pontja szerint 500.000.000,- Ft-ot meghalad6 hatrany

[82] a Btk. 138/A § a) pontja szerint 10.000,- Ft-ot meghaladd hatrany

[83] BH 2001. 307. szamu eseti dontés

[84] BH 2002. 301. szamu eseti dontés

[85] BH 1996. 137. szamu eseti dontés

[86] Perecz Tamas: A szellemi alkotasok védelmének biintetdjogi eszkozei hazankban, Cég és
Jog, 2003. november, 23. o.

[87] Btk. 137. § 9. pont

[88] Btk. 77. § (1) bekezdés e) pont

[89] Btk. 77. § (1) bekezdés c) pont

[90] Btk. 77. § (3) bekezdés

[91] Gyertyanfy — Faludi — Kabai — Szinger — Toth: Szerz6i miivek, védjegyek és szellemi
teljesitmények az Interneten — a magyar jogi védelem, Magyar jog, 2004. 12. szam, 711. o.
[92] KJK-Kerszov Komplex CD Jogtar, az 1978. évi IV. torvény 329/A. §-ahoz flizott
magyarazat

[93] Perec Tamas: A szellemi alkotasok védelmének biintet6jogi eszkdzei hazankban, Cég és
Jog, 2003. november, 25. o.

[94] Szjt. 95. § (3) bekezdés

[95] Szjt. 95. § (2) bekezdés

[96] A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 329/B. §-ahoz flizott
magyarizat, KJIK-KERSZOV Complex CD Jogtar

[97] Perec Tamas: A szellemi alkotasok védelmének biintetjogi eszk6zei hazankban, Cég és
Jog, 2003. november, 24. o.
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[98] Btk. 329/B § (1) bekezdés a) pont

[99] Btk. 329/B § (1) bekezdés b) pont

[100] Btk. 329/B § (2) bekezdés

[101] KIK-KERSZOV Complex CD Jogtar, A Biintet Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV.
torvény 329/B.§-dhoz fiizott magyarazat

[102] KIK-KERSZOV Complex CD Jogtar, A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény 329/B. §-ahoz flizott magyarazat

[103] Btk. 329/B. § (3) bekezdés

[104] Szjt. 96. § (2) bekezdés

[105] Felhasznalas alatt a mi érzékelhetévé tételét értjik.

[106] Ilyen példaul a szoftver az Szjt. 58. § (6) bekezdése alapjan, illetve az adatbazis az Szjt.
61. § (2) bekezdése alapjan, vagy a reklamozas céljara megrendelt mii az Szjt. 63. § (1)
bekezdése alapjan.

[107] Tulzott szigoron a biintetjogi szankciok koziil a szabadsagvesztés biintetést értve.

[108] Kiss Zoltan: A vagyoni hatrany megallapitasa szerzdi és szomszédos jogok megsértése
miatt inditott eljarasokban, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2001. juniusi szam, 37. o.
[109] Szentkuti Daniel — Sziits Marton: Az internet és a biintet6jogi felelsség egyes kérdései,
Jogelmeéleti Szemle, www jesz.ajk.elte.hu/szentkutil5.html

[110] 2005/0127 (COD)

[111] 2005/0128 (CNS)

[112] 2005/0127 (COD) iranyelv tervezet 4. cikk 1. és 2. pont

[113] 2005/0128 (CNS) kerethatarozat tervezet, indokolas harmadik bekezdés
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