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Az Eurdpai Unié egyik legfontosabb célkitlizése a tagallamok kozotti egységes, belsod
korlatok nélkiili piac létrehozasa, megvalositasa, ahol az aruk, a szolgaltatasok, a toke és a
munkaerd szabadon dramolhat.

Ez az irds megkisérli érzékeltetni, hogy a gyakran nagyon is kiilonb6zd, eltéré nemzeti
versenyjogi fogyasztovédelmi rendszerek miként befolyasolhatjak, korlatozhatjdk az emlitett
belsd korlatok nélkiili piac megvalositasat, és miért bir kiemelkedd jelentséggel a tagallami
(versenyjogi) fogyasztovédelmi rendszerek egységesitése. Kisérletet teszek tovabba a
versenytandcs legfrissebb hatdrozatain keresztiil felvazolni, elhelyezni a magyar versenyjogi
fogyasztovédelmi rendszer ,,fogyasztd” fogalmat az eurdpai unios tagallamok strukturajanak

viszonyrendszerében.

A tagillami fogyasztovédelmi rendszerek mikodésének alapja, hogy a védeni kivant
fogyasztoknak, a ,,nemzeti fogyasztoknak™ milyen szintli 6ntudatot, tdjékozottsdgot, belatasi
képességet tulajdonitanak.

Az europai fogyasztévédelmi rendszerekben a fogyasztd meghatarozasa kapcsan két iranyzat
alakult ki. Az angolszasz allamokban a fogyasztot ésszeriien, racionalisan gondolkodo, a
megfeleld informacidk birtokdban helyesen donteni képes személynek feltételezik. Ezzel
ellentétben a német fogyasztovédelmi jog dogmatikai bazisara épiild jogrendszerek szerint a
fogyaszto allando védelemre szorul, még akkor is, ha épp az 6 figyelmetlensége miatt szenved
sérelmet. Azaz ezek a rendszerek a fogyasztot az informacidaradatban tdjekozodni képtelen,

naiv, elveszett személyként értelmezik.?

A nemzeti szabalyozasok kozotti kiilonbségek mérséklése komoly téttel bir, ugyanis ha
komolyan vessziik az Europai K6zosség egységes belso piacra vonatkozo célkitiizéseit, akkor
belathatjuk, hogy a rekldmok mint termékek, aruk szabad mozgésat, aramlasat sem szabad
korlatok kozé szoritani. Az Eurdpai Unio piaca az aruk tekintetében — a vonatkozo intenziv
jogalkotasi folyamatnak, az Europai Birdsag jogfejlesztd, jogalakitd tevékenységének és a

gazdasagi racionalitasoknak koszOnhetden — tobbé-kevésbé egységesnek tekinthetd; a



kiilonbozo tagallamok fogyasztéi a legtobb unids piacon jelen 1évO termékhez, aruhoz
hozzajuthatnak. A kereskedelemben ugyanakkor aldbecsiilhetetleniil fontos szerepe van az
aruk eladasat 0Osztonzd, a termékeket népszeriisitd reklamoknak. A rekldmok pedig
sziikségszertien harsanyak, provokativak, figyelemfelkeltok, hisz csak az emlitett
tulajdonsagok birtokaban képesek hatékonyan miikodni, rendeltetésiiknek megfelelni. Am
sajnos gyakran a feltlinGségre valo feltétlen torekvés miatt elszakadnak a realitdsoktol és a
valdsagnak ellentmondo ,,tajékoztatast” nyhjtanak.

A mindenkori nemzeti fogyasztovédelmi rendszer és fogyasztovédelmi politika feladata, hogy
megtalalja azt a kozéputat, amelyben a reklamok fiktiv, gyakran manipulativ vilaga még nem
sérti a fogyasztok korrekt tajékoztatashoz vald jogat €s nem torzitja a piaci versenyt, illetve a
kiilonb6z6é reklamtechnikdkkal nem korlatozzak indokolatlanul a fogyasztok valasztasi
szabadsagat, illetve nem befolyasoljak tisztességteleniil a fogyasztoi dontéshozatalt.

Az emlitett ,.kdzéputat” azonban a tagéallamok eltéréen hatarozzak meg, igy eléfordulhat,
hogy egy reklam az angol nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyoknak megfelel, &m a német
fogyasztovédelmi normak szerint jogellenesnek mindsiil. Igy az aru/termék népszeriisitésére
~minden tagillamban” mas reklamot kell késziteni, ami rendkiviil nagy mértékben

korlatozhatja, hatraltathatja az aruk szabad aramlasat.’

A kovetkez6 részben kisérletet tesziink a Versenytanacs esetjoganak bemutatasan keresztiil a
magyar versenyjogi fogyasztovédelmi rendszer ,,fogyaszté” fogalmanak elhelyezésére a mar

emlitett angolszdsz-német viszonyrendszerben.

COLGATE ESET":

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy Colgate-Palmolive Magyarorszag Kft.
(tovabbiakban CP) Colgate Total elnevezésii fogkrémcsaladjanak (Colgate Total 12,
Colgate Total Plus Whitening, Colgate Total Advanced Fresh), a 2004. év eleje ota
folyamatosan sugarzott televizios reklamjai azt allitjak (,, Nincs még egy olyan fogkrém,
amely jobb védelmet nyujtana”), illetve sugalljak (,, 4 fogorvosok valasztisa”), hogy a
Colgate Total fogkrémek valamennyi mas fogkrémnél hatdsosabbak.

Ez a magatartds a Versenytanacs alldspontja szerint alkalmas lehet a fogyasztok
megtévesztésére, ¢€s ezaltal sértheti a tisztességtelen piaci magatartas €s

versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL torvény III. fejezetének 8. §-at, ezért



a GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Colgate 2004-ben inditott televizios
reklamkampanyanak kivizsgalasara.
A rekldmok Osszhatasa altal megfogalmazott iizenet szerint a Colgate Total valamennyi
mas fogkrémnél hatékonyabb. A Colgate a fogorvosok felhasznalasaval kozvetett
modon sugallta a fogyasztoknak a Colgate fogkrém elsdbbségét az Gsszes piacon 1€vo
fogkrémmel szemben. Valamennyi reklam kozos jellemzdje a mondanivald orvossal
vald hitelesitése. Ezzel elbizonytalanitotta a fogyasztot a piacon 1évd tobbi termék
megitélése tekintetében, ezért jobban 6sztonzott a reklamozott termékek fogyasztasara.
A Versenytanacs eljarasa soran szakértdi vélemények meghallgatéséval5 vizsgalta meg a
reklamokban allitottak valdsagtartalmat. A vizsgéalat szerint nem ismeretes olyan
altalanosan elfogadott tudoméanyos szakvélemény, illetve publikacid, amely alatdmasztja
a Colgate Total fogkrémek elsddlegességét a magyar piacon taldlhatdé valamennyi
fogkrémmel szemben, és ilyen kutatdsi eredményt a Colgate sem hozott a versenytarsak,
vagy a GVH tudomdsara. Az Osszes fogorvos allaspontja, véleménye a fogyasztok
dontésére elsddleges befolyassal birhat, mivel ha az 6sszes fogorvos Magyarorszagon a
Colgate fogkrémet valasztja, akkor nyilvan annak kell lennie a legjobbnak, ez az allitas
fogyasztok 4altal vett {izenete. Ezt azonban szintén nem sikeriilt az eljards soran
bizonyitani. Az orvosok véleményének a felmérésével kapcsolatosan megjegyzi még a
vizsgalat, hogy a reklam egy eredetileg angol nyelvii reklam magyar adaptacioja.

A vizsgélat allaspontja szerint a kijelentések valosagtartalmanak a vizsgélatanal
értékelni kellett, hogy
- rendelkezésre 4llnak-e megfeleld6 tudomanyos bizonyitékok a reklam
valosagtartalmanak az igazolasara,
- a bizonyitékok kozott klinikai vizsgélatok is szerepelnek-e,
- széles korben elfogadott az aru egészségre gyakorolt hatdsardl szolo allitas, vagy
szakmai vitak vannak e tekintetben, és
- vannak-e oly mértékadé tudomanyos testiileti allasfoglalasok, amelyek segitséget
adnak a kérdés eldontésében.
A Colgate allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljaras alapjat képez0 magatartassal
nem valositotta meg a Tpvt. 8. § (2) bekezdésében foglalt magatartasok egyikét sem,
ezért kérte az eljaras megsziintetését.
Nos, a Versenytandcs mas allaspontra helyezkedett. A Versenytanacs megallapitotta,
hogy a Colgate-Palmolive Magyarorszag Kft. 2004-2005 soran Colgate Total

termékcsaladjat népszeriisitd televizios reklamjaival a fogyasztok megtévesztésére



alkalmas magatartast tanusitott és 257.000.000 Ft (azaz kett6szadzotvenhétmillié Ft)

birsagot szabott ki.

Mint azt emlitettem, az eljaras targyat képezé reklam egy eredetileg angol reklam magyar
adaptacidja. Nem valoszinii, hogy az eredeti hirdetés angol versenyjogi megitélése hasonloan
alakult volna.® Mint latjuk, a magyar versenyhatosag joggyakorlata alapjan a ,magyar
fogyaszt6” inkabb a német ,laikus fogyasztohoz” hasonlithatd. A Versenytanacs
hatarozatdban nem mérlegelte, hogy egy atlagosan tajékozott fogyasztd esetleg
fenntartasokkal fogadhatja az 6t megcélzo reklamtomeg ,,iizeneteit”. A hazai joggyakorlat
ugyan rendkivill magas szintli védelemben részesitheti a fogyasztokat, am ennek a
védelemnek a megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a rekldamok nem az objektiv
tajékoztatas eszkozei. Mindig elfogultak, harsdnyak. A Colgate esetben végzett vizsgalatok
probajat valosziniileg nagyon kevés reklam allta volna ki. Ezért a késébbiekben el kell kertilni
azt, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsok kontraproduktivvd valjanak. Ugyanis a hazai
reklampiacon feltiing rekldmok jelentds része miatt birsagot lehetne kiszabni, viszont ezt csak
azokkal szemben tehetik meg, akik ellen versenyfeliigyeleti eljarast folytattak le. Azaz az
eljaras ald vontak versenyhdtranyba keriilhetnek a versenyfeliigyeleti eljarast ,,meguszo”,
elkeriil6 tobbséggel szemben. Persze a fogyasztok védelme szempontjabol meg kell
jegyezniink, hogy az imént targyalthoz hasonloan szigorii biintetések jelentds visszatartd

hatast jelentenek a piac tobbi szerepldje szamara.

A magyar fogyasztovédelmi intézményrendszer altal feltételezett fogyasztoi tajekozottsag,
belatasi képesség tovabbi érzékeltetésére kivanom bemutatni a Versenytanicsnak a TV2-n
futd Sziiletett feleségek cimill televizids sorozatot népszeriisitd rekldmokat megvizsgald

eljarasat’.

A SZULETETT FELESEGEK ESET:
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a MTM-SBS Televizio Rt. ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban megallapitotta, hogy az
eljaras ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor
2005 oktoberében és novemberében reklamjaiban azt allitotta, hogy a ,Sziiletett
feleségek™ cimii televizids sorozat ,,2005 legnézettebb sorozata.”
A Versenytanacs az eljaras ala vontat 40.000.000 Ft (Negyvenmillié forint) birsag

megfizetésére kotelezte.



A Versenytanacs eljarasaban alaposan megvizsgalta a radio-televizido miisorszolgaltatas
piacat, a sorozatot népszerisitd reklamkampanyt, annak ténymegallapitdsait és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét nézettségi adatok alapjan a ,,2005 legnézettebb
sorozata” allitds nem felel meg a valdsagnak.

A TV2 védekezésében tobbek kozott eldadta, hogy a reklampszicholdgiai szempontok
szerint a vizsgalat ala vont allitas legfeljebb azon laikus fogyasztok esetében lehetett
befolyassal a sorozat nézésére, akiknek a televizids sorozatokkal kapcsolatban mar
voltak kedvezd tapasztalatai, illetve azokra a laikus fogyasztokra, akik a korabbi
tapasztalataik alapjan a televizios sorozatokat nem kedvelték meg. Ez utobbiakat a
vizsgélat ala vont allitdAs nem a sorozat nézésére, hanem éppen ellenkezdleg, annak
elutasitasara 6sztondzte. A hasznalt kifejezések mindennapi életben elfogadott altalanos
jelentésénél (Tpvt. 9. §) nem lehet elvonatkoztatni attdl a helyzettdl, amely helyzetben a
kifejezés haszndlatra keriilt. A ,,2005 év legnézettebb sorozata” jelmondat a sorozat
bemutatdsa elott és azt kovetden két honapig jelent meg. Ezért az, hogy ,,2005
legnézettebb sorozata” még be nem mutatott vagy csak éppen bemutatott sorozatnal
Magyarorszagra vonatkozoan nem is lehetett félrevezetd. Ha a kifejezések adott
helyzetben torténd altalanos jelentését vessziik alapul, akkor normadlis belatasi
képességgel rendelkezd fogyasztdé nem is gondolhat arra, hogy még nem sugarzott vagy
annak csak éppen bemutatott sorozat Magyarorszagon piacvezetd. Ha pedig ugy
értelmezziik, hogy a jelmondat magéiban foglalja azt a hipotézist, hogy a sorozat
Magyarorszagon is nagyon nézett lesz (marpedig ez ebben a vonatkozasban masképp
nem is értelmezhetd), akkor nem valdsult meg a fogyasztok félrevezetése.

A Versenytanacs azonban nem osztotta ezt a véleményt, szerinte az eljaras ala vont nem
bizonyitotta, hogy allitdsa megfelel a valosagnak. Az eljaras sordn csak azt ismertette,
hogy a jogtulajdonos tdjékoztatdsa szerint a sorozatot 2005 augusztusanak végéig 153
orszag televizios csatorndinak értékesitették. Az eljaras ala vont ugyanakkor e korben
sem szolgaltatott adatokat valamennyi érintett orszag nézettségi adataira kiterjedéen. A
21 orszagra (a 153 orszag 14%-ara) vonatkozo, az eljaras ald vont altal ismertetett
nézettségi adatok kapcsdn a Versenytandcs megjegyzi, azok alapjan egyrészt
megallapithatd, hogy nem ez volt a legnézettebb sorozat minden érintett orszdgban a
2005. évben, masrészt az adatokbol még valoszinilisiteni sem lehet, hogy a ,,Sziiletett
feleségek 2005 legnézettebb sorozata” volt a vildgon, azaz ezt a sorozatot nézték a
legtobben. Példaul kiemelendd, hogy

- a Fiilop-szigeteken és Dél-Koredban a sorozat a nézettségben csak 3. helyet érte el,



- Indidban az angol nyelvii csatorndk kozotti versenyben ugyan gydzott a sugarzasi
savjaban, ugyanakkor ez nem zarja ki azt az igen valoszin( helyzetet, hogy a nemcsak
az angol nyelvli, hanem valamennyi indiai (igy példaul hindi nyelvili) televizios
csatornak kozotti versenyben nem ez a sorozat nyert. Megjegyzi tovabba a
Versenytanacs, az eljaras ald vont altal tett eléadas is csak az adott sugarzasi sav
vonatkozédsdban éllitotta az angol nyelvii csatorndk versenyében az elsd helyet, arrol
azonban nem adott tajékoztatast, hogy nem e sugarzasi savra lesziikitve is ez a sorozat
volt-¢ a legnézettebb,

- az eljaras ala vont kozlése szerint Tajvanban 2005 6széig ez volt a legnézettebb
nyugati sorozat, mindazonaltal arrol nincs adat, hogy a nyugati és a nem nyugati
sorozatok Osszességében is ez volt-e a legnézettebb (nem volt-e nala példaul nézettebb
tajvani sorozat), illetve arr6l sem szolgaltatott adatot az eljaras ald vont, hogy a 2005. év
egészében helytallo-e ez az adat,

- Olaszorszagban a sorozatot miisorara tizd televizios csatorna legnézettebb sorozata
volt a ,,Sziiletett feleségek™, amely azonban nem jelenti azt, hogy a televizios csatornak
altal sugdrzott 6sszes sorozat vonatkozéasaban is ez lett volna a legnézettebb.

A reklamok elkészitésénél megnyilvanuld kreativitas kapcsan nem lehet megfeledkezni
arrol, hogy a reklamoknak eleget kell tenniiik annak a versenyjogi kdvetelménynek is,

hogy a reklam igaz és pontos legyen.

Mint latjuk, a Versenytanacs eljarasaban nem akceptalta az eljaras ala vont ,,normalis belatasi

képességgel rendelkezd fogyasztd” fogyasztdl szemléletét.

Ugyanakkor a Versenytanacs ,,laikus fogyaszt6” szemléletének ,,végpontjat” ismerhetjiik fel a
Sanoma Budapest Kiadoi Rt. ellen lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasa soran hozott-

eljarast megsziintetd — hatarozatban.

Az RTV ESET:
A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. majus 15-én inditott versenyfeliigyeleti eljarast
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl szold az 1996. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. § vélelmezett megsértése miatt a Sanoma
Budapest Kiadoi Rt ellen. Az eljards ald vont 2004-ben és 2005-ben, kiilonb6zo

médiumokban akként népszertisitette a Szines RTV cimii lapjat, mint a ,,.Legszinesebb



Reklamujsag”. A vizsgélat e kijelentés fogyasztok gazdasagi versenyben torténd
megtévesztésének alkalmassagara iranyult.

A Versenytanacs eljardsaban megvizsgalta a ,,Legszinesebb miisorujsag” kifejezés
valosagtartalmat és azt, hogy alkalmas lehet e a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasoléasara.

Az eljaras ala vont védekezésében eldadta, hogy a kifogasolt szlogen egy szojaték,
amely utal

- arra, hogy a Sanoma terméke volt az elsé szines miisoriijsdg a piacon (formai
szinesség),

- a termék jellegzetességét jelentd szines tartalomra (abban a miisorok mellett egyéb
cikkek is szerepelnek) és

- a termék nevére, annak dominans elemére.

Allaspontja szerint a ,legszinesebb” kitételnek nincsen a fogyasztok altal standard
modon elfogadott értelme, ezért nem alkalmas a fogyaszt6i dontést befolyasold mindség
kifejezésére. A fogyasztd az ilyen jellegli reklamszlogeneknél tudja, hogy jol csengd, de
standard tartalommal nem rendelkezd szlogennel van dolga (hasonlithaté a Milka
»leggyengédebb gondoskodasa’-hoz vagy a ,,jeges-legjobb” Scholler-hez).

Az eljard versenytandcs allaspontja szerint az eljards soran nem meriilt fel olyan
bizonyiték, amely alapjan azt lehetne allitani, hogy a ,,Legszinesebb miisorjsag” olyan
reklamszlogen, amely alkalmas a fogyaszté valasztasi dontését befolyésolni, illetve
megtévesztd reklam volna. A kiilalak-forma, illetve a névhasznélattal kapcsolatban
értelmezhetd szinesség tekintetében nem meriilt fel arra vonatkoz6 bizonyiték, hogy
ezek a fogyasztdoi dontést érdemben képesek lennének befolyasolni. A tartalmi
»szinesség” esetében, mégha lenne is annak jelentdsége a fogyasztdi dontés kapcsan,
nem lehet olyan objektiv, standard mércét feldllitani, ami alapjan akéar az eljaras ala

vont, akar a GVH bizonyitani, illetve ellendrizni tudna annak valosagtartalmat.

Az RTV jogesetben olvashatjuk tehat a GVH altal alkalmazott ,laikus fogyaszt6” fogalom
végpontjat, amely szerint a mindennapi életben oly gyakran eléforduld, gyakran szorosabb
értelemben vett ,,tartalommal” nem rendelkez?6 ,,szlogenek™ nem befolyasoljak jogellenesen a

fogyasztoi dontéshozatalt.
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ilyenkor mind a 4400 aktiv fogorvos nevében beszélhet-e az MFE, a hatarozat szerint ,,vitathat6”. Az MFE-nek -
a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelden - korabban tobb, ma csak két céggel van szponzori természetii ,, seal of
approval” szerz6dése

® Az emlitett megallapitas ravilagit az Europai Uni6 egységesitési torekvéseinek fontossagara. Ugyanis az
ennyire eltéré szabalyozasok miatt sérelmet szenvedhet az aruk — amennyiben a rekldmot arunak tekintjiik —
szabad mozgésanak elve.
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