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Bevezetés

H. L. A. Hart (Herbert Lionel Adolphus Hart) (1907-1992) kétségtelentil a huszadik szazad
egyik legjelentdsebb jogfilozoéfusa. Forradalmasitotta a jogelméleti modszereket ¢és
gondolkodast az angolszasz vilagban, ahogyan senki mas eldtte, s azdta sem. Az analitikai
¢s nyelvfilozofia eszkozeit hasznalta a jogboleselet kozponti probléméinak megoldasara.
Modszere 6tvozte a huszadik szazadi analitikus filozofia alapos elemzését a jogtudomany
hagyomdanyaival.

Hart a pozitivizmus analitikai irdnyzatat képviselte, a kozéppontjaban a jog struktirajanak
elemzése allt. Azt vallotta, hogy az Austin és Bentham altal képviselt imperativ szemléletet
el kell vetni, mivel ez nem képezi a jogpozitivizmus lényegi tartalmat. A jog fogalmainak
tisztan analitikai vizsgalatat tartotta fontosnak. A tdrsadalmi gyakorlat a jatékhoz
hasonloan szabalyok altal ,,definialt” gyakorlat keretében megy végbe. A jog mibenlétét a
jogalkalmazo intézmények feldl kozelitette meg. A leird pozitivizmus mddszere a fogalmi
analizis, a jog természetére vonatkoz6 elemzést végeznek. Ezzel szemben a normativ
elméletek a jog értékelését végzik, ami alapulhat az erkdlcson, vagy tarsadalmi célokon,
funkcidkon.

Hart munkéssaga révén az angol nyelvi jogtudomany és jogelmélet a tudomanyos vilag f6
aramaba keriilhetett. A jogpozitivizmus ,,feltdmadasat” neki kdszonheti, a jogelmélet
megujitasat célzo torekvése egyben a jogpozitivizmus teljes megljuldsat eredményezte.
Megfogalmazott bizonyos téziseket, amelyek szerinte a pozitivista gondolkodas lényegi
részét képezik. Az egyik legfontosabb az elvalaszthatdsagi tézis, a masik pedig a
konvencionalitas-tézis, vagyis hogy egy norma jogi normanak mindsiilését konvencionalis
kritérium hatdrozza meg, tehat alapja az egybeesd tarsadalmi gyakorlat. Hart ugy gondolta,
hogy a jogpozitivista hagyoméany olyan belatasokkal gazdagitotta a jogra vonatkozd
ismereteinket, amelyeket érdemes megmenteni. Ugy vélte, a pozitivizmus térvesztésének
az volt a legfontosabb oka, hogy egy sor olyan, valdban tarthatatlan, vagy nem til vonzo
nézettel azonositottdk, melyet egy mértékadd pozitivista gondolkodé sem vallott
magaénak. Igy szerinte a pozitivizmus ,tévedésének” tekintheté a mechanikus
jogalkalmazas, a zart logikai rendszer, és a torvénypozitivizmus. Azonban az elvalasztasi
tézist alapvetOnek tekintette, és a fogalmi analizis fontossigat, az altala gyakorolt
moddszertan pedig Un. interpretiv, vagyis a joggyakorlat résztvevoi (birdk, tigyvédek stb.)
allaspontja alapjan, de mégis leird jelleggel, értéksemleges marad az elmélete.

Tudomanytorténeti elozmények

Az angol jog jellegzetessége, hogy performulakbol, un. ,,writ”-ekbdl alakult ki. A biréi
eljards és gyakorlat emiatt a jog legfontosabb része mar a kezdetektdél fogva. A
processzudlis jogszemlélet, amely ennek kdvetkezménye, felelds elsGsorban a pozitivista
elmélet sikeréért, és emiatt nem volt a természetjog sohasem annyira népszerti Angliaban.



Gyakran az észre, az ¢ésszertiség elveire hivatkoztak, a Common law tartalmat is végiil az
altalanos elvek és tanok rendszere képezi, amelyeken az egyes dontések alapulnak.’

Az angolszasz jogrendszerek egyik lényeges sajatossaga tehat azok ,.eljarasi” jellege. Az
eljarasjogot a tételes jogtudomanyok két oldalrol kozelitik meg: az anyagi jog
kikényszeritésére hivatott szabalyok, illetve a jogalkalmazé szervek eljarasi szabalyai. Az
eljarasjogok szabalyozdsanak nélkiilozhetetlen eleme a fiiggetlen biro, aki csak a
jogszabalyoknak van aldrendelve. A felek ald vannak vetve a bir6i hatdrozatnak, melyet
végiil allami végrehajtassal lehet kikényszeriteni. A kozhatalom jelenléte tehat
sziikségképpeni eleme minden eljarasnak. A processzudlis szemlélet a jogesetre helyezi a
hangsulyt, igy a Common law masik jellegzetessége az esetjogi felépités. Ahogy Horvath
Barna irja, az angol jog a precedens tekintélyébdl kialakult torténeti fejlemény.

Mivel dolgozatomban szeretném Hart elméletét egyfajta torténeti kontextusba helyezni,
ezért roviden megemlékezem Blackstone munkassagarol, akire Hart tobbszor is utal a Jog
fogalma c. miivében. Blackstone munkéja, a Commentaries on the Laws of England,
kitlind stilusban és irodalmi érzékkel, torténeti szellemben megirt pontos és teljes
Osszefoglalasa a korabeli angol jognak. Kozvetlenil egy nagy torvényhozasi
reformkorszakot megel6zéen foglalta Ossze az évszdzados, lassi szokésjogi fejlddés
eredményeit. Blackstone jogelmélete nagy hatdssal volt az angol ¢és amerikai
jogszemléletre, ¢és kozvetlen kiindulopontja Bentham jogelméletének, aki rajta
botrankozott meg, és akinek az éles birdlatat kihivta. A torvény Blackstone szerint fels6bb
Iény altal diktalt cselekvési szabaly. A dolgok természetében, minden pozitiv szabalyt
megeldzoleg is megtalalhatd igazsagossag, és minden torvény ezen alapul. A természetjog
kotelezd ereje minden mas jog felett all. Emberi torvénynek nem lehet ereje, ha ellenkezik
a természetjoggal. Ha pedig nem ellenkezik vele, akkor minden erejét beldle meriti. Mit
jelent Blackstone szerint, hogy a jog: szabaly? Azt, hogy nem otletszerti, hirtelen, mualo
rendelkezés, hanem allandd, egyonteti, egyetemes. Azt, hogy nem tanacs, amelyet
tetszésiink szerint kdvetiink. A jog iranti engedelmesség nem filigg helyeslésiinktdl, hanem
a jogalkoto akaratatol. Azt is jelenti ez a kifejezés, hogy a jog nem megegyezés vagy
megallapodas, amelyeknek az ereje a tdliink eredd igéretben van, hanem hozzank intézett
parancs.

Hart elméletének kozvetlen jogbolcseleti eldzménye Austin és Bentham munkdassaga,
azonban a redukcionista modszertannal és imperativ szemléletmdoddal nem értett egyet,
ezeket meghaladta a sajat elméletében.

Bentham szerint az embereket minden megnyilvanulasukban, az 6rom és a fajdalom
mozgatja. A torvényhozo szdmara is ez a két eszkoz all rendelkezésre, a jutalmazas, vagy a
biintetés. Az eljarasjog teriiletén a jog hatdsossdganak feltételeit vizsgalta Bentham. A
kérdés, hogy milyen feltételek mellett valosul meg az eljarasjognak az a f6 célja, hogy az
anyagi jogot végrehajtsa, roviden a helyes dontés, vagy a helytelen dontés elkeriilése,
tovabba a halogatas, és a koltség elkeriilésében allo egyéb céljai. Alapgondolat az eljaras
tulzott technicitasat egyszerlisitd ,.természetes rendszer”, amelynek mintdja a csaladapa
patriarchélis biraskodasa, a bizonyitds kizarasdnak a minimumra korlatozasa, €s az
egyesbiraskodas. Az eljarasjoggal foglalkoz6 miivein végigvonul Bentham ellenszenve a
korabeli birdsaggal, a biirokraciaval €s a korrupcioval szemben.

Bentham elméletében a féjog az anyagi jog, a mellékjog az alaki jog. Az alaki jog szerinte
nem mitkddhet, s6t nem is képzelhet6 el anyagi jog nélkiil. Az alaki jog miikddése kimertil



az anyagi jog érvényesitésében, végrehajtasdban. Az anyagi jog f6jog, mert egyszeriien €s
feltétleniil megmondja, hogy mit kell tenni. Az alaki jog mellékjog, mert csak azt mondja,
hogy miképp kell az anyagi jogot végrehajtani. Bentham nem veszi észre, hogy a
kiilonbség csak viszonylagos. Nem latja meg, hogy az anyagi jog az alaki jog keretei
kozott jon 1étre, csak azt latja, hogy az alaki jog nem tehet mast, mint hogy anyagi jogot
érvényesit. Bentham az anyagi jog primatusat arra alapitja, hogy az maga is érvényesiilhet,
az alaki jog ellenben csak az anyagival egylitt érvényestilhet.

Végiil Bentham valdsagos jognak a torvényhozo altal alkotott jogot, a tételezett vagy irott
jogot tekinti csupan; ellenben a birok altal alkotott iratlan esetjogot nem valdsagos, fiktiv,
hamis jognak tekinti.

Austin elméletének Iényege fogalmak elemzése. A jog Austin szerint a szuveréntdl ered, a
keletkezése okozatos, ténybeli keletkezés, a jog, amellett, hogy parancs, egyben tény is.
Jogforrasnak Austin csakis a szuverént tekinti. A szokdsjog forrdsai vagy szerzoi azok,
akik onként kovetik. A szokés ezért nem is jog, nem igazi torvény, hanem pozitiv erkolcsi
szabaly. A szokas ily szabdlya jogszaballya valik azaltal, hogy a jogalkoté kozvetleniil
jogot alkot beldle, vagy pedig a birdi dontés alapjava lesz, azaz kozvetve alkotnak jogot
beldle. Mindkét esetben forrdsa a szuverén, csupan egy el6z6 szokason alapul.

A birdi jog a bir6i dontésnek az altaldnos indokaiban, vagy logikai alapjaiban: a ratio
decidendi-ben van. Az eset kiilonos természetében gyokerez6 indokok, és minden dontés
részben ily kiilonds indokokon nyugszik, nem szolgidlnak precedensiil, és nem valnak
jogszaballya. A ratio decidendi tehat a biréi dontésnek az eset kiillonlegességeitdl,
elvonatkoztatott altalanos indokaiban vagy elveiben 4ll. Ez a ratio decidendi maga a
birdilag alkotott tételes jog. Mennyiben jog a ratio decidendi? Annyiban, mondja Austin,
amennyiben a szuveréntdl eredd paranccsal egyértelmli, noha nem megformuldzott
szabaly. A szuverén akarata az, hogy a kiilonos eset eldontésének altalanos indokai,
amennyiben 0j szabalyt foglalnak magukban, jovObeli hasonld esetekben birdi dontések
indokaiul szolgéljanak.

Az angolszasz jogban egy sor jogintézményt elsddlegesen is a birdi precedensek
alakitottak ki, és torvényi szabalyozds ezekre nem talalhat6. Ezek mellett léteznek
értelmezd precedensek is, melyek egy-egy torvényi rendelkezés pontosabb értelmét
megadjak, és késObb a birdk az adott térvényhelyet e precedensek fényében alkalmazzak.®
A XX. szazadi jogelmélet nem a precedens pontos szabalyara, hanem a precedens altal
kifejezésre juttatott mogottes jogelvre helyezi a hangsulyt. Féleg Dworkin elméletének
hatdsdra. A normativ kényszer a precedenskovetésre eltérd fokozati az angolszéasz
jogrendszerekben és a kontinentdlis jogrendszerekben. Legerdsebb a kényszer, ha
formalisan is kdtelezd, és elmulasztasa az itélet jogsértés miatti hatalyon kiviil helyezését
eredményezi. Enyhébb, ha az elmulasztas csak egy ok lehet az itélet felsObb birosag altal
torténd megvaltoztatdsara. A harmadik fokozat, ha csupan alatdmaszto érv jelentdségével
bir a precedens megidézése. A legenyhébb a precedens ereje, ha csak egy eset
illusztralasara hivatkozzak meg, a birdsag jogi allaspontjanak jobb megértése érdekében.
Austin szerint valamely orszdg joga rendszerint a kovetkezd sorrendben keletkezik.
Elészor vannak pozitiv erkdlcsi szabalyok. Mésodszor e pozitiv erkolesi szabalyoknak
birdsdgok altal val6 alkalmazasa és kikényszeritése. Harmadszor az eldbbiekbdl
kovetkeztetés vagy hasonlatossdg Utjan mas szabalyoknak a kifejlesztése. Negyedszer a
birdk 4ltal 1j szabalyoknak a bevezetése és ezekbdl vont tovabbi kdvetkeztetések. Otddszor
igazi torvényhozéas a szuverén 4altal. Hatodszor a birdi és a kozvetlen jogalkotisnak
egymasra vald hatasa. Hetedszer a torvénykonyv, a kodex, a statGtum-jognak olyan
rendszeres és teljes teste, amely minden mas jogot kiszoritani van hivatva.



A bir6, olyan kérdésben, amelyre nincs jogszabdly, olyan 1j jogszabalyt alkot, és alkalmaz,
amely hasonl6 valamely meglévo jogszabalyhoz, amely hasonl6 kérdésre vonatkozik. Ez a
helyzet példaul, ha kétségtelen értelmii torvényt a bird kiterjeszt olyan esetekre, amelyet a
torvény racidja fed, de amelyeket a torvényhozo kihagyott, vagy a torvény alkotasakor még
nem is léteztek.

Austin parancs-elméletének problémaja egyrészt, hogy a demokratikus tarsadalmakban
nincs egy szuverén hatalom, hanem a nép a hatalom birtokosa, akik valasztott képviseldik
utjan gyakoroljak azt. A valasztott képviseldk a nép ,,szolgdinak™ tekinthet6k, am végiil is
0k azok, akik kozvetleniil képesek befolydsolni a magatartast.

Az a tétele is tdimadhatd, ami szerint a hatalom nincs aldvetve semmiféle jogi korlatnak. Ha
megnézziik az amerikai alkotmany rendelkezéseit, azokat a birdk a jogi érvényesség
korlatjanak tekintik. A legfelsdbb birosag kimondta, hogy az alkotményellenes jogszabaly
nem torvény, nem jog, nem alapit jogokat, és nem teremt kotelezettséget. Sot, ezek a
korlatok jogi korlatnak tekinthet6k, mivel az alkotmany maga mondja ki, hogy az allam
legfelsd szintii térvénye.

A szuverén hatalom fogalmanak homalyossdga ¢és megfoghatatlansdga, a nyomaban
tamado nehézségek kézzelfoghatobb fogalmi ismérv keresésére 0sztonodzte az analitikus
iranyzat képviseldit. Ezért 1ép a szuverén altal adott parancs helyébe a birosag részérdl valo
alkalmazas ismérve. Ennek az a gondolat az alapja, hogy a jogot az 6t alkalmazo,
érvényesitd, vagy altala delegalt szervekkel és intézményekkel is lehet jellemezni.*

Austin szerint a parancs lényege nem stilusaban van, hanem a parancsolé hatalmaban arra,
hogy rosszal, azaz fijdalommal illessen engedetlenség esetében. A kilatasba helyezett
rossz nagysaga nem fogalmi eleme a parancsnak. A parancs hatdsossaga azonban a
kilatasba helyezett rossz nagysagéanak ¢s bekovetkezése valoszinliségének fiiggvénye.

Hart szerint az Austin altal hasznalt fogalmak, mint a parancs és a szuverén, nem képesek a
jog normativitasdt megmagyarazni, mivel ebben az elméletben nincs helye a szabaly
fogalmanak.

Az imperativ elmélet, akarcsak az analitikai iskola, a jogot alakilag (eredetében) hatarozza
meg. A jog eszerint birdilag érvényesitett parancs: az egyikben a bir6i eljarasforma, a
masikban a szuveréntdl valo eredet a dontd. Mindkettd pozitiv €s alaki eljaras-kritérium
tehat.

A szabaly kritériumai

Hart a jogot tarsadalmi gyakorlatként fogta fel, a normativitds alapja azoknak az
embereknek a perspektivaja, akik szdmdra a jog szo6l. A szabaly létezésének bizonyitéka,
az emberek egybeesé magatartasa. Azonban ez nem biztos, hogy normativ, lehet hogy csak
tarsadalmi szabaly. Ahhoz, hogy ezt megallapithassuk, tobbet kell megtudnunk. Tébbek
kozott, hogy mi a szabalykdvetdé magatartds motivacidja, van-e kényszer, van-e félelem a
szankciotol, mi a szabaly nem-kovetésének tényleges kovetkezménye, €s hogy honnan
szarmazik a szabaly. Mert egy szabaly nem csak a jogalkot6tdl szarmazhat. A szokasok is
beépiilhetnek a jogi szabalyozasba, és ugyanigy az erkolcsi elvek is. Létezésiik tehat a jogi
szabalyozast megeldz6 idokre nyulik vissza, de a jogi szabalyozottsag altal mas mindséget
nyernek.



A normativitds-magyardzata szerint egyrészt van egy szabalykovetd gyakorlat, ami a
magatartasok szabalyossagabol és az ismétlodés rendjébdl szirhetd le. Ez azonban
jellemzd a szokasra is. A kiilonbség abban van, hogy a résztvevok hogyan viszonyulnak a
gyakorlathoz. A szabaly feltételezi, hogy legalabb néhany ember tigy tekint az adott
magatartasra, mint a csoport egésze részérél kovetendd altalanos mintara. gy mérceként
hasznalhatjdk bizonyos cselekvések megitéléséhez, azaz egyfajta kritikai alapallast tesz
lehetévé. A szabdly jellemzdje, hogy cselekvési indokként szolgalhat, illetve a kritika
alapja lehet azok cselekvéseivel szemben, akik nem kdvetik. A normativitas alapja, hogy
egy kozosség gyakorol egy adott szabalyt. Ez a konvencionalitas-tézis. Kovetkezésképpen
a jog normativitdsa gy magyarazhato, hogy legalabb a jogrendszert miikodtetd hivatalos
személyek elfogadjak az elismerési szabalyt.

Hart szabaly-elmélete megkiilonbozteti a szabalyok tobb tipusat.

A jogi szabalyok jellemzdje, hogy kotelezettségeket allapitanak meg, olyan értelemben,
hogy ahol jog van, ott a magatartds mar nem szabadon megvalaszthatd. Ezek ugynevezett
elsédleges szabalyok. Azonban, Hart szerint, egy olyan jogrendszer, ami csak ilyen
szabalyokat tartalmazna, alapvetdé fogyatékossagoktdl szenvedne. Ahhoz, hogy egy
tarsadalom kizarolag elsddleges szabalyok révén miikddjon, bizonyos feltételeknek kell
teljesiilnitik. Nyilvanvald, hogy a nem hivatalos szabalyoknak ebben a rendjében csak egy
olyan apro6 kozosség €lhet, amit er@sen Osszetart a rokoni kotelék, a kozos érziilet, a kozos
hit, valamint az allandé kornyezet. A tarsadalomiranyitdsnak ez az egyszeri formaja
minden mas esetben hianyosnak bizonyul és tobbféle szempontbdl is kiegészitésre szorul.

Az elsé fogyatékossdg a szabdlyok statikus jellege. Ez a tarsadalom a szabalyok
valtoztatasanak csupan két modjat ismeri: a kialakulas lassu folyamatat, illetve a hanyatlas
ezzel ellentétes folyamatat, amelynek soran az egykor komolynak tekintett
szabalyszegéseket eldszor eltlirik, majd észre sem veszik. Egy ilyen tarsadalomban nincs ra
eszkdz, hogy a szabalyokat vagy a régiek megsziintetésével, vagy Ujak bevezetésével
tudatosan hozzaigazitsak a valtozo koriilményekhez. Hiszen ennek lehetdsége megint csak
olyan szabalyok l1étét feltételezi, amelyek jellege kiilonbozik a kotelezettségeket
megallapitd elsddleges szabalyokétol. Ezért vannak a valtoztatasi szabalyok, amelyek
felhatalmaznak bizonyos személyeket vagy testiileteket, hogy meghatarozott eljarasban ezt
megtegyek.

Masodik probléma a hatékonysag. Mindig vita targya lehet, megsértettek-€ vagy sem egy
elfogadott szabalyt, €s a vita a legkisebb tarsadalmakat kivéve vég nélkiil folytatodhat, ha
nincs olyan szerv, amelynek sajatos felhatalmazasa lenne a szabalyszegés tényének
végleges €s hivatalos megallapitasara. Az ilyen végleges €s hivatalos dontések hianyat meg
kell kiilonboztetniink egy ehhez kapcsolodd masik gyengeségtdl, ami abban all, hogy a
szabalyok megsértése miatt nem egy sajatos szerv szabja ki a biintetéseket és alkalmazza a
tarsadalmi nyomas mas formait, hanem az érintett személyek kore vagy a csoport egésze.
Ha az emberek nem kovetik a szabalyokat, a jogalkalmazdknak kell érvényt szerezni a
jognak. Igy a vitas esetekben is, 6k azok, akik érvényt szereznek a jognak. Végsé soron a
jogalkalmazok hatdrozzak meg a cimzettek szadmara, hogy mi a jog. Az dket felhatalmazo
szabalyok az itélkezési szabalyok, amelyek feljogositjak, hogy hivatalos érvénnyel
eldontsék, megsértették-e valamelyik elsddleges szabalyt.

Végiil, a csoport é€letét irdnyité szabdlyok nem képeznek rendszert, hanem csupan az
elkiiloniilt magatartdsmintdk olyan csoportjat alkotjadk, amelyeknek az az egyetlen



ismertetdjele, vagy kozos jegye, hogy az emberek egy meghatarozott csoportja elfogadja
6ket. gy ha kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy mik a szabalyok, vagy hogy
egy adott szabaly pontosan mire is vonatkozik, akkor nincs eljaras, ami eloszlathatna e
kételyeket azzal, hogy akar egy hivatalos szovegre, akar egy illetékes hivatalos személyre
hivatkozik. Hiszen egy ilyen eljaras ¢és akar a hivatalos szoveg akar a hivatalos személyek
elismerése nyilvanvaléan olyan szabalyok létezését feltételezi, amelyek kiilonbéznek a
kotelezettséget eldird szabalyoktol. Az elsddleges szabalyok altal iranyitott egyszeri
tarsadalmi szerkezetnek ez a fogyatékossaga a rendszer bizonytalansdganak nevezhetd. A
masodlagos szabalyok harmadik fajtaja az elismerési szabaly, amely segitségével
eldonthetjiik, mely normak képezik a jogrendszer részét. Az érvényesség kritériuma is az,
hogy megfelel az adott jogrendszer elismerési szabalyaban foglalt feltételeknek.

A masodlagos meta-szabalyok targya maguk az elsddleges szabalyok. Az elsddleges
szabdlyok az egyének szamdra kotelezd vagy tilos magatartdsokat tartalmazza, a
masodlagos szabaly magukkal az elsddleges szabalyokkal foglalkozik.

A masodlagos szabalyok a tag értelemben vett eljarasjogok szabalyaival esnek egybe. A
jogalkotas alapjait az elismerési és a valtoztatdsi szabdly hatirozza meg, mig a
jogalkalmazas kereteit az itélkezési szabaly jeloli ki. Hart hires mondatat idézve: a jog
elsddleges €s masodlagos szabalyok egysége.

Austin elmélete Hart szerint azon dol meg, hogy nem veszi tudomasul a masodlagos
szabalyok jelentdségét a jogi érvényesség magyarazataban.

Hart ,,A jog fogalma” cimli miivében rdmutat arra, hogy azok a szabalyok, amelyek
kozvetleniill az emberek magatartdsat szabalyozzak (elsédleges szabalyok) iddben
hamarabb keletkeztek, mint a mésodlagos szabalyok. A masodlagos szabalyok 1étezése a
modern tarsadalmak joganak alapvetd feltétele.

Az itélkezési szabaly

Az a kiegészités az elsddleges szabalyok egyszerii rendszeréhez, ami a szétszort tarsadalmi
nyomds alacsony hatékonysagdnak megsziintetését célozza, olyan masodlagos
szabalyokbdl all, amelyek felhatalmaznak bizonyos egyéneket annak a kérdésnek a
hivatalos eldontésére, hogy egy adott esetben vajon megsértettek —e egy elsddleges
szabalyt. A legelemibb formdju itélkezés ilyen dontésekbdl 4ll, és az azok meghozatalara
felhatalmaz6 masodlagos szabalyokat az ,,itélkezés szabalyainak™ nevezhet;jiik.

Az ilyen szabalyok nem csupan megallapitjak, ki jogosult az itélkezésre, de meghatarozzak
az itélkezés kovetendo eljarasat is. Mint a tobbi masodlagos szabaly, ezek is mas szinten
vannak, mint az elsddleges szabalyok: bar megerdsithetdk a birdk itélkezési kotelességeit
eldiro szabalyokkal, mégsem kotelességeket szabnak meg, hanem az itélkezésre vonatkozo
hatalmat és a kotelezettségszegéssel kapcsolatos birdi allasfoglalas kiilonleges statusat
biztositjak. A tobbi masodlagos szabalyhoz hasonldan az itélkezési szabalyok is fontos jogi
fogalmak egy csoportjat hatarozzadk meg: a bird, a birdsag, a hataskor, és az itélet fogalmat.
E hasonlésagokon tul az itélkezés szabalyai szoros kapcsolatban is allnak a tdobbi
masodlagos szaballyal. Valojaban az itélkezés szabalyaival rendelkezé rendszerben
sziikségképpen lennie kell egy, legalabbis elemi és tokéletlen elismerési szabalynak is. Ez
azért van igy, mert ahhoz, hogy a birdsdgokat felhatalmazzék a szabalyszegés tényének
hivatalos megallapitasara, mar eldzdleg hivatalosan meg kell allapitani, hogy mik a
szabalyok. Az itélkezési joggal felhatalmaz6 szabaly igy elismerési szabdly is lesz, mely a



birésagok itéletein keresztiil megallapitja az elsdédleges szabalyokat, ¢és ezek az itéletek igy
a jog ,.forrasava” valnak. Egy hivatalos szovegtdl, vagy egy torvénykonyvtdl eltérden az
it¢letek esetleg egyaltalan nincsenek is altaldnosan megszovegezve, az pedig, hogy
hasznalhatjuk-e Oket a szabalyok hivatalos vezérelveként, azoktol a kiss¢ bizonytalan
kovetkeztetésektol fligg, amiket egyedi dontésekbdl vonunk le. Ennek megbizhatosaga
szlikségképpen valtozik mind az értelmezd felkésziiltségével, mind pedig a birdk
kovetkezetességével.

A kontinentalis jogelméletben a térvényes hatalmat add szabalyokra néha ,hataskori
norméakként” utalnak.’ Ross kiilonbséget tesz maganjellegli és tarsadalmi hataskor kozott
(és igy megkiilonbozteti a maganjellegii rendelkezéseket, mint amilyen példaul egy
szerzOdés, és a kozjogi intézkedéseket). Azt is megjegyzi, hogy a hataskori normak nem
irnak el6 kotelezettségeket. ,, A hataskori norma 6nmagaban kozvetleniil nem utasitas; nem
ir eld kotelezOként egy eljarast... A hatdskori norma maga nem mondja azt, hogy a
hataskorrel rendelkez6 személy koteles gyakorolni a hataskorét.”

Hataskornek nevezziik, Kengyel Miklos szerint az allami szervek egymadstol elhatérolt
intézkedési és dontési jogositvadnyainak az Osszességét. Ezen beliil a birésagi hatdskor a
kiilonb6z6 tipusu és szintli birdsdgok kozotti ligymegosztast jelent. Az illetékesség az
azonos tipusu, illetve azonos szintii birdsdgok kozotti ligymegosztast jelenti.6

A hataskor meglétét a polgéri perben a birdsag hivatalbol koteles vizsgélni, de az alperes is
hivatkozhat a hatdskor hianyara. Kovetkezménye: ha az attétel szabalyai nem
alkalmazhatok, akkor a birdsadg a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja. Ha
mar a per folyaman allapitja meg a hataskore hidnyat, a birésag a pert megsziinteti.

Az illetékesség, vagyis a teriileti hatdskor azt jelenti, hogy az adott {igy a birdsag
teriiletével valamilyen tény kovetkeztében Osszefiigg. Errdl a tényrdl azt mondjuk, hogy az
megallapitja a birosag illetékességét, miért is azt illetékességi oknak nevezziik.

Az itélkezésre vonatkozd hatalommal felruhazé szabalyok is kiegészitd szabalyok,
amelyek kotelezettségeket irnak eld a birok szdmara. E kétfajta szabaly azonban még akkor
is kiilonbozik egymastol, ha ugyanaz a magatartas felfoghaté mind hataskori tallépésként,
mely esetleg az itélet megsemmisitését eredményezi, mind kotelességszegésként,
amennyiben egy sajatos szabdly megkivanja a birotol, hogy ne lépje tul hataskorét. Ez
lenne példaul a helyzet, ha egy tiltd végzeés kiadasaval meg lehetne akadalyozni, hogy egy
bird a hataskorébe nem tartozo ligyet targyaljon (vagy méas modon tanusitson olyan
magatartast, ami dontését érvénytelenné tenné), vagy ha biintetéssel stjtanak az ilyen
magatartast. Ugyanigy, ha a hivatalos eljarasokban olyan személy vesz részt, aki arra nem
jogosult, akkor nemcsak megbiintethetik érte, de az eljaras is érvénytelenné valik.

Kiilso6 és belsé nézépont

Valaki tekinthet ugy is a szabalyokra, mint egy olyan kiils6 megfigyeld, aki maga nem
azonosul veliik, és ugy is, mint annak a csoportnak a tagja, amely magatartasa iranyitdiként
elfogadja és alkalmazza az adott szabalyokat. E nézépontokat nevezi Hart kiilsé és belsd
nézOépontnak. A megfigyeld, anélkiil hogy elfogadna a szabalyokat, megallapithatja, hogy a
csoport elfogadja azokat, és ezzel kiviilr6l utalhat arra a modra, ahogy 6k belsé
nézOépontbdl kezelik a szabalyokat. De barmilyen szabalyokrol legyen is sz, akar erkdlesi,
vagy jogi szabalyokrodl, ha akarjuk, belehelyezkedhetiink a megfigyeld szerepébe, aki még
csak nem is utal a csoport belsé nézOpontjara.



Az interpretiv nézdpont tulajdonképpen egy megkettdzott kiilsé nézépont. Azaz nem
csupan a kiils6 megfigyeld szemszdge, mivel ahhoz, hogy megértse a jelenséget, latnia
kell, ahogy a cselekvok maguk latjak a viselkedésiiket, de mégsem azonosulhat a bels6
nézOponttal. Tehat a cselekvok fizikai megnyilvanuldsait érzékeli, €és tekintettel van a
résztvevok attitlidjeire, értelmezi, ahogy a cselekvOk sajat maguk kommunikaljdk a
cselekvéseiket.

Meg kell jegyezniink, hogy kiilsé nézOpontbdl, vagyis annak a megfigyelonek a
nézdpontjabol, aki nem vallja magaénak az altala megfigyelt tarsadalom szabalyait, sok
eltéro jellegti allitas tehetd. Nevezetesen, lehetséges, hogy a megfigyeld pusztan feljegyzi a
szabalyokat kovetdk viselkedésének szabalyossagait, mintha a szabalyok csupan szokasok
volnanak, és nem utal arra a tényre, hogy e cselekvési mintakat a tdrsadalom tagjai a helyes
magatartdsmintajanak tekintik. Lehetséges tovabba, hogy a szokdsostol eltérd
magatartasokat kisérd ellenséges reakciokat is ugy jegyzi fel, mint szokésszer
jelenségeket, és ezuttal sem utal arra a tényre, hogy a mintdktol valo eltéréseket a
tarsadalom tagjai az ilyen reagélds indokanak és igazolasdnak tekintik. Lehetséges azonban
az is, hogy nem csupan a viselkedések és reagalasok megfigyelhetd szabalyossagait jegyzi
fel, hanem azt a tényt is, hogy a tarsadalom tagjai bizonyos szabalyokat
magatartdsmintaként fogadnak el, s hogy 6k gy tekintik a megfigyelheté magatartasokat
¢s reakciokat, mint amiket a szabalyok kovetelnek meg, illetve igazolnak. Azt a
kiilsédleges tényallitast, hogy a tarsadalom tagjai elfogadnak egy adott szabalyt, fontos
megkiilonboztetniink attél a belsd nézdpontbol tett allitdstol, amit az tesz, aki maga is
elfogadja a szabalyt.

A jogi és politikai fogalmakat 6vez6 legtobb homaly és torzulas abbol a ténybdl ered, hogy
e fogalmak lényegileg arra utalnak, amit belsé nézdpontnak neveztiink: azoknak a
nézépontjara, akik nem pusztin rogzitik, és elére jelzik a szabalyoknak megfeleld
magatartast, hanem olyan mintdkként hasznaljak a szabalyokat, amelyek alapjan dnmaguk
¢s masok magatartasat értékelik.

Milyen kapcsolat van egy adott szabdly érvényességére vonatkozd belsd allitds és a
rendszer szabalyainak altalanos érvényestilésére vonatkozo kiilsd allitas kozott?

Bizonyos nézet szerint egy szabaly érvényességének megallapitidsa nem mas, mint birdsagi
érvényesitésének vagy valamilyen mas hivatalos intézkedés megtételének eldrejelzése.
Annak a kiilsé tényallitdsnak az igazsagat, amit egy megfigyeld jegyezhet fel, s ami azt
mondja ki, hogy a rendszer szabdalyai altalaban érvényesiilnek, és ez valoszintileg késdbb is
igy lesz, rendszerint valoban mindenki eldfeltételezi, aki elfogadja a szabalyokat és a
kotelezettségre vagy érvényességre vonatkozoan belsd allitast tesz. Azonban az elmélet
ugy kezeli a belso allitdsokat, mint hivatalos tevékenységekre vonatkoz6 kiilsd allitasokat.
Mi van, ha egy szabalyrol maga a biré allitja azt, hogy érvényes? Egy ilyen allitas
megtételekor a bird kimondatlanul elofeltételezi a rendszer szabélyainak altalanos
érvényesiilését, ezzel azonban nyilvdnvaléban nem a maga vagy masok hivatalos
tevékenységét kivanja eldre jelezni. Az az allitasa, amely szerint egy szabaly érvényes,
belsd allitds, amely azt allapitja meg, hogy a szabaly eleget tesz azoknak a
kovetelményeknek, amelyek alapjan az ¢ birdsagan az jognak tekinthetd. Ez az allitas a
bir6i dontés indokanak része. Ha az érvényességgel vagy érvénytelenséggel kapcsolatos
nem hivatalos allitadsok Osszelitkoznek az tigyet eldontd birosag allitasaival, akkor jo okunk
van azt mondani, hogy az elébbit ilyenkor vissza kell vonni.®



A jogrendszer

A kozonséges polgarok tobbségének nincs semmilyen elképzelése a jogi berendezkedésrol,
¢s annak érvényességi kritériumairdl. A kozonséges polgar altal kdvetett jog valami
olyasmi, amirdl csak annyit tud, hogy ,,az a torvény”. Meglehet, egy sor kiilonb6zé okbol
engedelmeskedik a torvénynek. Tudja, hogy altaldban mik az engedetlenség valdszinii
kovetkezményei, vagyis hogy vannak olyan hivatalos személyek, akik koziil egyesek
letartoztathatjdk, mésok birdsag el¢ allithatjdk és a torvény megsértése miatt bortonbe
kiildhetik. Amig a népesség zOome betartja a rendszer érvényességi kritériuma szerint
érvényes jogszabalyokat, addig biztosan nincs sziikség ennél tobb bizonyitékra annak
megalapozasahoz, hogy egy jogrendszer létezik. Az is fontos azonban, hogy a rendszer
hivatalos személyei miként viszonyulnak az Oket hivatalos mindségiikben érintd
masodlagos szabalyokhoz. Itt annak van dontd jelentdsége, hogy a hivatalos személyek
egységesen, kdzosen fogadjak el a rendszer érvényességi kritériumait tartalmazo elismerési
szabalyt. Tehat a hivatalos személyeknek ténylegesen el kell fogadniuk a hivatalos
tevékenység kozos és nyilvanos mércéjeként a rendszernek a jogi érvényesség kritériumait
meghatarozo elismerési szabalyat, valamint valtoztatasi €s itélkezési szabalyait.

Olykor azonban a hivatalos vilag elkiiloniilhet a maganszfératol, ha az emberek altalaban
mar nem engedelmeskednek azoknak a szabalyoknak, amelyek a bir6sagokon alkalmazott
érvényességi kritériumok szerint érvényesek. A gyakorlat ilyen szétesése kiilonboz6 zavaro
tényezOk eredménye lehet. A ,forradalom”, ahol a kormanyzéasra tdmasztott igény a
csoporton beliil jelentkezik, ennek az egyik esete.

Hart szerint egy jogrendszer létezésének két sziikséges €s elégséges minimum feltétele
van: egyrészt azokat a magatartasi szabalyokat melyek érvényesek a rendszer végso
érvényességi kritériuma szerint, altaldnosan be kell tartani €s masrészt, az elismerési
szabalyt, ami az érvényesség kritériumait meghatarozza, a valtoztatasi szabalyait, és az
itélkezési szabalyait ténylegesen elfogadjdk a hivatalos személyek, mint k6zos magatartasi
sztenderdeket a hivatalos viselkedésben.

A fogalmakrol

Hart szerint az altalanos kifejezésekben nyutjthaté utmutatasnak nem csupan a szabalyok
esetén, de a tapasztalati megismerés minden teriiletén hatdra van, s ez a nyelv
természetében rejlik. A példak meghatarozatlansagaival ellentétben az altalanos mintak
altalanos és szabatos nyelvi formakkal valo kozlése (,,minden férfinak fedetlen fével kell
belépnie a templomba”) egyértelmiinek, megbizhatonak ¢€s kiszdmithatonak tlinik.

Az ¢értelmezés Dbevett szabalyai csokkenthetik, de nem sziintethetk meg a
bizonytalansadgokat, ezek ugyanis maguk is altaldnos szabalyok a nyelv hasznélatdhoz, és
olyan altalanos kifejezéseket alkalmaznak, amelyek tovabbi értelmezésre szorulnak. Az
egyértelmii esetek, amelyeknél az altalanos kifejezések latszolag nem igényelnek
értelmezést, s amelyeknél a példak felismerése problémamentesnek, ,,automatikusnak”
tlinik, csupan azok a kozismert, mindig hasonld dsszefliggésben visszatérd esetek, ahol az
osztalyozo kifejezések alkalmazhatdsagara vonatkozo itéleteinkben altalanos az egyetértés.
Ha nem lennének ilyen kozismert, altaldban nem vitatott esetek, akkor az daltaldnos
kifejezéseket nem lehetne a kozlés eszkozeiként hasznalni. A kozismert eset valtozatait



azonban szintén azokkal az altalanos fogalmakkal kell osztdlyoznunk, amelyek egy adott
idépontban nyelvi eszkdztarunk részét képezik.

Az altalanosan megfogalmazott szabaly nyelvezete e ponton éppen olyan bizonytalan
utmutatast nydjt, mint a hivatalos példa. Illyenkor megsziinik az az érzés, hogy a szabalyok
nyelvezete képessé tesz arra, hogy egyszeriien kivéalasszuk a konnyen felismerhetd
eseteket, s a helyes magatartds meghatarozasa igy tobbé mar nem tekinthetd pusztan
altalanos kategodriaba sorolas és szillogisztikus kovetkeztetés kérdésének. Alighanem
inkabb arrél van szo, hogy a szabaly nyelvezete csupan egy hivatalos példat jelol ki,
nevezetesen azt, amit az egyértelmi eset jelentett.

Akéar a precedenst, akar a torvényhozast valasszuk tehat a magatartdsmintdk kozlésére,
azok - barmilyen zokkenOmentesen alkalmazhatok a kozonséges esetek hatalmas
tomegében egy bizonyos ponton, ahol alkalmazasuk kérdéses, meghatarozatlannak
bizonyulnak. Mindkettdre az lesz jellemzd, amit Hart nyitott szovedéknek nevezett el.

A jogalkalmazé tevékenység szempontjabol fontos a szabdlyok nyitott szdvedékének
elmélete. Hart szerint vannak egyértelmii, igymond ,.konny(i” esetek, amelyek lényege
szemmel lathato, és az alkalmazand6 szabaly semmilyen kérdést nem vet fel. Van azonban
bizonytalansag is a jogalkalmazésban, a folyamatban a meglévd fogalmak alé kell sorolni
egyedi eseteket, és ez alapjan kialakul az, ami a fogalom jelentésének ,magja” és
»felarnyéka”. A ,nehéz” esetekben a birdnak kell eldontenie, hogy vajon az egyedi eset
beletartozik —e a fogalom jelentésének ,,félarnyékaba”, és ennek érdekében szabadon
mérlegelhet. A nyitott szovedék elméletét is tdmadtak, azzal, hogy a jog nem lehet
hatarozatlan, azaz minden esetre megvan a helyes valasz, csak nem talaljuk meg.

Hart a jogot a ,,szuverén parancsa’ helyett az ,,elismerési szaballyal” l4tja kijeldlhetonek, a
»hehéz esetek” jelenlétét pedig azzal magyardzza, hogy a szavaknak van kozponti,
egyértelmi jelentése (,,core”) és ,,félarnyéka”, amely hatareseteket eredményez.

Ronald Dworkin tébbek kozott azt kifogasolja, hogy a ,,félarnyék™ a bir6i diszkrécio elott
nyitja meg az utat, ami megengedhetetlen; a jogbiztonsdg az ,.egyetlen helyes valasz”
lehetdségét igényli, ami a szabalyokat megalapoz6 elvek és politikai célkitlizések
feltarasaval lehetséges.

Valojaban minden rendszer két tarsadalmi sziikségletet egyeztet 6ssze kiillonb6zé modon.
Az egyik az a sziikséglet, hogy legyenek bizonyos szabalyok, melyeket a maganemberek
sokféle tevékenységi teriileten biztonsagosan alkalmazhatnak dnmagukra tovabbi hivatalos
utmutatds €s a tarsadalmi kérdések mérlegelése nélkiil. A mésik az a sziikséglet, hogy egy
késobbi, koriiltekintd hivatalos dontés szdmdara nyitva maradjanak azok a kérdések, amiket
csak akkor lehet helyesen megitélni és megoldani, amikor egy meghatarozott esetben
felvetddnek. Bizonyos iddszakokban ¢€s bizonyos jogrendszerekben eléfordulhat, hogy tul
sok aldozatot hoznak a bizonyossag érdekében, s hogy a térvények vagy a precedensek
bir6éi értelmezése tal formalis, s igy nem veszi figyelembe az egyes esetek azon
hasonldsagait és kiilonbségeit, amelyek csak akkor lathatok, ha a tarsadalmi célok alapjan
mérlegelik azokat.

Szabalyok és elvek
Dworkin szerint a szabalyok és az elvek aszerint kiilonboznek, hogy milyen iranymutatast

adnak a biraknak. Egy kotelezo elv jogi érvényesiilése abbol fakad, hogy mennyire jarul
hozza a legjobb erkodlcsi igazoldsahoz egy tarsadalom joggyakorlatdnak. Dworkin szerint



egy jogi elv maximalisan hozzéjarul ehhez az igazolashoz, ha két feltételnek eleget tesz:
(1) az elv 0Osszhangban all a 1étez6 joganyaggal, és (2) erkolcsileg ez az elv a
legmegfelelobb sztenderd, amely teljesiti az (1) feltételt. A helyes jogi elv az, amely a
jogot erkolcsileg a legjobba teszi.

Dworkin tdmadasara reagalva: ,,Ha elismerném, hogy a jog részben elvekbdl all, akkor
szerinte nem tudndm kovetkezetesen fenntartani azt az alldspontomat - marpedig
ragaszkodom hozza -, hogy egy rendszer jogdt a birdsdgok gyakorlatdban elfogadott
elismerési szabaly altal megszabott kritériumok alapjan allapitjdk meg; sem azt, hogy a
birdsagok valddi, noha csupén alkalmi jogalkot6 hatalmat, vagyis szabad mérlegelési jogot
gyakorolnak azokban az esetekben, amelyekben a hatalyos tételes jog nem hatarozza meg a
dontést.”

M¢ég ha az ,elv” kifejezést a magatartdsmintdkra korlatozzuk is, ideértve azokat is,
amelyek a birdsagok magatartasara vonatkoznak a kiilonbozo iigyek eldontésekor -, a
szabalyokat és az elveket kiillonb6z6é modokon allithatjuk szembe egymassal.

Az els6 fokozati kérdés: a szabalyokhoz képest az elvek fogalmilag kiterjedtek, altalanosak
és kozelebbrél nem meghatirozottak abban az értelemben, hogy amiket kiilonallo
szabalyoknak tekintenénk, gyakran felfoghatok egyetlen elv példaiként vagy
megmutatkozasaiként. A mdasodik jellemzd az, hogy az elveket - mivel tobbé-kevésbé
kifejezetten valamilyen célra, elképzelésre, jogosultsagra vagy értékre utalnak - a magunk
nézdpontja alapjan gy tekintjiik, mint amiket kivanatos fenntartanunk, illetve amikhez
kivanatos ragaszkodnunk. Tehat nem csupan gy, mint amik magyarazatot vagy indokot
nyujtanak az azokat példazd szabdlyokra, hanem 1ugy is, mint amik legaldbbis
hozzajarulnak azok igazolasahoz.

A jogi elvek Dworkin szerint azért térnek el az ilyen ,,mindent vagy semmit” szabalyoktol,
mert amikor alkalmazasra keriilnek, nem ,kényszeritenek ki” egy adott dontést, hanem
csupan valamilyen dontés iranydba mutatnak, illetve annak érdekében esnek latba, vagy
egy olyan szempontot rogzitenek, mely feliilbiralhat6 ugyan, de amit a birosag gy vesz
figyelembe, mint ami az egyik vagy a masik oldal mellett szol.

Dworkin szerint a jogi elvek azért is kiilonboznek a szabalyoktdl, mert sulyuk van, nem
pedig érvényesseégiik, €s ezért van az, hogy amikor egy elv Osszelitkdzésbe keriil egy
masik, nagyobb sulyu elvvel, akkor feliilbiralhato, tehat nem hatdrozza meg a dontést,
mindazonaltal érintetleniil fennmarad, hogy mas esetekben alkalmazzdk, ahol egy kisebb
sulya elvvel szemben feliilkerekedhet a versenyben. A szabalyok ezzel szemben vagy
érvényesek, vagy nem, vagyis nincs ilyen értelemben vett sulyuk.

Az egyik allaspont szerint a jog a tarsadalmi forrdsaira vald utalassal megallapitott
kifejezett, kikristalyosodott jogszabalyokon kiviil magaban foglalja azokat a nem
kifejezetten jogi elveket is, amelyek a legjobban illeszkednek vagy kapcsolédnak az
elobbiekhez, és egyben a legjobb erkolcsi igazoldsukat is nyajtjdk. Ezen értelmezd
elképzelés szerint a jog sohasem hianyos vagy meghatarozatlan, s igy a bironak sohasem
kell a 1étez6 jogon kiviili terliletre 1épnie €s jogalkotd hatalmat gyakorolnia, hogy dontést
hozhasson. Azokban a ,,nehéz ligyekben” pedig, amelyekben a jog tarsadalmi forrasai nem
hatdrozzak meg a dontés minden vonatkozasat, a birésagoknak az ilyen nem kifejezett
elvekhez kell fordulniuk.



Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a birdéknak tulajdonitott jogalkoté hatalom a jog altal
részben szabdlyozatlan kérdések szabalyozasara, kiilonbozik a torvényhozas jogalkotd
hatalmatol. A bir6 hatalma nem csupan sok olyan korlatozasnak van alavetve, ami szikiti
valasztasi lehetdségeit, mikozben ezekt6l a torvényhozd jorészt mentes, de mivel
hatalmaval csak egyes siirgds esetek megoldasa végett élhet, nem hasznalhatja azt arra,
hogy kiterjedt reformokat vezessen be, vagy 0j torvénykonyveket alkosson. Hatalma tehat
alkalmi jellegli és szamos alapvetd korladtozasnak van alavetve. Mindazonaltal vannak
olyan kérdések, amikor a 1étez0 jog nem hatdrozza meg a helyes dontést, és ahol errdl van
sz0, ott az ligyek eldontéséhez a birénak €lnie kell jogalkotd hatalméval. Ezt azonban nem
teheti onkényesen, vagyis mindig valamilyen éltaldnos indoknak kell igazolnia dontését, s
amikor sajat meggy0zodése és értékei szerint dont, ugy kell eljarnia, ahogy egy
lelkiismeretes torvényhozo6 jarna el. Ha azonban eleget tesz ezeknek a feltételeknek, akkor
jogaban all, hogy a dontésnél olyan mintakat és szempontokat kdvessen, amelyeket nem a
jog hatarozott meg, és amelyek eltérhetnek a hasonld nehéz tigyekkel szembesiild mas
birak altal kovetett mintaktol és szempontoktol.

A diszkrécios tézis

A pozitivizmussal gyakran 0sszefiiggésbe hozott tézis a diszkrécio tézise, amely szerint a
birdk a nehéz eseteket eldontik a diszkrécid gyakorldsa sordn 0 jog megteremtésével.
Ronald Dworkin értelmezésében: egy biré nem tud eldonteni egy iigyet, amely nem esik
tisztan egy érvényes szabaly ald, a jog értelmezésével vagy alkalmazdsaval; ugy kell
eldontenie, hogy létrehoz egy olyan jogot, ami az itélkezés el6tt nem 1étezett. A diszkrécios
tézis tehat az mondja, hogy a birdk fel vannak ruhdzva egy kvazi-jogalkot6é hatalommal
azokban az esetekben, amelyeket nem lehet pusztan a jog alkalmazasaval eldonteni.

Am a diszkrécié tézise ellentétesnek latszik a napi joggyakorlattal. Még a legnehezebb
esetekben is, ahol nincs vildgosan alkalmazandé jog, az ligyvédek nem kérik azt, hogy a
bird Uj jogot alkotva dontse el a relevans kérdést. Minden ligyvéd az tligyfele helyzetének
kedvez6 esetekre hivatkozik, €s arra, hogy a bird kotve van ezekhez az esetekhez, igy az
tigyfele javara kell itélnie. Valojaban az ligyvédek aligha ismernék be, hogy nincs jogi
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hozzon dontést.

Dworkin szerint azonban, a bironak ilyen esetekben élnie kell mérlegelési szabadsagaval,
¢és ahelyett, hogy pusztan a mar 1étezé jogot alkalmazna, meg kell alkotnia az iigyre
vonatkoz6 jogot. Az ilyen jogilag rendezetlen vagy szabalyozatlan esetekben tehat a biro
egyrészt Uj jogot alkot, masrészt alkalmazza a mar elfogadottat, ami egyszerre ruhdz ré
jogalkoto hatalmat, és korlatozza is azt.

Ehelyett a mindennapi gyakorlatban a jogaszok inkabb ugy fordulnak a biréhoz, mintha az
mindig azt tekintené feladatanak, hogy felfedezze és érvényesitse a 1étez6 jogot, a birok
pedig ugyancsak ugy nyilatkoznak, mintha a jog a jogosultsagok olyan hézagmentes
rendszere lenne, amelyben a megoldds minden esetben felfedezésre, s nem megalkotasra
var. Val6 igaz, hogy amikor az egyes torvények vagy precedensek meghatarozatlannak
bizonyulnak, vagyis amikor a kifejezett jog hallgat, a birék nem toljak egyszerlien félre
torvénykonyveiket, és nem kezdenek jogot alkotni minden tovabbi jogi irdnymutatas
nélkiil.



Osszegzés

Hart célja az volt, hogy a jog mibenlétének egy olyan elméletét alkossa meg, ami egyszerre
altalanos és leird jellegii. Altaldnos abban az értelemben, hogy nem kotédik egy
meghatarozott jogrendszerhez vagy jogi kultirahoz, hanem magyardzo ¢€s tisztazé elemzést
kivan nyujtani a jogrol, mint dsszetett tdrsadalmi és politikai intézményrdl, illetve annak
szabalyvezérelt (és ebben az értelemben ,,normativ”) oldalarol.

Abban az értelemben pedig leird jellegii, hogy erkolcsileg semleges €s nem kivéan igazolni
semmit: nem torekszik arra, hogy erkdlcsi vagy mdés alapon azokat a formakat és
szerkezeteket igazolja, vagy ajanlja, amelyek a jogrol nyujtott altaldnos magyarazat
keretében megjelennek.

E leir6 vallalkozds megvalositasanak eszkozeiként Hart olyan fogalmakat hasznal
rendszeresen, mint a kotelezettséget megallapité, a felhatalmazd ¢és az elismerési
szabalyok, a valtoztatas szabalyai, a szabalyok elfogadasa, a belsd és kiilsé szemlélet, a
belsd ¢és kiilsd allitdsok és a jogi érvényesség. Ezek olyan fogalmak, amelyek alapjan
tanulsagosan elemezhetd sokféle jogintézmény és jogi tevékenység, s amelyek alapjan
megvalaszolhatok azok a jog altalanos természetével kapcsolatos kérdések, amelyeket az
ilyen intézmények és tevékenységek elméleti vizsgalata vetett fel.

Mara tgymond meghaladtdk a nézeteit, de mindenkori viszonyitasi pont a jogelméleti
gondolkodok szamdara. A Hart-i elmélet minden eleme, tehat a leirdé moddszertana, az
érvényesség-felfogdsa, a konvencionalista normativizmus-magyardzata ¢és a nyitott
szovedék elmélete egyarant élénk vitat valtott ki. A mai vitdkban nemcsak egyenként
kérddjelezték meg a Hart-i elmélet valamennyi 1ényeges alldspontjdnak helyességét, de az
elmélet csaknem valamennyi elemérél megkisérelték mar kimutatni, hogy annak
tarthatatlansdga maga utdn vonja az elmélet egy vagy tobb tovabbi Gsszetevdjének
tarthatatlansadgat is. Dworkin gyakorlatilag Hart minden tételét kritika ala vette, a
megallapitasait Hart részben elismerte, részben azonban cafolta valaszaban. Az Utdszo-ban
Hart elismerte, hogy a szabaly-elméletében altalaban ¢és az elismerési szaballyal
kapcsolatos megallapitasaiban kiilondsen, nem tette elég vilagossa, hogy mi a kiilonbség a
tarsadalmi konvencio €s a pusztan egybeesd tarsadalmi gyakorlat k6zott, s e helyen immar
nyomatékot ad annak a nézetének, hogy az elismerési szabaly, maga is egy, a jogrendszer
hivatalos személyei kozott érvényesiild konvencionalis gyakorlat.

Elmélete az angol jogaszsdg megitélése szerint egyszerli volt és mégis rendkiviili, célja
hogy 1d6tdl és tértdl fliggetleniil olyan modellt épitsen, amely barmikor, barhol megallna a
helyét, és altala leirhatd és megérthetd lenne az adott jogrendszer. Nagyon jo kiindulasi
alapnak bizonyult mind a kovetdi, mind a kritikusai szamara. Kovetdi, igy Joseph Raz és
Neil MacCormick tovabbvitték az 6rokségét, egyben megujitva és fejlesztve azt.
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Rules of Adjudication as the foundation of procedural laws in Hart's legal theory

In this essay, | make an approach to Hart's legal theory from the procedural point of view.
After the introduction, and description of the theoretical background, | examine the criteria
of rule in Hart's theory. The following part is consecrated to the rule of adjudication. 1
explain the external and internal point of view, and its importance in Hart's theory. |
explore his views on concepts and the "open texture" theory. Afterwards, | reflect on
Ronald Dworkin's distinction between rules and principles, and | take a look at one of the
main theses of positivism, the discretion thesis. My intention was to focus on the
influences that Hart's theory has had on modern legal reasoning, and to show what we can
learn and take from this exceptional figure of legal philosophy.

Herbert Lionel Adolphus Hart, mostly known as H.L.A. Hart, is one of the twentieth
century’s greatest legal philosophers. His approach to legal philosophy uniquely combines
both simplicity and conciseness, on the one hand, while aiming at elucidating a concept of
law of relevance to all forms of law wherever or whenever they arise, on the other.

Hart developed a sophisticated theory of legal positivism within the framework of analytic
philosophy. He revolutionized the methods of jurisprudence and the philosophy of law in
the English-speaking world. Influenced by J. L. Austin and Ludwig Wittgenstein, Hart
brought the tools of analytic, and especially linguistic, philosophy to bear on the central
problems of legal theory. Hart's method combined the careful analysis of twentieth-century
analytic philosophy with the jurisprudential tradition of Jeremy Bentham, the great English
legal, political, and moral philosopher.

The legal philosopher John Austin, held that the distinguishing feature of a legal system is
the existence of a sovereign whose authority is recognised by most members of a society,
but who is not bound by any human superior. The criterion for validity of a legal rule in
such a society is that it bears the warrant of the sovereign and will be enforced by the
sovereign power and its agents. According to Bentham and Austin, law is a phenomenon of
large societies with a sovereign: a determinate person or group who have supreme and
absolute de facto power - they are obeyed by all or most others but do not themselves
similarly obey anyone else. The laws in that society are a subset of the sovereign's
commands: general orders that apply to classes of actions and people and that are backed
up by threat of force or “sanction.” This is called imperative theory. The theory is also
reductivist, for it maintains that the normative language used in describing and stating the
law - talk of authority, rights, obligations, and so on - can all be analyzed without
remainder in non-normative terms, ultimately as concatenations of statements about power
and obedience. Bentham recognises as real law only the written law, the rules made by the
sovereign legislative power, and not the unwritten case law created by judges which he
considers fictitious and false law. Austin's theory is based on conceptual analysis. He also
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claims that law can only originate from the sovereign. The vagueness of the concept of
sovereign, and the difficulties that arose while trying to explain and comprehend it, urged
the analitical positivists to find a more tangible conceptual criterion to identify the law.
Hart claims that the concepts used by Austin like "command™ and "sovereign"”, are not
capable to explain the normativity of law, for in this theory the concept of rule does not
appear.

According to Hart, positivism's foundation consists in the pedigree thesis and separability
thesis, which jointly assert that law is manufactured according to certain social
conventions. Also associated with positivism is the view, called the discretion thesis, that
judges make new law in deciding cases not falling clearly under a legal rule.

For Hart, the authority of law is social. The ultimate criterion of validity in a legal system
Is neither a legal norm nor a presupposed norm, but a social rule that exists only because it
is actually practiced. Law ultimately rests on custom: customs about who shall have the
authority to decide disputes, what they shall treat as binding reasons for decision, i.e. as
sources of law, and how customs may be changed. Hart distinguishes three types of
secondary rules that mark the transition from primitive forms of law to full-blown legal
systems: (1) the rule of recognition, which "specifies some feature or features possession
of which by a suggested rule is taken as a conclusive affirmative indication that it is a rule
of the group to be supported by the social pressure it exerts" (2) the rule of change, which
enables a society to add, remove, and modify valid rules; and (3) the rule of adjudication,
which provides a mechanism for determining whether a valid rule has been violated. Of
these three “secondary rules,” as Hart calls them, the source-determining rule of
recognition is most important, for it specifies the ultimate criteria of validity in the legal
system. It exists only because it is practiced by officials, and it is not only the recognition
rule (or rules) that best explains their practice, it is rule to which they actually appeal in
arguments about what standards they are bound to apply. Hart's account is therefore
conventionalist. Thus for Hart too the legal system is norms all the way down, but at its
root is a social norm that has the kind of normative force that customs have. It is a
regularity of behavior towards which officials take “the internal point of view:” they use it
as a standard for guiding and evaluating their own and others' behavior, and this use is
displayed in their conduct and speech, including the resort to various forms of social
pressure to support the rule and the ready application of normative terms such as “duty”
and “obligation” when invoking it.

Law is, to use Hart's famous phrase, "the union of primary and secondary rules”. Austin's
theory fails, on Hart's view, because it fails to acknowledge the importance of secondary
rules in manufacturing legal validity.

Thus, on Hart's view, there are two minimum conditions sufficient and necessary for the
existence of a legal system: "On the one hand those rules of behavior which are valid
according to the system's ultimate criteria of validity must be generally obeyed, and, on the
other hand, its rules of recognition specifying the criteria of legal validity and its rules of
change and adjudication must be effectively accepted as common public standards of
official behavior by its officials".

Ronald Dworkin is most famous for his critique of Hart's positivism; he sets forth the
fullest statement of his critique in his book Law's Empire. Positivism's most significant
critic rejects the theory on every conceivable level. He denies that there can be any general
theory of the existence and content of law; he denies that local theories of particular legal
systems can identify law without recourse to its merits, and he rejects the whole
institutional focus of positivism. A theory of law is for Dworkin a theory of how cases
ought to be decided and it begins, not with an account of political organization, but with an



abstract ideal regulating the conditions under which governments may use coercive force
over their subjects.

Dworkin distinguishes between principles and rules. Rules are like the law that tells you
which side of the street to drive on. They are essentially binary in application; they either
govern a case or they don't. Principles are substantially more vague statements of policy
and ethical norms, brocards, and similar maxims.

One of Dworkin's most interesting and controversial theses states that there is only one
right answer for most legal cases. Dworkin uses the metaphor of judge Hercules, an ideal
judge, immensely wise and with full knowledge of legal sources. Hercules (the name
comes from a classical mythological hero) would also have plenty of time to decide.
Acting on the premise that the law is a seamless web, Hercules is required to construct the
theory that best fits and justifies the law as a whole (law as integrity) in order to decide any
particular case. Hercules, Dworkin argues, would always come to the one right answer.
Dworkin does not deny that competent lawyers often disagree on what is the solution to a
given case. On the contrary, he claims that they are disagreeing about the right answer to
the case, the answer Hercules would give. On the positivist view, a judge cannot decide a
case that does not fall clearly under a valid rule by interpreting or applying the law; she
must decide the case by creating or promulgating a law that did not exist prior to the
adjudication. Thus, the discretion thesis implies that judges are empowered with a quasi-
legislative lawmaking authority in cases that cannot be decided merely by applying law.
While Dworkin acknowledges the existence of difficult cases that do not fall clearly under
a rule, he believes they are not resolved by an exercise of judicial discretion. On Dworkin's
view, there is always a right answer to such cases implicit in the pre-existing law. Of
course, it sometimes takes a judge of Herculean intellectual ability to discern what the right
answer is, but it is always there to be found in pre-existing law. He finds deep controversy
among lawyers and judges about how important cases should be decided, and he finds
diversity in the considerations that they hold relevant to deciding them. The controversy
suggests to him that law cannot rest on an official consensus, and the diversity suggests
that there is no single social rule that validates all relevant reasons, moral and non-moral,
for judicial decisions.
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