Arva Zsuzsanna': A kozigazgatasi biintetdjog fejlodése a német jogban

Debreceni Jogi Miihely, 2007. évi (IV. évfolyam) 1. szam (2007. januar)

l. El6sz6 — A német modell jelentésége

A szabalysértési jog hazai, illetve nemzetkozi jogfejlodése szempontjabol a német modell
példaértékiinek tekinthetdé. Talan nincs is olyan szakirodalom, amely a kozigazgatasi
biintetéjog dogmatikaja tekintetétében ne tenne emlitést Goldschmidt tanair6l, aki a mai napig
egyediilallo modon alkotott elméletet a témaban. Magyarorszagon hazai kdvetdje, Angyal Pal,
rakta le a kihagasi, illetve a szabalysértési jog alapjait a mar emlitett rendszerbdl kiindulva. A
hazai jogfejlddés mindenkor figyelemmel kisérte a német modellt, amelyet a mddositadsok
soran tobb tekintetben kovetenddnek tartott. Igy az 1999-ben készitett torvényalkotasi
hattéranyag szintén szamos olyan tanulmanyt tartalmazott, amely a német rendszerre
vonatkozdan is tartalmazott utalasokat.”

A fentiek ellenére dnmagaban a német modellrdl igen kevés, joszerével egyetlen atfogo
tanulmany sziiletett még 1996-ban. Bar a hatalyos szabalysértési torvény megsziiletésének
idején tobb olyan munka késziilt, amely vagy egyes részelemek vagy az egész rendszer
tekintetében tartalmazott Gsszehasonlitasokat, javaslatokat, ez utobbiak egyike sem tért ki
azonban olyan megoldasokra, amelyek a hazai jogban ismeretlenek vagy kiilonlegesek.
Fontos megemliteni, hogy a német szabalysértési torvényt nemrég, 2005. marciusdban ismét
modositottak. Osszhangban a magyar reformtorekvésekkel talén nem érdektelen a
szabalysértések szabalyozasa torténetének ¢és a jelenleg hatdlyos német modell fobb
csomopontjainak ismertetése.

1. A kozigazgatasi biintetdjog elmélete a német szakirodalomban
I1. 1. A I1. vilaghaboru elotti elméletek
II. 1. 1. A kiindul6pontok

A német biintetéjogtdl a biincselekmények suly szerinti megosztasanak kérdése nem volt
idegen. Mar a frank iddszakban elhataroltdk egymastol az un. konnyebb és nehezebb
blincselekményeket, de a Carolin jogforrdsokban szintén talalhat6 bizonyos kl"llénbségtétel.3
Egyes vélemények szerint a trichotomikus felosztas az olasz jogra vezethet6 vissza, ahol a
delicta levia, atrocia és atrocissima osztalyozast alkalmaztak, amely kés6bb az 1751-es Codes
juris Bavarici criminalis és az 1768-as Theresianus idején is fennmaradt. A testi és az élet
elleni biintetések hattérbe szorulasaval, majd a porosz Landrecht hatalyba Iépésével egységes
blincselekmény-fogalom alakult ki. A harmas felosztassal késébb a francia jogfejlédés soran
talalkozhatunk ismét, amelyhez megfeleléen igazodott a biintetési rendszer, ugyanakkor a
trichotomikus felosztds mellett, tobb helyen ismeretes maradt a bilincselekmények
dichotomikus felosztasa.®

A harmas felosztas, kiilonos tekintettel a kihdgasok kiilonallasanak, és ezaltal a kihagési jog
onallé 1étének megalapozasara tobb elmélet sziiletett. Az alapprobléma ugyanis mar
ekkoriban is az volt, hogy a kihagasok mint csekély sulyu biincselekmények esetében
felmeriilt, hogy mas bilincselekményektél csupdn mennyiségileg vagy mindségileg is



killsnboznek-e. Ezen elméletek — amelyek egy részét hazankban Angyal Pal is targyalta® -
alapvetdéen az utobbit kivantak igazolni. Mivel azonban a kihagasok vegyes jellege ¢és
meglehetdsen heterogén természete folytdn igen nehéz, hacsaknem egyenesen lehetetlen volt
megtaldlni az elhatarolas ismérvét, a német szakirodalomban mar a XIX. szdzad kozepére e
témakorben mar konyvtarnyi irodalom halmozddott fel. Ezek legtobbjének ma mar csupan
torténeti jelentOsége van, és talan az egyetlen, maig hato és nemzetkozi jelentdségli szisztéma
a James Goldschmidté maradt.

11. 1. 2. Goldschmidt elmélete

Goldschmidt elméletének egyedisége talan az igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi biintetdjog
kettévalasztasaban, illetve ennek levezetésében érhetd tetten. Rendszerének e két kdzponti
fogalmat az akaratszabadsag, valamint a jolét mint egymassal bar ellentétben allo, de alapvetd
igénybdl vezeti le. Tobb kiilonbség mellett sarkalatosnak tartja e két jellemvonas jogi
megjelenitését, amelyet az alkotményjog és a kozigazgatds jog természetére vezet vissza,
hiszen mig az alkotmany az elveket deklardlja, addig a kozigazgatas mint az allam aktiv
cselekvése megvaldsitja azokat. Mig azonban az igazsadgszolgaltatdsi biintetdjog azon
cselekvéseket szankcionalja, amelyek a kozosségi akaratot sértik, amely altal az allamot
damnum emergens ¢éri, addig a kdzigazgatasi biintetdjog a kotelezettségszegés esetén 1ép fel,
amely mulasztasban nyilvanul meg, és az allam ezéltal megrovidiil, mintegy lucrum cessnas
kovetkezik be.®

Goldschmidt a kozigazgatasi blintetéjog fogalmanak meghatarozasara is kisérletet tett, bar
maga is elismerte, hogy ez csupan relativ lehet, hiszen az mindenkor az adott jogrendtdl fiigg.
A kozigazgatasi biintetéjog allaspontja szerint egy gytijtéfogalom, amely minden olyan
eléirast magaba foglal, amelyen keresztiil az dllam a koz vagy az allami jolétet biztositani
kivanja, és amelynek megszegéséhez kozigazgatdsi jogkdvetkezményként biintetés jarul.
Késobb 1914-es milvében mar a normaszerkezet, a jogkovetkezmények és a tényallasok
aspektusabdl is elhatarolta a kozigazgatasi biintetdjogot az igazsagszolgaltatasitol. Etikai
szempontokat is figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozigazgatasi
biintetdjog az igazsagszolgaltatas helyett kdzigazgatasi alapokon nyugszik, bar olyan alapvetd
biintetdjogi fogalmakat, mint a jogellenesség, blindsség, részesség vagy a halmazat nem tud
nélkiilézni.’

Goldschmidt azonban nem csupan elméleti jogaszként, hanem kodifikatorként is
tevékenykedett. A Nemzetkozi Kriminalisztikai Téarsasag 1904-es iilésén korreferensként vett
részt és O javaslatara jott létre egy bizottsdg a kozigazgatasi jog Osszefoglalasara, kiilonds
tekintettel a kozigazgatasi biintetdjogra. 1911-ben Goldschmidt kozremiikddésével egy
tervezetet alkottak, amelyben megkisérelték a kihagasokat a kriminalis jogtalansagtol teljes
egészében elvalasztani. Ennek sordn egy olyan kiilon altaldnos és kiilonds résszel is
rendelkezd konyvet szenteltek a kihdgasoknak, amelyek biincselekménnyé mindsitette vissza
azokat a tényallasokat, amelyek valamely jog altal védett targyat sértettek vagy
veszélyeztettek. A jogszabaly halado szellemben — hasonléan a ma hatalyos német OWiG-hoz
- a szankciorendszert is atalakitotta volna aziltal, hogy kihdgasok esetén nem tette volna
lehetdvé szabadsagelvono biintetés alkalmazédsat. A tervezet igen nagy hatast gyakorolt,
késobb ezt vették alapul a német birodalmi renddri biintetétorvénykonyv és a biintetdjogi
mellékbiintetések kialakitasanal.®



I1. 1. 3. Goldschmidt-kritikak

Erdemes megemliteni, hogy a jogirodalomban Goldschmidtnak késébb t&bb biraldja is akadt.
Az egyik legjelentésebb ezek koziil a Hippelg, aki a sert0, veszélyeztetd ¢és engedetlenségi
cselekmények megkiilonboztetésével a Binding altal kifejtetteket vette alapul. Hippel Binding
allaspontjat idézi a tekintetben, hogy az engedetlenségi és absztrakt veszélyt okozo
tényallastipus mindségileg kiilonbozik a veszélyeztetd cselekményektdl, és éppen ezért ugy
véli, hogy ezen magatartast elkovetok megbiintetésével szinte megbomlik a biintetdjog
egysége. Hippel az utdbbi tipus kapcsan emlitést tesz arrdl, hogy a 19. szazad végi és a 20.
szazad elejei szakirodalom ezeket rendori jogtalansdgnak is nevezi, annak ellenére, hogy
mibenlétiiket az absztrakt veszély okozésa jobban kifejezi. Ez a csoport azonban nem teljesen
fedi le a kihagéasokat, hiszen bar igen sok kihagas absztrakt veszélyeztetd jellegii, a sulyosabb
biincselekmények kozott™ is talalhatok ilyenek.'*

A biintetdjogon beliil rendszertanilag leginkabb a kihdgasok, illetve az in. renddri kihdgasok
helyzete a legproblémasabb. Mindez onnan eredeztethetd, hogy a renddri kihdgasok fogalmat
a 16. szazadi™ birodalmi rendészeti rendeletek teremtették meg, amelyekkel az allam belsé
rendjét biztositottak. Ide tartoztak a csekély jelentdségii kihagasok épp ugy, mint a Carolinat
kiegészitd mas biintetdjogi jellegli tényallasok. A mas biincselekményektdl torténd elsod
elhatrolasi kisérletek a jogirodalomban Feuerbach, valamint Hepp “*nevéhez kothetdk.
Hippel szerint a rendéri kihagasok elhataroldsanak nehézségei alapvetden egy hibas
kérdésfeltevésre vezethetdek vissza. Allaspontja szerint tisztizni sziikséges a rendori
blincselekmények, a renddri jogtalansag €s a rendori kihagasok fogalmat. Ezeket sok esetben
hasonlonak vagy kozel azonosnak tekintik, hiszen mindegyik esetében a renddérségnek kell
valamilyen modon eljarnia és ily mdodon a renddri jelzd feleslegesnek tiinhet. Olyan
allaspontok is léteznek azonban, amelyek szerint a kihdgésok a renddri kihdgasoknak csupan
egy részét képezik, illetve amelyek szerint valamennyi rendéri biintetdrendelkezés altal
statualt deliktum voltaképpen renddri biincselekmény. Ismeretes olyan megoldas is, amely az
engedetlenségi cselekményeket ide sorolja vagy mas, a védett jogi targy szerinti
megkiilonboztetést tesz. Hippel ezzel szemben gy véli, hogy az alapvetd eldkérdés az, hogy
milyen cselekményeket ¢s milyen tudoményos vagy gyakorlati szempontok alapjan kivanunk
megvizsgalni.

Elmélete szerint a renddri bilincselekményhez hasonléan a kozigazgatdsi bilincselekmény
fogalma 1s tobbértelml kifejezés. Egyfeldl Osszefogja mindazon biintetdjogi eldirasokat,
amelyek arra szolgalnak, hogy a kozigazgatas rendjét vagy az azt végzd szerveket megvédjék,
masfeldl azonosithat6 a blincselekmények egy specialis csoportjaval is: a kdzigazgatas rendjét
sértd vagy veszélyeztetd bilincselekményekkel. Tagabb értelemben viszont a kozigazgatasi
hatdsagok, kiilonds tekintettel a rendészeti szervekre, altal kibocsatott eldirasok dsszessége is
kozigazgatési biintetdjog; foként azokban az esetekben, amikor a biintetérendelkezés térvényi
eldirason alapul. Mig Goldschmidt az eldz6 két értelmezést élesen elutasitja, addig Hippel a
kiilonbséget elsdsorban formalisnak tartja, mivel ebbe a csoportba azok a csekély jelentdségii
cselekmények tartoznak, amelyek els6sorban a renddrségnek a kozrend kiilsé fenntartdsaval
vagy mas egyéb feladataval kapcsolatos érdekeit szolgaljak. Elhibazottnak tekinti, hogy mig
Goldschmidt miive egy részében a hatiskor szerinti osztalyozast alkalmazza, addig mas
esetekben a renddrség altal védett érdekek szerinti felosztast, anélkiil, hogy a kett6t egymastol
vilagosan elvélasztana. Vitatja azt is, hogy az igazsagszolgaltatdsnak és a kozigazgatasnak
kiilon-kiilon lenne szubjektivizalt feleldsségi rendszere, biintetdjoga, ugyanis - helyesen - ugy
véli, hogy nem az egyes jogadgaknak, hanem magénak az 4llamnak van biintetdjoga. Kizardlag
az allamnak lehet igénye arra, hogy kdzjogi természetii biintetdigényt érvényesitsen €s nem az



allami szerveknek, amely utobbiakon keresztiil az allam csupan megvaldsitja azt. A rendészeti
szervek parancsolasi, illetve intézkedési joguk gyakorlasakor mint allami szervek jarnak és
Oket az allam hatalmazza fel, igy az ezekkel szembeni engedetlenség épp olyan jogtalansag,
mint az, ha valamely jogszaballyal helyezkedik valaki szembe, igy ezen jellemvonds nem
tekinthetd pusztan a kozigazgatasi biintetjogra jellemz sajatossagnak.™*

A fentiek alapjan Hippel arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Goldschmidt altal alkalmazott
bizonytalan, s6t dogmatikailag €s kriminal-politikailag hasznalhatatlan fogalmak alapjan nem
épithetd fel az Onallo kozigazgatasi biintetdjog rendszere. Kiemeli, hogy munkassaganak
végén maga Goldschmidt is ugy vélte, hogy a kozigazgatasi biintetéjog nagyjaban egészében
a renddri kihdgasokkal esik egybe, amely tovabbi igazoldsat jelenti annak, hogy a renddri
vagy kozigazgatasi biintetdjog fogalmaval a szerzd csupan egy rég létezd teriiletnek, a
kihagasoknak kivant 0j nevet talalni. A sértd ¢és veszélyeztetd cselekményeknek az
elvalasztasaval kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy Goldschmidt elmélete nyomén két
megoldas lehetséges. Amennyiben kizarolag az absztrakt veszélyeztetd cselekmények
tartoznak a kozigazgatasi biintetdjogba, akkor felesleges ezekre egy uj teriiletet 1étrehozni.
Ennek hidnydban viszont még mindig nincsen egy egyértelmii ismérv, amely alapjan a
kategorizalast el lehetne végezni.™

A kozigazgatasi biintetdjogba tartozéd cselekményeknek kozigazgatéasi birdsagok altal torténd
elbiralasa vonatkozasaban Hippel voltaképpen az elterelési elmélet ellenérveit sorakoztatja fel
azzal, hogy kifejti, ezéltal a biintetéjog egységes rendszerét bontandk meg, és egy olyan
terliletet vonnanak el onnan, amely ugyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, de
mindenképpen biintetdjogi alapokkal bir. Amennyiben ezen cselekmények elbirdlasat atadnak
a kozigazgatasi szervek vagy birdsagok részére, ez azért is problémat jelentene, mert az
utobbiak alapvetd feladata nem a biintetjog alkalmazasa, ezért nem alkalmasak arra, hogy
biintetdjogi ligyekben biraskodjanak. Mindemellett ez magaban hordozna annak veszélyét,
hogy a biintetdjogot a kozigazgatasi érdekeknek rendelnék ald, amely az allam ¢és az egyén
szdmara egyarant veszélyt jelentene. A megoldas veszélyeztetné a hatalmi 4agak
elvalasztasanak elvét'® is azaltal, hogy a rendes birdsdgokat megfosztana attdl, hogy a
rendészet altal kiadott rendeletek érvényessége feldl hatdrozzanak. Mindez azonban mar nem
csupan dogmatikai szempontbol okozna problémat, hanem veszélybe sodorna a
jogbiztonsagot €s az allampolgarok személyes szabadsagat sértené. Ennek ellenére elismeri,
Goldschmidt egy olyan fordulatot hozott a jogirodalomban, amelytdl kezdve, ha nem is
egyseges, de mindenképpen megkérddjelezhetetleniil 6nallod kategoriat képezd kozigazgatasi
biintetéjogrol beszélhetiink. "’

Hippel 0sszegzésképpen azt allapitja meg, hogy sem a renddri biintetdjog, sem a
kozigazgatasi bilintetdjog fogalom-meghatirozasi kisérleti nem tisztaztak a teriiletet
dogmatikailag. Ugy véli, a kihdgasok és mas biincselekmények fogalmi szinten torténd
elvalasztasa éppoly lehetetlen, mint a blntettek és vétségek elhatarolasa. Mindkét esetben
ugyanis pusztan kriminal-politikai dontésen alapul az elhatarolds, amelynek soran els@sorban
a bilintetést érdemldséget értékeli a jogalkotd. Hippel e korben idézi a Birodalmi birdsag
dontését is, amely szerint a krimindlis és rendészeti cselekményeket egymastdl fogalmi
ismérvek alapjan még nem sikertilt elvalasztani, mig a jogirodalom szintjén bar kivételképpen
létezik a ,,kozigazgatasi biintetdjog”, de nagyobb részben a szakirok azt, mint 6nallo tertiltet,
elutasitjak.'®

II. 1. 4. A Nemzetkozi Kriminalisztikai Tarsasag konferenciain elhangzott allaspontok



A Nemzetkézi Kriminalisztikai Térsatsa'lg19 (a tovabbiakban: IKV) tobb konferencian
kiemelten kezelte a kihdgasok, illetve a renddri kihagdsok kérdéskorét. A kutatdsok
voltaképpen két teriiltet Oleltek at: az egyik szerint a kihdgasokat €s a renddri kihdgasokat
igyekeztek egymastdl elhatarolni, mig a masik a kihagasok egészének jellemvonasait kutatta.
A kiilonds nehézséget viszont az okozta, hogy az elsé kérdés megvalaszoldsa nyilvdn nem
fiiggetlenithetd a masodiktol, és amig az elsére nem sikeriil vélaszt talalni, addig a masodikra
sem. Ezt mar az 1897-es Lisszabonban rendezett konferencian, illetve az 1898-as miincheni
tartomanyi gylilésen belattdk, amely utobbin Frank és Rosenfeld ramutattak, hogy a renddri
kihagésok ¢€s a kihagasok fogalmat nem kivanatos 6sszemosni. Elsdsorban tehat a biintetendo
cselekmények felosztasara helyezték a hangsulyt, ezen beliil is arra, hogy az egyes osztalyok
csupan mennyiségileg kiilonboznek-e egymastol, vagy mindségi kiilonbség is felfedezhetd. A
biintetendd cselekmények klasszikus harmas felosztasaban ugyanis a kihagasok a
bilintetéjogba tartoznak annak ellenére, hogy a 19. szdzadi torvények elmélyitették a
hatarvonalat kozottiik és mas biincselekmények kozott. Ugy vélték, hogy éppen emiatt nem
érdemes a kihdgasokat és a renddri kihdgasokat egymassal azonositani. A két fogalom
hasznalata sordn két lehet0ség allhat fenn. Az egyik szerint a két fogalmat azonos értelemben
hasznaljadk mintegy a kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyva, mig a masik szerint mindkét
fogalmat sziikebb értelemben vizsgaljak. Egyik sem problémamentes azonban, hiszen az
elébbi megzavarhatja a tudoméanyos vitdkat, mig az utdbbi szerint a biintetdjog korébe a
blntettek és vétségek mellett a kihadgasok is beletartoznak, igy a renddri kihdgasok
egybevetését ezekkel is el kell végezni. A biintetdjogi felosztas azonban alapvetden gyakorlati
szempontokon alapul, amely nem feltétleniil jelent mindségi, hanem csupan mennyiségi
kiilonbséget, ennél fogva a rossz kérdésfeltevés félrevezetheti a kutatét.?°

Az 1899-ben Budapesten megrendezett konferencia kozponti téméja a renddri kihagasok
voltak, amelyekrél viszont ugy talaltdk, hogy Iényegileg kiilonbozik mas
blincselekményektdl, mig a biintettek és vétségek kozott ilyen eltérés mar nem taldlhatd. A
fogalomhasznalat eltérd értelmezését mutatja, hogy a konferencia résztvevoi koziil Fayer
Lasz16 a biincselekmények harmas felosztasaval foglalkozott, mig a francia Kahn a renddri
kihagésokat dolgozta fel, Dorado Montero, Poustoroslew €s Reichard pedig a kihélgélsokat.21

Nem sikeriilt azonban megnyugtatéan rendezni a helyzetet az 1900-as strasbourgi, valamint
az 1904-es stuttgarti gytilésen sem. Minddssze annyit allapitottak meg, hogy a kihagasok nem,
illetve nem csupan a renddri kihagasokkal azonosithatok. Az Osszegzés szerint az egyetlen
olyan nézOpont, amelyben egyet lehetne érteni, a Frank elmélete, amely a biintetdjogot a
kihagasokkal egyiitt egységként kezeli és ezért a renddri kihdgasok kapcsan lat mindségi
kiilonbséget. Az okfejtés szerint a kihdgasok mas biincselekményektdl mennyiségi alapon
kiilonboznek. Igaz, az elmélet elfogadasaval ugyan megoldodhat a rendéri kihdgasok kérdése,
de az eredetileg is feltett igen fontos kérdésre, mely szerint mely cselekmények tartoznak a
kihagasok kozé, nem kapunk valaszt.?

I1. 2. A II. vilaghaboru utani elméletek
I1. 2. 1. Heinz Mattes
A 1I. vilaghaborti utan a helyzet mind elméletileg, mind a jogalkotds szintjén gydkeresen

megvaltozott. A jogi szabalyozas alabb targyalando valtozasai, melyek koziil a legjelentdsebb,
hogy a kihagésok, illetve az azokat felvaltd szabalysértések tobbé nem tartozhattak a



biincselekmények korébe. Eppen ezért lehet meglepd, hogy a hetvenes években alkotd Mattes
elmélete foként a mindségi kiilonbségek fennallasat cafolja.

Mattes a materialis jogrend és igazgatasi rend megkiilonboztetést csaknem feleslegesnek
tartja, mivel a kozrend fenntartdsa mindenkor jogi célként fogalmazodik meg. Tagadja a
természetjogi alapokon nyugvo megkiilonboztetést egy ,.eleve adott” és a fennalld jogi rend
kozott, mivel a jognak alapvetd céljai kozé tartozik a tarsadalmi egyiittélés rendezése. Eppen
ezért az igazgatasi tevékenység, mint jog altal szabalyozott forma szintén nem lehet etikailag
teljesen k6zombos, figyelemmel arra, hogy azt is a jog szabdlyozza, amelynek pedig vannak
erkolcsi alapjai. Ugyanez a kiindulopontja a kriminalis és nem krimindlis cselekmények
biintetései vizsgalatanak is. Mattes szerint evidens, hogy a biintett biintetése erkdlcsileg
elitéld, ugyanis kifejezi a jogrend megsértését. Figyelemmel arra pedig, hogy a biintetdjogi
blintetés is az eset koriilményeihez igazodik, ezért a kiszabott biintetés Osszhangban all —
tegyiik hozza, jo esetben — a tarsadalom értékitéletével, azaz az eset erkdlcsi megitélésével.
Ezzel szemben a kihagasi vagy kozigazgatasi biintetéjogi nem fejez ki erkolcsi rosszallast, bar
azok erkolcsi jellege sem tagadhato, hiszen azaltal, hogy a jogrend valamihez biintetést, vagy
szankciot fiiz, azzal eleve etikailag értékeli a cselekményt. A jog nem hagyhatja értékelés
nélkiil a jogrend megsértését, igy a biintetés célja kozott nincsen lényegi kiilonbség.
Bockelmannal egyetértve ezért tigy véli, hogy a mindségi kiilonbség jogilag nem indokolhat6,
részzlgen azért sem, mivel az erkolcsi megitélése egzakt ismérvekkel nehezen tamaszthato
ala.

I1. 2. 2. Hans-Heinrich Jescheck

Jescheck 1988-as biintetdjogi tankdnyvében a blintetendé cselekményekkel Gsszefiiggésben
roviden targyalja a szabalysértéseket is. Jelezve, hogy a jogszabalyban szerepld fogalom-
meghatarozas formalis, rdmutat a tartalmi definidlas nehézségeire. Az eddigi kiséreltek®®
kapcsan mas szerzokhoz hasonléan megéllapitja, hogy ezek egyike sem tartalmaz egy olyan
jellemvonast, amely valamennyi szabalysértésre igaz lenne. Elméletének kdzéppontjaban a
cselekmény biintetést érdemldsége all. Ugy véli, hogy a szabalysértések a jogtargy-sértés
veszélyességét tekintve a biintetendd cselekményekkel mutatnak rokonsagot, mads, igy a
szerzOdésekkel kapcsolatos vagy a tisztan igazgatasellenes cselekményekhez képest. Az
alapvetd kiilonbséget abban latja, hogy mig a biintetéjogi biintetés ,,szocidletikai
értéktelenségi itélet”, addig a szabalysértési szankciohoz ilyen nem fiizédik. Ez azonban nem
jelenti egyben azt is, hogy a szabalysértési jogteriilet normai ne tartalmaznanak védendd
jogtargyat, vagy hogy a szabalysértések szocidletikailag teljesen szintelenek lennének.
Mindezt a modern joléti allam jellegével tamasztja ald, amely miatt a két cselekménytipus
kozotti mennyiségi kiilonbségtételt sem tartja teljesen elvetendének.?

I1I. 2. 3. A kortars irodalom: Ralf Glandien és Michael Heghmanns

Mindkét szerz6 monografidja nem csupan a szabalysértésekkel, hanem a német jog
bilintet6torvénykonyvon  kiviili  szabalyozasaval foglalkozik. Ralf Glandien egy sajatos
aspektusbol, a tévedés szemszogébdl dolgozza fel a szabalysértések torténetét, nevezetesen a
jogbeli és a ténybeli tévedéseket vizsgalja. A kérdés elméleti szempontbol mar kezdetektdl
foglalkoztatta a kozigazgatasi biintet6jog kutatoit. Mivel ugyanis a szabalysértések tobbsége
igazgatasellenes magatartast szankciondl, amelyek esetén a magatartds valamely
kozigazgatasi norma megszegésében all, hagyomanyosan kérdésesnek tartjak azon alaptétel



érvényesiilését, hogy a jog nem tuddsa nem mentesit, hiszen ez esetben részletszabalyok
megsértésrol van szo.

Heghmanns miive szintén tulterjeszkedik a kdzigazgatasi blintetdjog, illetve a szabalysértési
jog terrénumdn, amikor valamennyi kozigazgatasi jogot véddé tényallas vizsgélatara
vallalkozik. Ramutat, hogy a kozigazgatds biintetéjog jogtorténetileg kialakult fogalma
jelentds valtozdson ment keresztiil. Mig korabban leginkdbb az jellemezte, hogy 4ltala a
kozigazgatds kozvetleniil alkalmazhat biintetdjogot, €s biraskodhat a kisebb jelentdségii
blincselekmények felett, addig szabalysértési jog az alkotmanyos kdvetelményeknek
megfeleléen sziikebb értelemben vett biintetdjogot nem gyakorol, viszont szankcionalési
joggal rendelkezik.”’

I11.  hatalyos német szabalysértési torvény megalkotasahoz vezeto ut

Németorszagban szabalysértési jog, mint jogdg fejlédése 1945 utdn a dekriminalizicios
torekvéseknek koszonhetéen vette kezdetét. A cél ugyanis ekkor az volt, hogy minél
szlikebbre vonjak azon cselekmények korét, amelyek a biintetdjogba tartoznak. Azokat a
cselekményeket, amelyek tehat erkdlcsi rosszallast nem valtottak ki, nem kivantak biintetdjogi
jellegli biintetéssel sulytani, ugyanakkor az elébbi korbe nem tartozd jogtargyak sem
maradhattak az allam védelme nélkiil. Ez utobbiakkal foglalkozott a kozigazgatasi biintetdjog.
Ennél fogva a biintetés, mint olyan, megmaradhatott az olyan cselekmények szankciondlésara,
amely az 4llam komolyabb beavatkozasat igényelte.”®

A mai szabalysértésbe tartozo cselekmények évszazadokon keresztiil a rendészet, illetve a
kozigazgatas korébe tartoztak. Az 1871-es biintetd torvénykonyv is azt mondta ki, hogy ezen
cselekmények a krimindlis, tehat a biintet6jogi és a renddri, tehat a kozigazgatasi bilintetést
érdemldség hataran helyezkednek el. Bar egyes szakirdk ugy vélekedtek, hogy lehetséges
kiilonbséget tenni a két cselekménytipus kozott, a Reichstag akkoriban mégis ugy vélte, nem
huzhaté meg egy éles és vilagos hatarvonal a két tipus kozott. Igy végiil a kozigazgatasi
bilintetdjog altal szabalyozott klasszikus teriiletek jelentds részét — igy a vasuti, vadaszati,
halaszati és kozlekedési szabalyszegéseket — tovabbra is a biintetd torvénykonyv keretein
beliil targyaltak. %

A 19. szazad utan a liberalis allamot a szocialis allam valtotta fel. Ez azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy az allam az allampolgéarok életbe igen sok téren beavatkozott. A beavatkozas
eredményessége ¢érdekében az allam kotelességeket ¢€s tilalmakat allapitott meg az
allampolgaroknak, amelyek megszegése egyarant biintetést érdemelt — fiiggetleniil az adott
cselekmény etikai szinezetétdl. A folyamat ahhoz vezetett, hogy a biintetd torvénykonyvon
kiviil szabalyozott ,,blincselekmények” szama jelentés mértékben megndétt, holott sok esetben
maguk a szakirok sem tudtak kiilonbséget tenni a két tipus kozott. Valtozast a 20. szazad
kezdete hozott, amikor a biintet6jogi reform igényével egyidejlileg ismét felmeriilt a két
cselekménytipus kiilonvalasztasa. Ebben az iddszakban bontakozott ki a kozigazgatési
biintetébiraskodas jogirodalménak meghatirozo képviseldje James Goldschmidt munkéssaga
is, amely jelentds hatast gyakorolt az emlitett torekvésekre.

Ennek megfeleléen az 1911 és 1930 kozott sziiltetett tervezetekbdl kibontakoztak azon
alapelvek, amelyek alapjan a biincselekmények, igy a biintettek és kihdgasok elhatarolhatok
az erkolcsileg szintelen kihdgasoktol. Ekkor még egy egységes torvénykonyvon beliil, de
elkiilonitett részben kivantdk volna szabalyozni a szabalysértéseket. Végiil az 1936-0S



tervezet a teljes kiilonvalasztast valositotta meg egy kiilon szabalysértési torvénykonyv
megalkotéséval.30

II1. 1. Elhatarolasi kisérletek

A szabalysértések elkiilonitett torvényi szabalyozasaval el0szor a gazdasagi jog teriiletén
talalkozhatunk. A masodik vilaghdabori utdni iddszak gazdasagi tendencidi kiilondsen
kedveztek a gazdasagi bilincselekményeknek. Barki konnyen elvéthetett valamely olyan
eldirast, amely ugyan kimeritette a biincselekmény fogalmat, viszont maga a cselekmény
emberileg érthetd volt és nem jelentett veszElyt a tarsadalomra. Ezen ,.elkdvetdk™ sulyos
megbiintetése egyfeldl kivaltotta volna a tarsadalom ellenzését, masfelél az allam nem
hagyhatott biintetés nélkiil egy szabalyszegést. Ennek érdekében siirgdsen sziikség volt egy
olyan gyors ¢és egyszeri eljarast megalkotni, ami lehetdvé tette ezen nagyszamu cselekmény
megfeleld elbirdlasat. Figyelemmel arra, hogy az eldirdsok ellenérzése kozigazgatasi szervek
hataskorében volt, ezért kézenfekvOnek tiint, hogy az ilyen csekély jelentdségii ligyekben ez
utobbiak allapitsanak meg valamilyen igazgatasi szankciot. Ezen {ligyek esetén ugyanis nem
fizédik kozérdek ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatds appardtusat igénybe véve, birdsagi
itélettel dontsenek.™

Szintén a gazdasagi joggal fiigg Ossze a biintetdjog és a szabalysértési jog fogalmi
elvalasztasa, amely dontd attorést hozott a kozigazgatasi biintetdjog fejlodésében. Elsdként
1949-ben alkottak meg Eberhard Schmidt modszere alapjan a gazdasagi bilincselekmények
torvényét, amely az anyagi jog terén is megvalositotta a szétvalasztast. Ezéltal lehetdvé valt,
hogy elvalasszak egymastol a tényallasszerli cselekményeket és azok jogkovetkezményeit. A
szabalysértési jog anyagi szétvalasztasa tobb kdvetkezménnyel jart. Egyrészt magaval vonta a
rendészeti tevékenység fejlodését, masrészt ezen cselekmények tekintetében megalapozta a
kozigazgatdsi hatdsdgok pénzbirsdg kiszabasi jogéat azzal, hogy biintetd iigyekben tovabbra
sem donthettek.

I1I. 2. Az els6, 1952-es német szabalysértési torvény

1952. marcius 25-én megsziiletett a szabalysértési torvény. A jogszabaly mind anyagi, mind
eljarasi jogilag keretjellegli volt és szabalyozasaban igen sokat vett at az 1949-es gazdasagi
biintet6torvénybdl. Megmaradt azonban, hogy az igazgatasi és kriminalis jogellenesség kdzott
az igazi valasztovonalat mindenkor a térvényalkot6 huzza meg azéltal, hogy meghatarozza, az
adott cselekményt biintetdjogi biintetéssel vagy pénzbirsaggal fenyegeti. Utdbbi esetben
beszélhetiink tehat a szabalysértési jogrol, amely a biintetdjoghoz képeset gyorsabb €s olcsobb
elbiralast tesz lehetdvé, figyelemmel arra, hogy ugyanazon kozigazgatasi hatdsag végzi az
ellendrzést €s folytatja le az eljarast, ha jogellenességet tapasztal. Mindemellett az eljaras
allampolgéarok szamadra is elényosebb, hiszen megkiméli dket a biintetdeljards 6diumatol. A
kozigazgatdsi biintetobiraskodas az igazsagszolgaltatast is tehermentesiti, hiszen a biroi
kontroll ugyan létezik, de ez csupan arra az esetkdrre szorul vissza, ha az érintett nem ért
egyet a kozigazgatasi hatosag dontésével.

Az 1952-es szabalysértési torvényben a torvényhozo azaltal is érzékeltette a kiilonvalasztast,
hogy a szabalysértési tényallasokat jellemzéen nem fenyegette szabadsagelvonassal jard
biintetéssel, mig a blincselekmények esetén éppen az volt kivételes, ha valamely tényallast a
jogalkotd pusztan pénzbiintetéssel fenyegetett. A szabalysértések kozott azonban nem csupan



a bagatell bilintetdjogba tartozé cselekményeket szabalyoztdk. Itt szankciondltak mas
igazgatasellenes cselekményeket is, foként a gazdasagi jog teriiletérél. Ez utdbbiakat
pénzbirsaggal fenyegették, amelynek mértéke ezer DM-t6l a két milli6 DM-ig terjedhetett,
igaz ez utobbit csak igen kivételes esetben szabhattak ki.®

A két tipus hatarozott kiilonvalasztdsa végiil a biintetétorvénykonyvet életbeléptetd torvény
altal ment végbe, amelynek megolddsadt a német jogban 1952 utdn mar kovetkezetesen
alkalmaztak tovabb. A biintetd torvénykonyv 0j altalanos része ezutdn mar nem ismerte az
athagasokat, a blincselekményeket csupan biintettekre és vétségekre osztotta. Az emlitett
¢letbeléptetd torvény minden olyan cselekményt kiiktatott a biintet6jogbol, amelyet csupan
pénzbiintetéssel vagy legfeljebb hat honapig tarté szabadsagvesztéssel fenyegettek. Igy tehat a
blintet6tdrvénykonyvben csupan azok a cselekmények maradtak, amelyek legalabb vétségnek
mindsiiltek ¢és legkevesebb hat honapi szabadsagvesztéssel fenyegette azokat a jogalkoto. Az
igy elkiilonitett szabalysértéseket ezutan vagy a szabalysértési torvényben vagy mas
torvényben szabalyoztak. A tartomanyi jogban a biintetd torvénykonyv és az életbeléptetd
torvény alapjan hasonldan megtortént az athagasok kiillonvalasztasa.

A kozlekedési jogban bekodvetkezd dekriminalizécios folyamat kovetkeztében hamarosan
nyilvanvaléva valt, hogy az 1952-es torvény eljarasi szabalyait alapvetden at kell alakitani
ahhoz, hogy a szabalysértések és a biincselekmények fent emlitett elvalasztisa tarthato
legyen. Az 1952-es torvény szabalyozasa szerint éles hatarvonal hiizodott a pénzbirsag és a
blintetés kiszabasi eljards kozott. A két eljarads kozotti atmenet kevéssé volt lehetséges, €s
hasonld nehézségeket okozott, ha egy eljaras kertében kellett volna elbirdlni az egymassal
szorosan 0sszefliggd bilincselekményt €s szabalysértést. A ma is hatdlyos 1968-as torvény (a
tovabbiakban: OWiG) gyakorlati megfontolasokat szem el6tt tartva éppen a kozlekedési jog
terén megvalosult dekriminalizdcionak koOszonhette megalkotdsat. Az 1952-es torvénnyel
ellentétben ez mar lehetdvé teszi, hogy egyetlen eljaras kertében biraljak el a két cselekményt.

IV. Az 1968-ban sziiletett német szabalysértési torvény
IV. 1. A torvény szerkezete

A szabalysértési torvény 4 részre tagozodik. Az els6 rész tartalmazza az altalanos eldirasokat;
ezek kozott a torvény targyi, idObeli és teriileti hatalyat, a fogalmi meghatarozasokat, a
biintetés kiszabasanak elveit, a szdndékossagot €s a gondatlansagot, a tévedést, a feleldsséget,
a kisérletet, a részességet, jogos védelmet, valamint a sziikséghelyzetet. Szintén itt talalhatok
tovabba a pénzbirsag alapvetd szabalyai, kozte a pénzbirsdg mértéke, az egyes konnyitési
modok, de més szankciok, valamint a halmazat, a cselekményegység €s a blincselekmény és
szabalyseértés talalkozasanak szabdlyai is.

A masodik rész egészében a pénzbirasag kiszabasanak eljarasat targyalja, ezen belill az egyes
hataskori és illetékességi szabalyokat, az eljaras altalanos szabalyait, az el0készitd eljarast, a
pénzbirsdg kiszabasat, az ellentmondast, majd az Un. féeljarast, melynek egyik fontos
mozzanata a birdsag ligydontd végzése. A jogorvoslati eszkozok kozott a (feliilvizsgalati)
panasz szabalyozasat szintén itt talalhatjuk, valamint a végrehajtasra vonatkoz6 részletes
rendelkezéseket is.



A harmadik rész — hasonléan a magyar szabalysértési torvényhez — az egyes szabalysértési
tényallasokat tartalmazza, mig a szabalysértési torvény utolso, negyedik részében talalhatok
meg az alapjogok korlatozasa és a hatalyba 1épés szabalyai.®

IV. 2. Az altalanos rész alapveto szabalyai
IV. 2. 1. A szabalysértés fogalma

A szabalysértési torvény 1. § (1) bekezdése hatarozza meg a szabalysértés fogalmat, amely
szerint szabalysértés az a jogellenes és felrohatd cselekmény, amely torvényi tényallasat
valosit meg, és a torvény azt pénzbirsaggal sujtja. Mint az a fentiekbdl is kovetkezik a német
modell fejlodésébdl adddoan a torvényhozo csupan egy formaélis definiciot alkotott, hiszen
minden esetben a térvényhoz6 hatarozza meg, hogy milyen szempontok alapjan rendel
biintetni valamely cselekményt csupdn pénzbirsaggal. Ennek ellenére a jogfejlodés alapjan
megfogalmazhatoak a kiilonvalasztds egyes szempontjai. Igy célszeriiségi megfontolasok
alapjan a szabalysértések koz¢ tartoznak a tomegesen elkovetett csekély stulyu vétségek igy a
kozuti kozlekedés soran elkdvethetd vétségek is -, és ide sorolhatok a mas torvényekben
szereplO formalis kotelezettségszegések, igy példaul a bejelentési kotelezettség elmulasztasa.
A harmadik kategoriat azok a jogtalan cselekmények alkotjdk, amelyek az egyik el6bbi
csoportba sem sorolhatok, de mégsem valositanak meg blincselekményt. Ez utdbbi valosul
meg az iparizés vagy valamely foglalkozds gyakorlasa szabalyainak megszegésével.
Végezetiil a német szabalysértési jog klasszikus teriilete a kartelljog, amelynek soran a
jogalkoté — meglehetésen magas — pénzbirsag kiszabasaval fenyeget.34

A fenti szempontok mellett sincs azonban olyan tételes eldirdas vagy mas elv, amelynek
alapjan mindenkor eldontheté lenne, hogy az adott jogtalansdgot a jogalkotod
blincselekményként vagy szabalysértésként szankcionalja. Ennek eldontése minden esetben a
jogalkotd mérlegelési korébe tartozik. Ez a mérlegelési jog azonban a német alkotmany és
jogallamisag elvébdl fakaddan bizonyos kotottségekkel bir. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
hatarozatai szerint a biintetéjog egyik legfontosabb feladata, hogy gondoskodjon a k6zosségi
élet alapvetd érdekeinek védelmérdl. Ennél fogva az allampolgarok életének, testi épségének
¢s tulajdonanak védelme a biintetéjog védendd jogtargyai kozé tartozik.*® Hozzateszem, ezen
alaptétel is csupan fOszabalyszerlien igaz, hiszen a szabalysértési jog fejlddésének egyes
iranyvonalai szerint a csekélyebb stlyu tulajdon elleni cselekmények egy koztes kategoriat
képeznének a szabalysértési €s a blintetdjog kozott.

IV. 2. 2. A torvény hatalya

A torvény hatalyat elemezve el kell egymastol kiiloniteni a személyi, targyi idobeli €s teriileti
hataly kérdéseit. Ezek koziil az egyik leglényegesebb kérdés, amelyet a torvény 2. §-a
szabalyoz, a targyi hataly kérdése. E szerint szabalysértést egyarant statudlhat a szovetségi jog
¢és a tartomanyi jog is. Ennek alapjan érthetd a szakirodalom azon megéllapitasa, hogy az
OWIG egyszerre alap- és keretté')rvény.36 Meghatarozza ugyanis a jogintézmény alapvetd
szabalyait és kereteit; ezen hataskori szabaly Osszhangban all az Alaptorvény biintetdjogra
vonatkozo 74. § (1) bekezdésével.’

Az 1d6beli hatallyal szorosan 0sszefiigg a nullum crimen sine lege szabalya, amelyet szintén
deklaral a kédex. Egyebekben a jogszabaly a biintetéjogban megszokott formulat alkalmazva



mondja ki, hogy alapvetéen az elkdvetéskor hatalyos torvényt kell alkalmazni.®® Abban az
esetben azonban, ha az elkdvetés oOta a torvény megvaltozott, akkor a kedvezdbb jogszabaly
iranyado. Az 5. § a teriiletiség elvét koveti, amikor kimondja, hogy csupan azok a
cselekmények biintethetok, amelyeket Németorszagban vagy német hajokon, illetve légi
jarmuveken kovettek el.

IV. 2. 3. A biintetés kiszabasanak elvei

Amint az az el6bbiekbdl is kitlint, a szabalysértési torvénykonyv altaldnos része a fogalmi
alapozas tekintetében szoros Osszefiiggésben all a biintetd torvénykonyv altalanos részével.
Egyes fogalmak azonban a két jogteriilet természete kozotti eltérésekbdl adodoan hianyoznak
az OWiG-bol, mig mas fogalmak meghatarozasa joval egyszerlibb. Az eldbbi magyarazata
abban rejlik, hogy bizonyos jogintézmények a szabalysértési jogban nem lelhetok fel, igy
példaul nem szabhaté ki szabadsagelvonassal jar6 biintetés. Az utobbi pedig egyfeldl a
szabalysértési joggal szemben megfogalmazott alapkdvetelménybdl fakad, amely szerint az
eljaras a biintetdjogihoz képest egyszeribb legyen, masfeldl a cselekmények és ezaltal a
szankciok csekélyebb stlyabol adodik. A biintetés kiszabdsa tekintetében igen 1ényeges, hogy
szabalysértést csak a ,,felrohaté” cselekmény képez.*®

Az altalanos rész specialitasa, hogy kiilon fejezetben foglakozik az un. mas érdekében torténd
cselekvéssel, azaz a jogi személyeknek ¢és mas személyegyesiiléseknek felrohato
cselekményekkel. Ilyen akkor valdsulhat meg, ha a szerv vezetdje, mint a jogi személy
képviseletére feljogositott személy cselekszik jogellenesen, amely cselekmény egyben
kimeriti valamely szabalysértési, illetve blincselekményi tényallast ¢és ezaltal a jogi személy
mint olyan szintén kdtelezettséget szeg vagy elényhoz jut.40

IV. 2. 4. A pénzbirsag

Annak ellenére, hogy a szabalysértési torvény lényegében szankcidoként csupan a pénzbirsagot
ismeri, annak meghatarozasa meglehetdsen bonyolult. Mindezt foéként az okozza, hogy a
hatalyos OWiG 17. §-a ugyan szabalyozza a pénzbirdsag minimalis és maximalis meértékét -
5-1000 Euroig - ez azonban csak fszabalyszertien érvényesiil. Igy a torvény azzal is
megkiilonbozteti egymastol a szandékos €s gondatlan cselekményeket, hogy ez utobbiaknal a
birsag fels6 hatara a szandékos cselekmény esetén kiszabhaté fele. Mértékének
meghatarozasa soran egyebekben figyelemmel kell lenni a szabalysértés jelentOségére, az
okozott kar mértékére és kiillondsen csekély jelentdségii szabalysértéseknél az elkdvetd anyagi
koriilményeire. Kozvetleniil ezutdn azonban azt is leszogezi a torvény, hogy a biintetés
kiszabasanak az a célja, hogy a szabalysértéssel elért gazdasagi elonyt a pénzbirsé% tullépje és
ennek érdekében a torvényben megszabott felsd hatar abban az esetben étléphet6.4

A felsé hatar azonban nem csak ekkor lehet magasabb, mint 1000 Euro, ugyanis a
szabalysértést statuald mas torvények eltérdéen rendelkezhetnek a szankcid mértékrél. A
jogalkoto altaldban €It is ezen lehetdséggel, ugyanis a szabalysértésekrél rendelkezd
hozzavetdlegesen 400 torvény tobb mint heiromnegyede42 magasabb felsd hatart alkalmazott,
mint az OWiG. Ezekben az altalanosan alkalmazott mérték 5000, 10000, 50000, 10000 Euro,
de taldlkozhatunk akar millios birsdggal is. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy
szabalysértéseket nem csupan kozvetleniil a torvényekben taldlunk, hanem kozvetett mdédon
mas jogforrdsok 1is megallapithatnak ilyeneket, még sokszinlibb szabélyozassal



talalkozhatunk. A helyzetet tovabb bonyolitja az OWiG mar részletezett 2. §-a, amely
rendelkezés alapjan az egyes tartomanyok is megallapithatnak szabélysértéseket. Erdemes
megemliteni, hogy az egységes jogalkalmazas szempontjait figyelembe véve a kozuti
kozlekedésrol sz616 torvény felhatalmazasa alapjan rendeleti szinten alkottak egy pénzbirsag-
katalogust, amely egyben a szankcio kiszabasa tekintetében is irdnymutatasokat tartalmaz.*®

A nem természetes személyekkel szemben kiszabhatdo pénzbirsdg mértéke az altalanos
szabalytol egyébként is eltérden alakul, azonban Osszefliggésben all a természetes személy
altal megvaldsitott tényallassal. Amennyiben a természetes személy szabalysértést kovet el,
akkor a jogi személlyel vagy mas személyegyesiiléssel szemben is ennek megfeleld
pénzbirsdgot lehet kiszabni. Mig ha blincselekmény valésul meg, akkor a jogi személyt
szandékos bilincselekmény esetén 1 millid, gondatlan esetén Otszazezer Euroig44 terjedd
pénzbirsaggal lehet stlytani. Erdekesség, hogy a torvény 130. §-anak alkalmazésa soran -
amely az iizemek ¢€s vallalatok kotelességszegéseit szabalyozza - nem csupan az adott jogi
személy tulajdonosa, hanem az iizem vagy vallalat barmely dolgozéja elkovetd lehet. fgy
tehat ha szandékosan vagy gondatlanul ellendrzési kotelezettséget mulasztanak, amely
intézkedéseket annak érdekében kellett volna megtenni, hogy iizemben vagy vallalatnal a
tulajdonost érintd kotelezettséget sértd magatartast megakadalyozzéak, akkor a jogi személyt
sujtjak Dbiintetéssel. Ebben az esetben a pénzbirsag mértéke ahhoz igazodik, amely
kotelezettség megsértésének ellendrzését mulasztottdk el, ha pedig a kotelezettségszegés
biincselekményt valésit meg, akkor 1 milli6 Euro lehet a birsag mértéke.* A szankcio
elsdsorban a gazdasagi és kornyezetvédelmi jog terén érvényesiti hatdsat, de barmely més jogi
személy esetén is visszatarté erével bir.*°

Célszerti itt emlitést tenni a pénzbirsag végrehajtasarél. Amint az az eddigiekbdl is
nyilvanval6, a legfontosabb eltérés a hazai és a német szabalysértési modell k6zott, hogy a
német jog nem ismeri a pénzbirsdg helyébe 1épd elzarast. Nem fizetés esetén csak azzal a
személlyel szemben alkalmaznak szabadsagelvono intézkedést, aki bar képes lenne fizetni, azt
mégsem teszi. Ezzel azonban nem lehet kivaltani a pénzbirsdgot, csak mintegy a teljesitési
készséget lehet eldsegiteni. Az Orizetbevételt — figyelemmel szabadsagelvoné jellegére —
minden esetben birdsag rendeli el, maximalis mértéke pedig 6 hét, illetve 3 honap. Ennek
részletes szabalyai azonban mar a végrehajtas korébe tartoznak.

IV. 3. A szabalysértési eljaras
IV. 3. 1. Altalanos szabalyok

Az eljarassal Osszefiiggésben mindenekeldtt arra érdemes utalni, hogy a szabalysértési
torvény mogottes joganyaganak a biintetd perrendtartds mindsiil, igy abban az esetben, ha
nem taldlunk konkrét eldirast, akkor ez utdbbi szabdlyait kell alkalmazni. A két eljaras kozott
azonban amellett, hogy a szabalysértés a természetébdl adddoan joval egyszeriibb, mas
kiilonbségek is talalhatok. Az egyik leglényegesebb a nyomozas lefolytatasaval kapcsolatos.
A biintetdeljaras soran az allamiigyészség folytatja le a nyomozast a renddrség segitségével,
majd vadelemelés utan a birésag dont a blindsségrdl. A szabalysértések esetén ezzel szemben
fészabaly szerint ugyanazon kozigazgatasi hatosag folytatja le a nyomozast és dont a biintetés
kiszabasarol.

Az eljarasok lefolytatdsa sordn az elsd kérdés, amelyet tisztdzni sziikséges, hogy melyik
hatosag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. Az OWiG 36. §-a e tekintetben akként



rendelkezik, hogy a szabalysértésrdl sz6lo jogszabaly eldirasait kell figyelembe venni. Ennek
hianyaban szubszidiarius modon érvényesiil a 2. pont, amely szerint a targy szerint illetékes
legmagasabb szintli tartomanyi hatdsag jar el, vagy ha a torvény szovetségi utra utasitja az
igyet, akkor az illetékes szovetségi minisztérium jarhat el. A tovabbi rendelkezések szerint
azonban ezen utobbi hatosagok mas szerveknek adhatjak 4t hataskoriiket.*’

A torvény 46. § (2) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdsagok jogositvanyai
megfelelnek az allamiigyészség jogositvanyainak, amellyel a blincselekmény iild6zése soran
rendelkeznek. Lényeges eltérés azonban, hogy az allamiigyészség a legalitas elvét koveti, a
kozigazgatasi hatosag pedig az opportunitas elvét. Ebbdl kovetkezOen mig a bilintetdeljaras
soran a hatésagoknak nemcsak joga, hanem kotelessége eljarni, addig szabalysértések esetén a
hatésag mérlegelésén mulik, hogy cselekszik-e.*

Az eljardas természetébdl adoddéan a kozigazgatidsi hatdésagok nem rendelkeznek az
allamiigyészség valamennyi eljarasi jogositvanyaval. Igy nem vehetik Srizetbe a feltételezett
elkdvetdt vagy nem tarthatjak folyamatosan fogva, de szintén nem lehet a postai kiildeményeit
sem ellenérizni. *°

A szabalysértési eljaras foszabaly szerint irasbeli azzal, hogy az elkdvetonek lehetdséget kell
nyUjtani arra, hogy a védekezését eléadhassa. Fontos, hogy néhany kivételtdl eltekintve a
tényallitdas vagy a véleménynyilvanitas az elkdvetonek csupan joga, de nem kotelessége. A
gyakorlatban ezen elvnek a kdzigazgatasi hatosdgok a kozlekedésrendészeti ligyekben példaul
egy Gn.”® meghallgatasi iv megkiildésével tesznek eleget.

Amennyiben a hatosdg azt allapitja meg, hogy az érintett elkOvette a terhére rott
szabalysértést, akkor hatérozatival pénzbirsagot szab ki>* Az OWiG 66. §-a alapjan a
hatarozat kotelezo tartalmi elemei kozé tartozik az érintett, illetve az esetleges mas részesek
személyi adatai, a véd6 neve és cime, a cselekmény helye és ideje, a cselekmény leirasa, a
jogszabalyi hivatkozasok, a bizonyitdsi eszkozok és végil, de nem utolsé sorban a
pénzbiintetés és a mellékkdvetkezmények. Ezen feliil a hatarozatnak tartalmaznia kell a
jogorvoslati lehetdségekre torténd kioktatast, valamint az arra vonatkoz6 kdotelezést, hogy a
hatarozat jogerdre emelkedése utan két héttel vagy mas esedékesség esetén a konkrétan
meghatarozott idopontban be kell fizetni a pénzbirsdgot. A hatarozatrdl sz6l6 utolso bekezdes
azt is leszogezi, hogy a dontést a tovabbiakban nem sziikséges indokolIni.®> A hatarozat
elemeit végigtekintve nehezen is tdmadhatna hidnyérzetiink, hiszen bar eltér6 sorrendet
alkalmaz a torvény, mint példaul a magyar szabalyozas, kevés kivételtdl eltekintve szinte
valamennyi elemet fellelhetliink, ami az eljarasnak ebben a szakaszdban felmeriilhet. Ilyen
kivétel lehet példaul az eljards ald vont személy altal felajanlott, de a hatosag altal el nem
fogadott bizonyitasi eszk6zdk, illetve annak indokolasa, hogy a hatésag miért nem fogadta el
ezeket. Ennek indoka igen célszerlien valdszinilileg az lehet, hogy az az elkdvetd, aki
elfogadja a dontést, az nem feltétleniil ajanl fel ilyen eszkdzt, mig az, aki felajanlotta, annak
iigyében végsd soron majd jogorvoslati eljaras utjan dontenek.

IV. 3. 2. A helyszini birsagolas

Hasonl6an a hazankban is ismert rendszerhez, az egyszeriien megitélhetd esetekben lehetdség
van helyszini birsdg kiszabasara. Ennek keretében a hatosag a csekély jelentdségii ligyekben
5-500 Euroig™ terjedd birsagot szabhat ki, illetve kelld visszatarté erd esetén
figyelmeztetéssel €lhet. Szintén hasonld a birsdgolds ezen mddjanak a célja is, ugyanis a



hatésadgok szamdra konnyebbség a gyors ¢és ,,sikeres” elintézés, mig az elkdvetd szintén
lezartnak tekintheti az tligyet a befizetéssel. Eltérést jelent azonban szerkezetileg, hogy a
német jogszabaly nem egy kiilonleges eljarasnak tekinti a helyszini birsdgoldst, mint a
magyar, hanem az eljaras egyik egyszeriibb valfajanak. A szerkezeti eltérés mellett azonban
Iényeges az is, hogy a hatdsdg minden esetben teljes koriien modot ad az elkdvetdnek arra,
hogy védekezési jogaval élhessen. Igy az irasban tortént birsagolas esetén (Id. parkolas) a
hatdsag a hatdrozat megkiildése el6tt egy meghallgatasi ivet is mellékel, amelyet megkapva az
elkovetd szabadon mérlegelhet. Szobeli eljarasnal annyiban mas a helyzet, hogy ennek soran
az elkdvetdnek szintén lehetdsége van eldonteni, hogy kivan-e védekezni. Abban az esetben,
ha nem védekezik, akkor azonnal is megfizetheti a birsagot, amely aktussal viszont olyba
tekintik, mintha lemondott volna jogorvoslati jogarol. Ezen cselekmény utdn ugyanis mar nem
hozhat fel masféle védekezést. Akkor viszont, ha nem ro6ja le azonnal a birsagot, a hatarozat
birtokaban mar ismét mérlegelhet, €s a nemet jog arra is lehetdséget nyujt, hogy késébb adja
eld védekezését. Ugyanigy értelmezi a hatosdg azt is, ha az elkdvetd bar egyetértett, a
pénzbirsagot mégsem fizette meg.>*

IV. 3. 3. Az ellentmondas

Amint az a fentiekbdl is kideriilt a német modell - a német Alaptorvény a jogallamisag elvével
Osszefiiggésben - széles korben biztositja az elkovetd jogorvoslati jogat. Ennek a hatarozattal
szemben alkalmazhatd forméja az ellentmondds, amellyel a hatirozat kézhezvételét kovetd
két héten beliil lehet élni. Magat az ellentmondast a hatarozatot hozé kozigazgatasi szervnél
kell megtenni vagy irasban, vagy a hatésagnal torténd feljegyzéssel, am arrdl az els6éfoku
birosag dont.>

E korben szabalyozza a jogalkoté a koztes vagy kozbensd eljarasnak™ (Zwischenverfahren)
nevezett szakaszt, amelynek fO feladata, hogy a kozigazgatisi hatésdg az ellentmondast
formai és tartalmi szempontbol is megvizsgalja. Amennyiben az ellentmondas valamilyen
eljarasi hibaban szenved, igy elkésett vagy formailag nem megfeleld, akkor a hatdsag azt
elutasithatja. Ez ellen a dontés ellen kozvetleniil birosaghoz lehet fordulni. A formailag
megfeleld ellentmondast tartalmilag akként biraljak el, hogy amennyiben a hatésadg az abban
foglaltakkal egyetért, akkor a tovabbi bizonyitasi eljarast is lefolytathat és hatarozatat
visszavonhatja, mig ha nem, akkor az iratokat az els6foku birdsagnak kiildi meg az
igyészségen keresztiil.

Az ligyészség az ligyet megvizsgalja, €s amennyiben meglapozatlannak talalja a dontést, a
birdsadg elé terjeszti az tligyet, hogy visszaadjadk a kozigazgatdsi hatdsdgnak tovabbi
nyomozasra. A dontést - a korabbi szabalyozassal ellentétben " _ az elséfoku birésag hozza
meg, azonban ki kell kérnie az allamiigyészség egyetértését is.”® Abban az esetben pedig, ha a
birdsag szerint a szabalysértés elkovetésének alapos gyanuja nem all fenn, visszautasithatja az
akta attételét. A birdsag ezen dontését nem lehet megtamadni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a kozigazgatasi szerv, ha nem tar fel Uj tényeket, a dontés tovabbra is megalapozatlan lesz, igy
a pénzbirsagot kiszabd hatdrozatat vissza kell vonnia a kézigazgatasi hat(')sélgnak.59

IV. 3. 4. A féeljaras, azaz az els6foku birosag elotti eljaras

A fo6eljaras elnevezésli szakasz sordn az illetékes birdsag jar el. Ennek lefolytatdsara az az
els6fokt birosag illetékes, amelynek korzetében a kozigazgatasi szerv székhelye taldlhato;



fiatalkortak tigyében, a fiatalkoruak birdja donthet. Abban az esetben, ha az illetékesség ily
modon nem allapithatdé meg, akkor a cselekmény elkovetésének helye vagy az elkdvetd
lakohelye alapitja meg az illetékességet.®® Az elséfoku birdsag eljarasban nem érvényesiil a
tarsasbiraskodas elve, ugyanis birdként egy hivatdsos bird jar el, aki Onalléan donthet
valamennyi kérdésben. A bir6 az ligyet, illetve a kifogast eljarasi szempontbol megvizsgalja,
¢€s ezutan szintén elrendelheti a bizonyitas kiegészitését.61

Amennyiben a biré alkalmatlannak talalja az ellentmondast, akkor hatarozataval elutasithatja,
amely ellen az OWiG 70. § (2) bekezdése értelmében azonnali panasszal lehet élni. Alkalmas
ellentmondas esetén a birosag vagy fétargyalast tarthat vagy anélkiil hozhat hatérozatot®. Ez
utobbira akkor van lehetdség, ha a birdsag elégségesnek tekinti az irasbeli eljarast. A
birésagnak erre iranyuld dontését kozolni kell mindkét fellel®®, igy az ¢érintettel és az
tigyészséggel is, akik koziil ha — meghatarozott idoén beliil — egyik sem mond ellent, akkor
lehet ily modon donteni. Ezen esetben azonban teljes kortien érvényesiil a sulyositasi tilalom,
tehat a birdsag dontése semmiképpen nem lehet kedvez6tlenebb a biintetéparancsnal.®

A fotargyalas a bilintetd perrendtartas egyszerisitett valtozatdnak is tekinthet6. Ennek
megfeleléen a biintetdeljarassal ellentétben az allamiigyészség szamara a jelenlét nem
kotelezO, azonban a kozigazgatasi hatosag képviseldje jelen lehet a targyalason. Szintén nem
sziikséges az érintettnek sem megjelennie, kivéve, ha a birésag masképpen nem dontott.
Akkor ugyanis, ha a bir6sag személyes megjelenésre kotelezte a felet, €s az nem jelenik meg,
akkeént tekintik, mintha visszavonta volna az ellenmondasat. Szintén egyszeriibbek és kevésbé
szigoriak a bizonyitas felvételének szabalyai. A birosdg azonban a biintetdligyekhez
hasonloan itélettel dont, amelyet fOszabaly szerint indokolnia kell, hacsak nem az eljaras
résztvevdi lemondtak a jogorvoslati jogukrol.®®

A birésag a dontésében — ellentétben a magyar rendszerrel — nincsen kotve a kozigazgatasi
hat6sag hatarozataban foglaltakhoz. Ezen tényezd igen lényeges a fair eljarast szabalyozo
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérél szoldo egyezmény 6. Cikk 1.
bekezdésében foglaltak szempontjabol. A nemzetkozi szakirodalom altal ismert és sokat
idézett Oztiirk l'igyben66 ugyanis a birosag megallapitotta, hogy a német birsagolasi rendszer,
tehat a szabalysértési ligyek, biintetéiigyként kezelenddk.®’

IV. 3. 5. A feliilvizsgalati panasz

Meghatarozott feltételek fennallasa esetén a birdsag itélete ellen feliilvizsgalati pana5268 -
vagy mas elnevezések szerint panasz69 - (Rechtsbeschwerde) nytjthato be. Ez a szakirodalom
szerint”® megfeleltethetd a biintetd perrendtartas altal ismert feliilvizsgalatnak. A feltételek
viszonylag szigortak és Osszetettek. Igy panasszal lehet élni, ha az érintettel szemben
legalabb 250 Euro’* mértéki pénzbirsagot szabtak ki, vagy mellékkdvetkezményre kotelezték,
amely alol kivétel, ha az vagyoni jellegli és értéke a 250 Eurot nem haladja meg. Szintén ezen
jogorvoslati eszkozt lehet igénybe venni, ha az érintettet felmentik, &m a kozigazgatési
hatésag 600 Euro™ megfizetésére kotelezte vagy az ligyészség erre tett inditvanyt, vagy ha
itélettel mindsitik alkalmatlannak az ellentmondast, illetve ha az érintett idében tiltakozott az
ellen, hogy a birdsag targyalds nélkiil dontson. Ez utdbbi lehetdség az Alaptorvény 103.
Cikkével all osszefiiggésben, amely a birdsag altali meghallgatds jogat biztositja. Sziikséges
megjegyezni, hogy ennek megsértése esetén, ha a szabalysértési torvény nem biztositana
jogorvoslati lehetdséget, akkor a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz fordulhatna a sérelmet
szenvedett érintett.”



A panaszrol a tartomanyi fotérvényszék dont, amely a legsulyosabb eljarasi és anyagi
szabalytalansagok miatt jar el. Panasszal egyebekben az allamiigyészség is élhet a védo javara
¢s terhére egyarént.74 Az eljaras lefolytatasa egyebekben némiképp a jogorvoslattal érintett
hatarozat értékétdl is fligg. Mig ugyanis fOszabaly szerint egyesbird jar el, addig az 5000
Eurot meghalad6 pénzbirsag vagy ilyen értéket meghaladé mellékkdvetkezmény esetén mar
harom hivatasos bir6bél all6 tanacs hozza meg a dontést.”

IV. 3. 6. A biincselekmény és a szabalysértés egy eljarasban torténd elbiralasa

Elképzelhetd, hogy az elkovetd valamely cselekménye vagy mulasztasa szabalysértést és
blincselekményt is megvaldsitott, de eléfordulhat az is, hogy a cselekmény mindsitése
valtozik az eljaras folyaman, igy szabalysértést blincselekménnyé mindsitenek fel vagy
viszont. Abban az esetben, ha egyetlen cselekményrdl van sz6, amely egyszerre valdsitja meg
a két tipust, akkor csak a biintetd torvénykonyvet kell alkalmazni. Azonban ha a
szabalysértésként torténd elbirdlasa folytan olyan mellékkovetkezményeket is el lehetne
rendelni, amelyet a biintetéjog nem ismer, akkor ezeket késobb el lehet rendelni. Ha az eljaras
szabalysértési iigyként indul meg a kozigazgatdsi hatosdg eldtt, és észlelik, hogy
blincselekményrdl van sz6, akkor a szerv atteszi az iigyet az allamiigyészségnek. Ez utdbbi,
ha egyetért a mindsitéssel, akkor atveszi nyomozast, mig ha nem, akkor visszaadja. Forditott
esetben, ha az allamiigyészség eljarasban dertiil ki, hogy az ligy szabalysértés, akkor ez utdbbi
adja at a kozigazgatasi hatosagnak. Ha pedig tobb egymadssal 6sszefliggd cselekményrdl van
sz0, és blincselekmények mellett fordulnak el szabalysértések, tehat valdsagos halmazat
valésul meg, akkor az egész eljarast az allamiigyészség, illetve késobb a birdsag folytatja le,
egylitt elbirdlva a szabalysértést is. A birdsagi eljaras sordn, ha biincselekménnyel 6sszefiiggd
szabalysértések halmazatarol vagy bilincselekményrél van sz6, akkor a biintetd perrendtartas
szabalyait alkalmazzdk, azonban figyelembe kell venni a szabalysértési torvény
rendelkezéseit is a szabalysértéssel Osszefiiggésben. A szabalysértésként induld, de késébb
biintetdjogi ligy soran az elkdvetdt fontos garancialis szempontok miatt értesiteni kell a jogi
mindsités valtozasarol.”

V. Osszegzés

A ma hatdlyos szabalysértési torvény kialakuldsaban valdjdban két torvény jatszott
meghataroz6 szerepet: az egyik az un. kozuti kozlekedésrdl szolo torvény €s mas torvényeket
modosito torvény, mig a masik a biintetd torvénykonyvet életbe 1éptetd térvény. Ennél fogva
az OWiG altalanos eldirasai megfeleltethetdek a biintetd torvénykonyv altalanos részének, igy
az utobbi modositdsai szintén Osszefliggenek a szabdlysértési jog valtozasaval. A
torvényalkotds soran a tovabbiakban nem kérddjelezték meg a szabdlysértések és a
bilincselekmények kozotti kiilonbséget. A késdbbi javaslatok inkabb arra irdnyultak, hogy a
vétségek €s a szabalysértések kozé egy jabb biintetést érdemld kategoériat (,,Verfehlungen”)
vezessenek be. Ezek olyan csekély sulya vagyon elleni deliktumok, amelyek esetében a
torvényhozo az eljarast kivanja egyszerisiteni.

A dekriminalizacios torekvésekkel parhuzamosan azonban a szocidlis allam koncepciodja azt
indukalta, hogy az allampolgarok javainak biztonsdga érdekében szamos jogtargyat védelem
ala helyezzen az allam. Ezt a jogszabalyi eldirasok és azok megszegésének minél kiterjedtebb
szankciondldsaval érte el, ami kedvezett a szabalysértési jog fejlodésének. A szabalysértési



jognak ez a fajta kiterjesztése nemcsak szovetségi, hanem tagallami szinten is végbe ment,
amelyet a jogtudomany egyre inkabb kritikdval illetett. A jogallamisag elvével ugyanis
nehezen fér Ossze, hogy az dallampolgdrok magatartdsit egyre szertedgazobb
szabalyrendszerrel hatdrozza meg az allam, €s a szabalyrendszer valamennyi elemének
megszegésére birsaggal valaszoljon. Eppen ezért a Szovetségi Tanacs Jogiigyi Bizottsaga
1983-ban megkisérelte a pénzbirsaggal fenyegetett tényalldsok szamat csupan a
legsziikségesebbekre csokkenteni, am nem sok sikerrel jartak. Ehelyett a szabalysértési jog
reformjanak f6 célkitiizései a kovetkezok: a figyelmezetés minél szélesebb korti alkalmazasa,
az Ovas utani eljardsok hatékonyabba tétele, az irasbeli eljards soran korlatozni az
ellentmondas jogat, a bizonyitas szabalyinak fellazitasa, a forgalmi szabalysértések szdmanak
csokkentése a csekély sulyukra tekintettel, valamint elérni, hogy az eljarasi koltségeket az
érintettek viseljek.””

A német szabalysértési jog ezen feliil a hires Oztiirk iigynek kdszonhetéen a strasbourgi
biintetdiligy kialakitdsaban szintén mérfoldkdnek szamit. Az liggyel kapcsolatban altaldban
annyit emelnek ki, hogy a német szabdlysértési jog azért tartozik a biintetd gy
fogalomkorébe, mert a szabalyozas a tarsadalom valamennyi tagjara kiterjed, bar ez csupan
egyike a Birdsag altal kialakitott ismérveknek.”® A Birosag leszogezte, hogy a biintetdjog és a
szabalysértési jog koOzott nem huzhaté ¢€les hatidrvonal, hiszen mindenkor jelen vannak
bizonyos dekriminalizécios torekvések. A kiinduldpontot az adott allam gyakorlata jelenti,
azaz, hogy az allam sajat joga a biintet6jogot alkalmazza-e. Azonban az, hogy egy adott
cselekményt a konkrét allam joga hova sorol, csupdn irdnyadd szempont lehet, de
semmiképpen sem meghatarozé az Egyezmény alkalmazasa szempontjabol. Igy vizsgalni
kell mindemellett a cselekmény jellegét és a szankcidt, amely tobbnyire szabadsagtol valo
megfosztas vagy pénzbiintetés (pénzbirsdg). Amennyiben ez utobbi preventiv vagy repressziv
jellegli, még enyhe jogsértés esetén is alkalmazanddak az Egyezmény rendelkezései. Fontos
azonban hangstlyozni, hogy a Birdsdg nem tekinti az Egyezménnyel ellentétesnek
onmagaban a dekriminalizécios folyamatokat, csupan abban az esetben, ha a jogi garancidk
nem megfeleldek.

Amint azt a bevezetdben emlitettem, a hatalyos német szabalysértési torvényt a kozelmultban,
2005. marciusdban modositottak utoljara. Bar az elsé magyar szabalysértési kodex és a német
OWiG sziiletése egybeesett: mindkettét 1968-ban alkottak meg, az eltelt i1ddszak ota
hazédnkban mar a masodik kodex lépett hatdlyba, amely azonban az eljarési rendet tekintve
deklaraltan — legalébbis az 6nkormanyzati és rendészeti bizottsag eléadoja’® szerint - az 1952-
es német szabalysértési torvényt vette alapul. A jogalkotasi koncepcio alapjan elképzelhetd,
hogy néhany évvel a jelenleg hatalyos 1999-es kodex helyébe egy ujabb 1ép. A mddositasok
idején mindig felmertil valamilyen kiilfoldi minta adaptacioja. Ez a szabalysértések esetén
tobbnyire a német rendszeré, ritkabban a franciaé. Lathat6 azonban, hogy a német modell — az
eltéré gazdasagi, tarsadalmi és jogi kornyezet folytan — olyan jogtechnikai megoldasokkal él,
ami a magyar rendszer szdmdara csaknem elképzelhetetlen. Gondolhatunk itt akar az
értékhatartol fliggdvé tett jogorvoslati eszkozokre. Mig az 1990-es évek kozepén
Németorszagban annak igénye fogalmazddott meg, hogy a 200 DM-es hatart megemeljék,
amelyet hamarosan meg is tettek, addig hazankban allaspontom szerint stlyos jogsérelmeket
€s jogegyenlOtlenséget okozna barmiféle korlatozas. Arrol nem is szolva, hogy a magyar
kereseti viszonyokhoz igazitott szabalysértési torvény maximuma mellett szinte
értelmezhetetlen lenne a német 250 Euros hatar. Mindezek ellenére a német minta fontossaga
a nemzetkozi és hazai jogfejlodés szempontjabol is elvitathatatlan.



Zusammenfassung

Die Entwicklung des Verwaltungsstrafrechts im deutschen recht

In dieser Studie versuche ich die historische Entwicklung des Begriffs
Verwaltungsstrafrechts, die Anderungen der Dogmatik und die Kodifikation des
Ordnungswidrigkeitenrechts vorstellen. Das Rechtswissenschaft interessierte sich lange fiir
die Wesensverschiedenheit zwischen Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen, also das
Problem der Dreiteilung, aber die wichtigste von diesen Fragen war der qualitativ-
quantitative Charakter des Unterschiedes zwischen den Ubertretungen und den anderen
Delikten. Weitere Schwierigkeit war die Festsetzung der Natur der Ubertretungen und der
Poliezeiiibertretungen. Diese Frage war auch ein Forschungengebiet der Internationale
Kriminalistische Vereinigung, aber nach viele Kongress und Landesversammlung bliebte die
Probleme nicht gelost.

Die Bestimmung des selbstindigen Verwaltungsstrafrechts versuchten zahlreichen Experten.
In 1902 publizierte James Goldschmidt eine Monographie iiber das Verwaltungsstrafrecht,
und leitete seine Theorie von Begriffen Verwaltungswidrigkeit und Verwaltungsdelikt ab und
unterschneidete das Verfassungsstrafrecht und Verwaltungsstrafrecht. Der Arbeit l9ste eine
heftige Diskussion aus. Die wesentliche Punkte der Diskussion waren weiterhin die folgende:
die strarfrechtliche und die verwaltungsrechtliche Natur der Ubertretungen.

Nach 1945 verdnderte sich sehr das Strafrecht und das Nebenstrafrecht im deutschen Recht.
Im Wirtschaftstrafgesetz von 1949 traff eine materialle Unterscheidung nach Methode
Eberhard Schmidt zwischen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten. Auf dieser Grundlage
schaffte der Bundesgesetzgeber das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten vom 25. Mirz 1952.
Nach dem Inkrafttreten dieses Gesetz waren keine Ordnungswidrigkieten mit Freiheitstrafe
bedroht, und die wichtigste Sanktionart war die GeldbuB3strafe. Der Arrest bleibte nur als
zwingende Sanktion neben der Geldbusse eingefiihrt, damit 10ste auch die
verfassungsrechtlichen Problemen.

Die Kaodifikation war notwendig, weil das OWiG 1952 ein Rahmengesetz war, und
Organistaions- und Verfahrensproblemen tauchten auf, beispielweise iiber die Vereinbarkeit
den Ordnungswidrigkeiten und den Verwaltungsregelwidrigkeiten.

In 1968 kam zustande das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, aber mit der neuen
Kodifikation wurden die Diskussion nicht geschlossen. Das Gesetz gibt eine formelle
Definition: eine Ordnungswidrigkeit ist eine tatbestandméssige, rechtswidrige und
vorwerfbare Handlung, der mit Geldbusse bedroht ist. Aber die Frage der materiellen
Definiton der Ordnungswidrigkeiten eschéftigen die Rechtsliteratur bis auf den heutigen Tag.

Endlich stelle ich in diese Studie die grundlgenden materiellrechtlichen und
verfahrensrechtlichen Rechtsinstituten vor, also den Geltungsbereich des Gesetzes, die
Grundlagen der Ahndung, das Sanktion des Ordnungswidrigkeit, also die Geldbuf3e, und das
GeldbuBlverfahren.
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fordult a birésaghoz. A német kormany védekezése szerint a konkrét esetben nem alkalmazhaté az Egyezmény
6. Cikkének hivatkozott rendelkezése, hiszen Oztiirk ellen nem biintetsiigy volt folyamatban, hanem a
kozlekedés rendjére vonatkozo6 szabalyok megszegése kovetkeztében szabalysértési eljaras. A Birosag az eljaras
soran megvizsgalta német szabalyozas rendszerét, és a német szabalysértési jogot biintetéligynek mindsitette —
viszont a konkrét iigyben Oztiirk Ur keresetének végiil nem adott helyt, mivel az altala kovetelt Gsszegek mar
mas forrasbol megtériiltek. Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata i. m. 322-325.

9 T6th Imre In Parlamenti Napl6 i. m. 52. iilésnap 4. p.



