Dunai Marina[1]: A titkes informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés alkalmazasanak
anyagi jogi feltételei a 2/2007 (I. 24.) Alkotmanybirdsagi hatarozat tiikrében

Debreceni Jogi Miihely, 2007. évi (IV. évfolyam) 2. szam (2007. aprilis)

A Dbiintetoeljaras meginditasait megeldzéen alkalmazhatd titkos informaciogyiijtés ¢és a
nyomozas elrendelése utan igénybe vehetd titkos adatszerzés olyan eszkozok, melyek a
szervezett blindzés blinlildozo szervek altali felderitését, s emellett a Renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvényben (Rtv.) illetve a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényben
(Be.) taxative felsorolt blincselekmények felgongyolitését nagymértékben segitik, s amelyek
nélkiil az elkovetok személyének felderitése, a bilincselekmény megtorténtét vagy a
blinosséget alatdmasztd bizonyitékok Osszegylijtése nehézkessé, bizonyos esetekben pedig
egyenesen lehetetlenné valna.

Azonban ezek az eszkdzok természetiiknél fogva sértenek tobb, az Alkotmanyban régzitett
alapjogot, ugymint az informacids dnrendelkezési jogot, informacidaramlés szabadsagahoz és
a személyes adatok védelméhez vald jogot, a maganélethez, privat szférdhoz vald jogot, a
maganlakés és levelezés tiszteletben tartdsdhoz vald jogot, vagyis ezen titkos eszkozok és
modszerek alkalmazasa stlyos beavatkozast jelent az egyén életébe, ezért igénybevételiiknek
csupan kivételesen, atmeneti, végsé megoldasként lehet helye[2].

Ultima ratio jellegét a Be. is kihangstlyozza, amikor kimondja, hogy a titkos adatszerzésnek a
201. §-ban és az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott esetekben is csak akkor van helye, ha
megalapozottan felteheté, hogy mas modon a bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy
aranytalanul nagy nehézséggel jarna, és a titkos adatszerzéssel a bizonyiték beszerzése
valosziniisithet6[3].

Mint mar emlitettem, a Be. és az Rtv. taxative felsorolja azokat az eseteket, melyek kapcsan
titkos adatszerzésre, illetdleg titkos informaciogytijtésre keriilhet sor. Ez a taxativ felsorolas
megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal meghatarozott azon kovetelményeknek,
hogy a szabdlyozasnak torvényi szintlinek kell lennie, a torvénynek megfeleld garancidkat
kell tartalmaznia, igy tehat kielégitd mértékben meg kell hataroznia a beavatkozést indoklo
eseteket, koriilményeket, valamint a beavatkozas feltételeit.

A Be. jelenleg hatalyos szovege szerint titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha az
eljarasotévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos, tovabba
orszaghataron atnyald bilindzéssel kapcsolatos,kiskort ellen irdnyuld, sorozatban vagy
szervezett elkovetéssel megvalosuld (ideértve az iizletszerlien, bilinszOvetségben vagy
biinszervezetben torténd elkdvetést is),kabitdszerrel vagy kabitdoszernek mindsiild anyaggal
kapcsolatos, pénz- vagy értékpapir-hamisitdssal kapcsolatos,fegyveresen elkovetett
blincselekmény vagy ilyen bilincselekmény kisérletének, illetdleg eldkésziiletének gyantja
miatt folyik.[4]

Ezek tehat a titkos adatszerzés alkalmazédsanak anyagi jogi feltételei. Ezek a feltételek nem
konjuktivak, tehat barmelyik felsorolt blincselekmény megvalosuldsa esetén helye lehet titkos
adatszerzésnek.

A torvény indoklasa szerint az utobbi esetek felsorolasara azért volt sziikség, mert ezen
blincselekményeknek ezek a mindsitd koriilményei olyan tarsadalomra veszélyességet
jeleznek, amelynél indokolt lehet a kiilonleges eszkdz alkalmazasa.

A titkos informacidgytijtésre vonatkozdan az Rtv. rendelkezései a kovetkezdk: A Renddrség a
69. § (1) bekezdésében[5] felsorolt titkos informaciogylijtésre szolgald eszkozoket és
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modszereket az ott meghatarozottak szerint alkalmazhatja a bilincselekmény gyanuja miatt
korozott személy felkutatisara, tovabba, ha az (1) bekezdésben nem emlitett
blincselekmény[6] a nemzetkozi bilinlildozéssel kapcsolatba hozhatd, gyermekkorti ellen
iranyul, sorozatban vagy szervezett elkovetéssel valosul meg, a kabitoszerrel vagy
kabitészernek mindsiilé anyaggal kapcsolatos,pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos,
fegyveres elkovetéssel valosul meg, terror vagy terror jellegli, vagy ha a kozbiztonsagot
sulyosan megzavarja[7].

A torvény indoklésa szerint ezen blincselekménykategoriak taxativ felsoroldsara azért van
sziikség, mert felderitésiikhoz a titkos eszkdzok és modszerek igénybevételét megalapozo
kiilonleges érdek flizédik. A blincselekmény felderitéséhez fiiz6do kiilonleges érdek nemcsak
a Btk.-ban meghatarozott biintetési tétel nagysagaban tiikr6z6dik, a cselekmény jellege,
elkovetési modja mas, jelentds tarsadalmi veszélyességet rejt magaban.

Hiaba azonban a taxativ felsorolas, azt hiszem mindenki szdmara szembetiind, hogy igen sok
blincselekmény esetén, igen kiterjedt korben alkalmazhatoak ezek a titkos eszk6zok. Felmeriil
a kérdés: Vajon minden esetben sziikség van az igénybevételiikre a bilincselekmény, az
elkovetd személyének felderitéséhez, a bizonyitékok Osszegylijtéséhez? Vajon megfelel-e a
szabalyozas az alapjogok korlatozasat ,igazold” sziikségességi-aranyossagi mércének,
kovetelménynek? Vajon ezek a fogalmak elég egyértelmiek-e ahhoz, hogy ne tegyék
lehetdveé az onkéntes alkalmazdsunkat?

Hasonl6 gondolatok fogalmazodhattak meg annak az inditvdnyozonak a fejében is, aki az Rtv.
69. § (3) bekezdése a)-h) pontjait és a Be. 201. § (1) bekezdésének b)—g) pontjait az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg kovetelményének sérelmére
hivatkozassal az Alkotmanybirdsag el6tt megtamadta. Emellett a Be. 201. § (1) bekezdés a)
pontja kapcsan alkotményellenes mulasztds megallapitasara is inditvanyt tett.

Indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a titkos informaciogyijtésnek az Rtv. 69. § (3)
bekezdése a)-h) pontjaiban[8] és a titkos adatszerzésnek a Be. 201. § (1) bekezdésének b)—Q)
pontjaiban[9] meghatarozott feltételei ,,0nmagukban is alig értelmezhet6” vagy csak ,,részben
értelmezhetd” fogalmakat takarnak, egymassal sincsenek kelléen 6sszehangolva, az alapjogok
korlatozéasaval Osszefiiggésben pedig sértik a sziikségesség €s ardnyossag kovetelményét.
Allaspontja szerint sszességében mind az Rtv., mind a Be. feltételrendszerének jelenlegi
megfogalmazidsa megengedi az Onkényes birdi értelmezést, mert nem felel meg a
normavilagossag kovetelményének. Ennek folytdn tulsdgosan tdg hatdrok kozott
alkalmazhatok a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogylijtésnek, illetve a titkos
adatszerzésnek a jelzett torvényekben felsorolt eszkozei. Tisztazatlanul marad tovabba az
igyésznek a titkos informaciogyljtésen, illetve a titkos adatszerzésen alapuld nyomozasban
betdltott szerepe, illetve szabalyozatlan a jogorvoslat kérdése is.

Osszességében az ltala kifejtett indokokra figyelemmel az Rtv. 69. § (3) bekezdés a)-h)
pontjainak és a Be. 201. § (1) bekezdés b)—g) pontjainak azonnali hatalyt megsemmisitését
javasolta.

A Be. 201. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozdsaban arra hivatkozott, hogy a titkos
adatszerzés feltételei kozott nem szerepel az Rtv. 69. § (1) bekezdése szerinti azon korlatozas,
amely csak biintettek esetén teszi lehetové a titkos eszk6zok €s modszerek alkalmazasat.
Allaspontja szerint ez a hianyossag sérti az alapjogok sziikséges és aranyos korlatozasanak
alkotmanyi kovetelményét. Erre figyelemmel mulasztas megallapitasat inditvanyozta[10].
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Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az inditvany és a birdi kezdeményezések részben
megalapozottak. A 2/2007 (1.24.) szamu hatarozatanak indoklasban a kdvetkezokre
hivatkoztak:

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozatai ramutattak arra, hogy az allamnak kotelezettsége a
biintetd igény érvényesitése. Ezt a feladatat csak akkor tudja megfelelden ellatni, ha a biintetd
igazsagszolgaltatdsban kozremiikodd szerveknek a blniildozéshez hatékony eszkdzok allnak
rendelkezésére. Ezek az eszk6zok lehetnek sulyosan jogkorlatozoak és a blincselekmény
elkovetdjén kiviil mas allampolgarokat is érinthetnek, de kiemelték azt is, hogy egy
jogallamban a bilniildozés csakis szigoru, az anyagi €s az eljarasi jogszabalyok altal
meghatarozott rendben folyhat[11].

»A jogallamisag, valamint az alkotmanyos biintetdjog kovetelményei megkivanjak, hogy az
allam a biintetd hatalmat olyan szabalyok szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenek
az egyéneket az allammal szemben védd garancidlis rendelkezések, ezen beliil elsdsorban a
bilintetdeljaras ala vont személy alkotmanyos jogainak védelme ¢és a biintetd
igazsagszolgaltatas megfelel6 mitkodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott.”’[12]

Az Alkotmanybirosagnak a biintetdeljaras garanciarendszerével szemben megfogalmazott
alkotmanyi kovetelményeket vizsgdld hatarozatai azonban csak az ugynevezett nyilt
eljarasokra vonatkoztak. Nem vizsgaltak azt a kérdést, hogy a biintetdeljarasnak része lehet-e
az alkotmanyos alapjogokat stilyosan korlatozo titkosszolgalati eszk6zdk alkalmazasa, s hogy
ezen eljarasban az alkotmanyi garanciak miként érvényesiilhetnek[13].

Az Alkotméanybirdsag megerdsitette, hogy a titkos eszk6zok alkalmazasa alapvetden
korlatozza a magan— és csaladi ¢€let, a maganlakas és levelezés tiszteletben tartasahoz, s ehhez
szorosan kapcsolodva, az informaciés Onrendelkezéshez, az informécidaramlas
szabadsagahoz és a személyes adatok védelméhez valo jogot. Ezzel kapcsolatban kimondta,
hogy egy-egy alapjog korlatozasanak alkotmanyos hatarait az Alkotmanybir6sag minden
esetben a sziikségesség—aranyossag tesztje alapjan vizsgalja. Esetr6l esetre allapitja meg,
hogy a jogszabdly meghozatalakor a torvényhozoénak volt-e alkotmdnyosan elismerhetd
kényszerli oka az alapjog korlatozéasara és a korlatozas sulya az elérni kivan céllal aranyban
all-e, tovabba a lehetséges eszkozok koziil a jogalkotd a legenyhébbet valasztotta-e[14].

Az alapjog korlatozhatosaga feltételeinek vizsgalatakor az Alkotmanybirésag minden esetben
figyelembe veszi a magyar allamra kotelezd egyezmények, igy a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetko6zi Egyezségokmanyabol[15], valamint az Emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold Egyezménybol[16] fakadd kovetelményeket. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga az itéleteiben kifejtette, hogy a 8. Cikk. 1. bekezdésében garantilt jog egy
demokratikus tarsadalomban csak a 2. bekezdésben meghatarozott torvényes keretek kozott,
az ott rogzitett célokbol, a sziikségesség igazolasa mellett korlatozhato.

Hatarozataiban a Birosag ramutatott azokra a kovetelményekre, amelyeket a titkos eszkozok
hasznalatara vonatkozo6 szabalyozasnak minimalisan ki kell elégitenie. Kiemelte, hogy éppen
azért, mert az alapjogokba torténd beavatkozas titkos, s mert az ilyen eszk6zok haszndlata a
végrehajto hatalomnak ,,beldthatatlan™ lehetdségeket ad, elengedhetetlen, hogy mar maguk az
eljarasok kelld garanciat nyujtsanak az egyén jogainak érvényesiilésére. Ez pedig megkivanja,
hogy az allamok hangsulyt helyezzenek a preciz és részletes, kovethetd, az allampolgarok
szamara is hozzaférhetd szabalyok megalkotasara. A jogi szabalyozéasbol vilagossa kell valnia
az ilyen eszkozoket alkalmazd hatosag hataskorének, az intézkedések lényegének, azok
gyakorladsa moddjanak. A Birdsag a vildgos normatartalom kovetelménye korében arra is
ramutatott, hogy a torvényeknek tartalmazniuk kell a beavatkozast indokold eseteket,
koriilményeket és a beavatkozas feltételeit. Minimalis biztositékként szerepelnie kell benniik
tovabba az érintett személyek korének meghatarozasara alkalmas feltételeknek, az alkalmazas
dokumentalasara és a dokumentacid6 megovasara, valamint megsemmisitésének szabalyaira
vonatkoz6 rendelkezéseknek. Az alkalmazasrdl sz6l6 dontés meghozatala korében pedig a
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hatésagok nem kaphatnak til széles mérlegelési jogot[17]. Az alkalmazas garanciai kozé
tartozik tovabba, hogy (kiilsé személyek szamara) az informaciokhoz valdé hozzaférést
korlatozni kell[18].

Az Egyezményt alaird egyes orszagok eltérd szabalyozast alakitottak ki a fenti kdvetelmények
teljesitése érdekében. Az allamok szabalyozasi gyakorlata egységes azonban abban, hogy a
titkos eszk6zok és moddszerek felhasznélasat kivételesnek tekinti. Alkalmazasukra szokasos
nyomozasi eszkdzként nem, csak sulyos (mindsitett), pontosan koriilirt blincselekmények
felderitésével Osszefliggésben van mod. Bevetésiikre az altalanos és specidlis feltételek
teljesiilése esetén is csak akkor keriilhet sor, ha a felderités vagy a nyomozéas hagyomanyos
modszereit varhatdan csak ,,nem kielégité eredménnyel” lehetne alkalmazni[19].

Lassuk, milyen az erre vonatkoz6 magyar szabalyozas.

Az Alkotmanybirdsdg mar a 16/2001. (V. 25.) AB hatirozatadban ramutaott arra hogy az
alapvetden titkos €s sajatos eszkozoket hasznald tevékenység azért igényel megfeleld jogi
szabalyozast, hogy a szolgalatok ,semmilyen koriilmények kozott ne jelenthessenek
veszélyforrast a demokratikus jogrendre.” Ennek érvényesiilése érdekében elengedhetetlen
kovetelmény, hogy az alapvetd jogok a titkos eszkozok hasznalata sordn is csak a
sziikségesség keretei kozott legyenek korlatozhatok[20].

A kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok ¢és modszerek engedélyezésének atmeneti
szabalyozasarol sz6l6 1990. évi X. torvény rendelkezései még tartalmaztak, hogy kiilonleges
eszk6z (modszer) csak a torvényben felsorolt esetekben és csak akkor alkalmazhatd, ha az
adatok mas médon nem szerezhetdk be. A titkos informacidogylijtés kapcsdn ma csupéan a
Nbtv. 53. § tartalmaz hasonld feltételt. Az Rtv., illetve a ra épilé6 Vam torvény[21], a
Hatarérségrol szolo torvény[22], és az Ugyészségrél szo6lo torvény[23] nem allit fel
semmilyen, az elérni kivant célra vonatkozd, korlatozd értelmii, objektiv sziikségességi
kritériumot. A titkos adatszerzésre a Be. 202. § (6) bekezdése mar azon az alapon is
lehetdséget biztosit, ha mas modon csak ,,aranytalan nehézséggel” szerezhetd be a bizonyiték
¢és ,,valoszinlisithetd”, hogy a titkos adatszerzés eredményre vezet. Ebbdl, az alkalmazas
sziikségességességére ¢€s megengedhetdségére vonatkozo igen tag hatarokat kijelold
megfogalmazasbol, illetve a titkos informaciogylijtés esetén az altalanos feltételre vonatkozo
torvényi kritérium hianydbol mar dnmagaban is az kovetkezik, hogy a jogalkalmazonak
hatarozott feltételekhez nem kotott, széles mérlegelési joga van a titkos eszkdzok
igénybevételére[24].

Az Rtv. tdmadott 69. §—a a titkos informacidgylijtést — a titkos adatszerzésnél tagabb kdrben
¢s a sziikségességre vonatkozo altaldnos torvényi korlat nélkiil - 1ényegében csak egyes
specidlis feltételeket megjelolve engedi meg. A 69. § (1) bekezdése szerint ilyen eszkdzok
alkalmazasa biinlild6zési c€lbol az (1) bekezdésben, illetve a (3) bekezdés elsé fordulataban
megjelolt esetekben lehetséges. A biiniildozési célt azonban a 63. § (1) bekezdése - ugyancsak
széles értelemben - hatarozza meg[25]. A titkos informaciogyijtés alkalmazasara nemcsak
megtortént blincselekmények vagy legalabb azok gyantja esetén keriilhet sor, mivel a
prevencio €s a személyi védelem a blincselekmény és az elkovetd, illetve a bizonyiték
felderitésén kiviil esik. Ennél fogva e tekintetben nem is értelmezhetdk a titkos
informaciogytjtésnek a 69. § (1)—-(3) bekezdésében meghatarozott kiilonds feltételei, mert
maga a bilincselekmény, mint viszonyitasi alap hidnyzik. A megel6zés pedig mar dnmagéaban
is egy olyan altalanos felhatalmazas, amelynek alapjan a titkos informacidszerzés hatarai
tetszés szerint kiszélesithetok[26].

A Be. ennél sziikebb korben vonja meg a titkos adatszerzés feltételeit. Egyrészt érvényesiil a
206. § (6) bekezdésében meghatarozott altalanos sziikségességi korlat, masrészt pedig a titkos
adatszerzés csak az e torvényben megjelolt biintetOeljarasi feladatok teljesitése érdekében
engedélyezheto[27].
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Az Rtv. 69. § (3) bekezdésének ¢és a Be. 200. § (1) bekezdésének egybevetésébol
megallapithatd, hogy a két térvénynek van egy kozos pontja: a konkrét bilincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személy felkutatasa[28]. Az azonban mindebbdl nem vezethetd le,
hogy a tdmadott rendelkezések alapjan a hivatkozott rejtett nyomozasi modszerek csupan
olyan személyek kilétének, tartozkodéasi helyének tisztdzasara és kézrekeritésére
iranyulhatnak, akik a két torvényben felsorolt tipusu biincselekménnyel kapcsolatba hozhatok.
Az Rtv. tekintetében a 63. § (3) bekezdése az ott felsorolt esetekben megengedi a 63. § (1)
bekezdésében meghatarozott valamennyi c€lbdl a titkos informaciogyijtést, a Be. 202. § (1)—
(2) bekezdése pedig a gyanusitotton kiviil mas személyekkel szemben is lehetové teszi a titkos
adatszerzést[29].

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a titkos informdacioszerzés és a titkos adatgytijtés
hatarait a timadott rendelkezésekben szerepld kiilonds feltételek tovabb tagitjak.

Az Rtv. 69. § (3) bekezdés a)-h) pontjaiban felsorolt, a biréi engedélyhez kotott titkos
informaciogyiijtés tovabbi feltételéiil szolgalo koriilményeket az Alkotmanybirdsag az Abhl.—
ben[30] mar részletesen megvizsgalta. Megallapitotta, hogy ,,az Rtv. jelzett rendelkezésében
felsorolt biincselekmény kategorianak feltiintetett jogfogalmakat és eljardsjogi terminus
technikusok tartalmat (...) a torvényalkot6 értelmez6 rendelkezésekben nem hatarozta meg, és
azok nem azonosithatok sem a Btk., sem a Be. rendelkezéseivel. Ennek folytdn - néhany
kivételtdl eltekintve - a jogalkalmazonak nem 4all rendelkezésére olyan kotott, (legalabb) mas
jogszabalyban meghatarozott fogalomrendszer, amely kell6 egyértelmiiséggel tartalmazna
szdmara iranymutatast az elrendelés e feltételének vizsgdlatanal. (...)

Az Rtv. 69. § (3) bekezdés a)-h) pontjaiban talalhato feltételek nagyobbrészt altalaban véve is
meghatarozatlan fogalmakat takarnak, amelyek egységes értelmezése a joggyakorlatban nem
alakult ki. Jelentésiikr6l a tudoméanyos vagy oktatast célz6 jogirodalom sem ad pontos
eligazitast, s az egyedi esetekben igen tavoli Osszefliggések vizsgalatat tételezik fel. Az Rtv. e
rendelkezéseiben irt, a legkiilonb6zébb ’jogfogalmakhoz és tadg értelemben vett
blincselekmény tipusokhoz’ illesztett: ’kapcsolatos’, ’kapcsolatba hozhato’, ’jelleglt’
kifejezések pedig eleve megengedhetetleniil tag hatarok kozotti, elore kiszamithatatlan, egyes
esetekben akar oOtletszerli jogértelmezésre adnak lehetdséget.” Minderre figyelemmel az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az. Rtv. 69. § (3) bekezdés a)-h) pontjai ,,nem
felelnek meg a normavilagossag kovetelményének, nem tiikrozik egyértelmiien és vilagosan a
torvényhozoi akaratot, nem kiiszobolik ki az onkényes jogértelmezés lehetdségét. (...) Ez a
helyzet viszont bizonytalan, kiszamithatatlan és ellendrizhetetlen dontések meghozatalara
vezet”[31]. Az Alkotmanybirosag a fenti megallapitasait jelen ligyben is fenntartotta[32].

A titkos informaciogytijtés engedélyezésének a 69. § (1) bekezdése szerint a bliniildozési cél
mellett feltétele az eszkoz alkalmazasaval érintett blincselekmény sulyossaga.

Az Rtv. a 97. § (1) bekezdés 1) pontjadban megallapitja, hogy a torvény alkalmazasakor - igy
tehat a 69. § (1) bekezdése esetén is - sulyos blincselekménynek tekintendd az a biintett,
amelyet a torvény Otévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget. Ebbdl
kovetkezden - minthogy a Btk. a blincselekményeket biintett és a vétség kategoridkra osztja -
vétség esetén a titkos informacidgytijtés egyaltalan nem alkalmazhat6. Ez azonban csak az
Rtv. 69. § (1) bekezdésére és nem a jelen ligyben vizsgalt (3) bekezdésére érvényes korlat. A
vegyes rendszer[33] elméleti modelljét kovetve ugyanis az Rtv. 69. § (3) bekezdés bevezetd
mondata az a)-h) pontban felsorolt ,bilincselekmény-kategoridknak  feltiintetett
jogfogalmakat” kiveszi a korlatozé hatalya (1) bekezdés alol. Azaz a felsorolt esetekben a
biintetési tételre tekintet nélkiil igénybe vehetdk a titkos informaciogytijtés eszkozei. Ebbdl
kovetkezden a vizsgalt torvényhely mar a gondatlan blincselekmények €s a tovabbi vétségek
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esetén is lehetdvé teszi az Rtv. 69. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt eszkdzok
alkalmazasat.

A 69. § (3) bekezdése - mint a titkos informaciogyljtés generalklauzuldja - az alkalmazas elé
csupan egyetlen korlatot allit: ,,a prevenciét”. A megel6zés elvont kategoéridja azonban
alkalmatlan a titkos eszkozok igénybevételére vonatkozd ,,szlikségességi” hatarok
kijelolésére.

Mindez azt jelenti, hogy a 69. § (3) bekezdése ala tartozo esetekben, a blincselekmény
sulyossagatol, biintetési tételétdl fiiggetleniil kell mérlegelnie az engedélyezésre sz06l6
Osszefliggésbe hozhato-e az a)-h) pontok bizonytalan fogalomrendszerével. Az itt [az a)-h)
pontokban] emlitett - nem jogi - kategoriak azonban rendkiviil széles értelmezési tartomanyt
tesznek lehetové[34].

Az Rtv. 69. § (1) és (3) bekezdésének viszonyaban alkalmazott jogtechnikai megoldas tehat a
titkos informacidgytjtés hatarait - figyelemmel a 63. § (1) bekezdésében foglaltakra és a
torvénybdl hidnyzo altalanos sziikségességi kritérumra - belathatatlannd, az inditvanyozok és
engedélyezok szubjektiv megitélésétol fliggdvé teszi[35].

A Be. tamadott rendelkezése nagyrészt az Rtv.-vel megegyez6 szabalyokat tartalmaz. A 201.
§ (1) bekezdés a) pontja egyrészt az Rtv. 69. § (1) bekezdéséhez hasonldan az 5 évi vagy
ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos biuincselekmények esetén teszi
lehetévé a titkos adatszerzés engedélyezését. Ezzel értelmezési probléma nincs, mivel a Btk.-
beli fogalombol egyértelmiien kideriil, hogy a széban forgd magatartas csak blintett lehet.

Az Rtv.—hez képest az alkalmazhatosag hatarait részben tagitja azonban a 201. § (1) bekezdés
befejez6 mondatrésze, minthogy az ilyen blincselekmény kisérlete és eldkésziilete esetén is
lehetdveé teszi a titkos adatszerzést. Ez értelmezési nehézséget szintén nem okoz, s ez a
kodifikacios megoldas szintén kizarja, hogy biintetten kiviil mas esetben alkalmazhatd legyen
a titkos adatszerzés, minthogy a gondatlansdgbol elkdvetett biincselekménynek fogalmilag
nem lehet sem kisérlete, sem elokésziilete.

Ugyszintén a Btk. szabalyai hatarozzak meg a 201. § (1) bekezdés d) pontjaban az
iizletszerliség, a biinszovetség, és a blinszervezet, illetve a fegyveresen torténd elkovetés
fogalomkorét[36]. Ebbol kovetkezden tartalmuk megfelelden tisztazott.

A Be. 201. § (1) bekezdés b), ¢) e) és f) pontjaiban, valamint a d) pont elsd fordulatdban a
torvényhozo ugyanazon, vagy hasonlo bizonytalan jogfogalmakat alkalmazta, mint az Rtv.
69. § (3) bekezdésében[37]. Ezek értelmezési tartomanya azonban még inkabb , kiszélesedik”
azzal, hogy biincselekmény kisérlete és elokésziilete soran is alkalmazhatd. Noha a biintetd
anyagi jog szabdalyai szerint az el6késziilet csak kivételesen, csak akkor biintetendd, ha azt a
torvény kiilon kimondja, a Be. rendelkezéseiben nem szerepel még az a korlat sem, hogy
elokésziilet esetén a titkos adatszerzés is csak Btk. altal biintetni rendelt esetekben
alkalmazhatd, igy a titkos adatszerzésnek barmely (szandékos) biincselekmény esetén helye
lehet[38].

Az elézbéekben kifejtettekbdl megéllapithatd, hogy az Rtv. 69. § (3) bekezdésében és a Be.
201. § (1) bekezdésének a fentebb megjelolt eseteiben a titkos informdaciogytjtés, illetve a
titkos adatszerzés specidlis feltételeinek értelmezése parttalanna valik. A titkos eszkozok és
modszerek igénybevételének altalanos sziikségességi feltételrendszere - eltekintve a
korabbiakban kifejtett sziik kortdl - meghatarozatlan. Az alkalmazéas mérlegelési szempontjait
a vizsgalt két torvény nem rogziti. A konkrét feltételiil szabott torvényi kritériumok igen tag
értelmezést engednek meg. Mindez alapvetd ellentétben all a jogbiztonsagbol fakado
jogallami elvarasokkal, mert sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd, a
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jogszabalyok vilagos normatartalmahoz fiiz6d6 ¢és az alkalmazasuk kovetkezményeinek
kiszamithatosagara vonatkozo kovetelmény[39].

Az igénybevétel feltételeit koriilird ,,altalanos” felhatalmazds, az egyes, egymastol jelentds
mértékben eltérd sulya alapjogi korlatozast lehetové tévd eszk6zok igénybevételére
vonatkoz6 differencidlatlan szabalyozas az alkalmazd szabad belatasatol teszi fliggdvé az
alkalmazast, illetve azt, hogy az egyes esetekben mely és hany alapjogot, milyen mélységben
korlatoz6 modszer mellett dont. Az egymasra épild torvényekben (Rtv., Nbtv., Be.)
egymassal sem céljaikat, sem fogalmi rendszeriiket tekintve 0Ossze nem egyeztethetd
szabalyok tag teret adnak az onkényes jogértelmezésre, ugyanakkor nem tartalmaznak az
egyes eszkozok ¢€s modszerek igénybevételével szemben az alkalmazokat kelld
megfontoltsadgra intd hatékony torvényi korlatokat. Ezzel a jogintézmények eljarasi garanciat
jelentd 1ényege tliresedik ki, ami pedig kdzvetlentil érinti a tisztességes eljaras feltételét jelentd
torvényes bizonyitas kovetelményét[40].

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az alapjogok védelme érdekében a titkos eszkozok
alkalmazaséara vonatkozo, az alkotmanyos célként elismert, kdzrend, kdzbiztonsag védelme
érdekében sem adhatd a jogalkalmazok szdmara olyan altalanos felhatalmazas, amely az
alapvetd jogok korlatozasat anélkiil teszi lehetévé, hogy a sziikségesség és aranyossag
kovetelményének érvényesiilése a felhatalmazas egyes feltételei vonatkozasaban - absztrakt s
konkrét értelemben - ellendrizhetd lenne. Ez a helyzet az egyes ligyekben ugyancsak a
bizonyitas torvényességére vonatkozd eljarasi garancidk, végsd soron a tisztességes eljaras
érvényesiilését eliminalja[41]

Az Alkotmanybirdsag a 20/2006. (V. 31.) AB hatarozataban Osszefoglaloan rogzitette, hogy
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének normativ tartalmabdl kovetkezden a biintetdjogi
eszk6zok alkalmazdséara csak a jogbiztonsag igényét a biintetdjogi dogmatika szempontjabol
is kielégité szabalyozas mellett van mod. ,, Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabol
kovetkezOen a jogbiztonsag, s ezen belill a normavilagossdg, a norma alkalmazasanak
kiszamithatosdga, az Onkényes ¢értelmezés lehetdségének kizardsa a személyes
szabadsdgjogokat ~ mindenkor  erfteljesen  érintdé  biintetjogi  kovetkezmények
alkalmazhatdsaga szempontjabol abszolut érték és nem relativizalhat6[42]. Az Abhl.-ben
pedig - éppen az Rtv. 69. § (3) bekezdése kapcsan - ramutatott, hogy noha az
Alkotmanybirosdg mindig nagy jelentdséget tulajdonitott a jogalkalmazoi jogértelmezésnek
,»az alkotmanyosan is elfogadott rendszerképzd jogértelmezésnek megvannak a hatdrai: ez
nem keriilhet szembe a jogbiztonsag kovetelményével. A jogalkalmazoi jogértelmezés ezért
csak olyan mitkoddképes jogszabalyra épiilhet, amely vilagosan kijeldli az adott jogintézmény
céljat, alkalmazasanak kereteit, szempontjait és rendjét, az alkalmazéisaval érintettek korét,
azok jogait és kotelezettségeit és az intézménnyel dsszefiiggésben igénybe vehetd jogorvoslati
rendet”[43]. Jogértelmezéssel pedig semmiképpen nem hatarozhatok meg azok a fogalmak,
amelyek Onmagukban is bizonytalanok, s6t az alkalmazds konkrét idépontjaban
meghatarozhatatlanul tdg korben ¢és esetlegesen 0Osszekapcsolodva a bizonytalansdgot
felerdsitik[44].

Az Rtv. 69. § (3) bekezdése, illetve a Be. 201. § (1) bekezdés b), ¢) pontjai, d) pontjanak elsd
fordulata, valamint e) ¢és f) pontjai nem felelnek meg a fenti alkotmanyossagi
kovetelményeknek.

Az Rtv.-bdl hidnyzik, a Be.-ben pedig homalyosan és tovabbi kiszdmithatatlan értelmezést
megengedd homalyos fogalmakkal (,,ardnytalan nehézség”; ,,valosziniisithetden eredményre
vezet”) koriilirtan keriilt meghatarozasra a titkos eszkdzok igénybevételének indokoltsagara
vonatkoz6 4ltalanos (,,sziikségességi”) feltétel. Mindkét torvénybdl hidnyoznak az
alkalmazasukra és az engedélyezésiikre vonatkozd, a kérelemrdl hatarozni jogosult birod
szamara a mérlegelés kereteit kijelold igazodasi pontok. Mindez nem teszi lehetdvé, hogy a


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn39
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn40
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn41
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn42
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn43
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn44

jogalkalmazodi gyakorlat a torvény altal megfeleld mederben tartott jogértelmezés utjan
elosegitse a titkos informacioszerzés ¢és a titkos adatgyljtés soran a jogbiztonsag
kovetelményének, az eljarasi garancidknak az érvényesiilését, minek folytan sériilnek a
maganszféra védelmére vonatkozo, az Alkotmany 59. §-aban biztositott jogok is[45]. Ezért az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 69.
§ (3) bekezdése, illetve a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 201. § (1)
bekezdésének b) pontja, c) pontja, d) pontjanak ,,sorozatban vagy szervezett elkdvetéssel
megvalosuld (ideértve az”, tovabba ,.elkovetést is)” szovegrészei, €) pontja és f) pontja
alkotmanyellenes, ezért azt 2007. december 31. napjaval megsemmisiti.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 201. § (1) bekezdése ezt kovetden az alabbi
szoveggel marad hatalyban: ,,201. § (1) Titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha az eljaras
Otévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos, tovabba iizletszerlien,
blinszovetségben vagy blinszervezetben torténd, fegyveresen elkdvetett blincselekmény vagy
ilyen biincselekmény kisérletének, illetdleg el6késziiletének gyanuja miatt folyik.”

Elutasitotta viszont az Alkotmanybirésag a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény
201. § (1) bekezdésének d) pontja ,lizletszeriien, biinszovetségben vagy biinszervezetben
torténd” szovegrésze, valamint g) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt , illetve a 201. § (1) bekezdésével Osszefliggo,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt.

Az elobbi esetben az inditvdnyozo a titkos adatgylijtésnek olyan feltételeit tdmadta,
amelyeknek specialis tartalma mas jogszabaly altal pontosan meghatarozott, a gyakorlat altal
kidolgozott, s igy értelme bizonytalannak nem tekinthetd. Utobbi esetben pedig arra
hivatkozott, hogy a sérelmezett rendelkezés normatartalma az Rtv. szohasznalatatol vald
eltérés ellenére - més jogszabdlyok kozbenjottével - birdi  jogértelmezéssel
megallapithato[46].

Osszegzés:

A kozrend, a kdzbiztonsag, a nemzetbiztonsag védelme indokoltté teszik a titkos eszkozok és
modszerek alkalmazasat. Igénybevételiikre azonban csak kivételesen, ultima ratioként
keriilhet sor. Mivel alkalmazasuk tobb, az Alkotmanyban rogzitett alapjogot érint, ezért a
szlikségességi-aranyossagi mércének, kovetelményeknek minden esetben eleget kell tennitik.
Ehhez pedig sziikséges, hogy a szabdlyozas, a torvényszoveg egyértelmi, pontosan érthetd, a
kiterjesztd értelmezés lehetdségét kizard legyen. Ha ezek a feltételek nem teljesiilnek, a
szabalyozas a jogbiztonsagbol fakadd jogallami elvarasokkal ellentétben all, mivel sériil a
jogszabalyok viladgos normatartalmahoz fiiz6d6 ¢és az alkalmazasuk kovetkezményeinek
kiszamithatdsagara vonatkozo kdvetelmény.

Felhasznalt irodalom:
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[1] Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, IV. évfolyamos nappali tagozatos
hallgato6 (témavezetd: Dr. Kardos Sandor, egyetemi docens).

[2] 2/2007 (1. 24.) AB hatarozat V. 4.1.

[3] A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 202. § (6) bek.

[4]Be. 201. § (1) bek.

[5]Rtv. 69. § (1) bek.: A Renddrség birdi engedéllyel a 63. § (1) bekezdésében meghatarozott
bliniildozési célbdl a sulyos blincselekmények esetében maganlakast titokban atkutathat
(titkos kutatas), az észlelteket technikai eszkozzel rogzitheti;maganlakasban a torténteket
technikai eszkdz segitségével megfigyelheti és rogzitheti;levelet, egyéb postai kiildeményt,
valamint a telefonvezetéken vagy azt helyettesitd tavkozlési rendszerek utjan tovabbitott
kozlés tartalmat megismerheti, azt technikai eszkozzel rogzitheti; az Interneten vagy mas
szamitastechnikai iton torténd levelezés (E-mail) soran keletkezett adatokat és informéciokat
megismerheti és felhasznélhatja.

amelyeket a torvény Otévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget, tehat egy
szoval: a blintetteket.

[7]11994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 69. § (3) bek.

[8]Rtv. 69. § (3) bek.: A Renddrség az (1) bekezdésben felsorolt titkos informaciogyiijtésre
szolgdld eszkozoket és modszereket (a tovabbiakban: kiilonleges eszk6zok) az ott
meghatarozottak szerint alkalmazhatja a blincselekmény gyanuja miatt korozott személy
felkutatasara, tovabba, ha az (1) bekezdésben nem emlitett blincselekmény

a) a nemzetkozi blintildozéssel kapcsolatba hozhato,

b) gyermekkoru ellen iranyul,

c) sorozatban vagy szervezett elkdvetéssel valosul meg,

d) a kébitoszerrel vagy kabitdszernek mindsiilé anyaggal kapcsolatos,
e) pénz- vagy értékpapir-hamisitassal kapcsolatos,

f) fegyveres elkovetéssel valosul meg,
g) terror vagy terror jellegt,

h) a kozbiztonsagot silyosan megzavarja.

[9] Be. 201. § (1) Titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha az eljaras

a) Otévi vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos, tovabba
b) orszaghataron atnyul6 blindzéssel kapcsolatos,

c) kiskort ellen iranyulo,

d) sorozatban vagy szervezett elkovetéssel megvaldsuld (ideértve az iizletszerlien,
blinszovetségben vagy blinszervezetben torténd elkovetést is),

e) kabitoszerrel vagy kéabitdszernek mindsiilé anyaggal kapcsolatos,

f) pénz- vagy értékpapir-hamisitéssal kapcsolatos,


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref1
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref2
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref3
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref4
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref5
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref6
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref7
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref8
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref9

g) fegyveresen elkdvetett, blincselekmény vagy ilyen bilincselekmény kisérletének, illetdleg
elokésziiletének gyantija miatt folyik.)

[10] 2/2007 (1. 24.) AB hatérozat . 2.2.

[11] Osszefoglaloan pl.: 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), ABH 2004,
241, 254-256.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 517-518.

[12] 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 518.

[13] 2/2207 (1. 24.) AB hatarozat IV. 2.

[14] PL 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.; 56/1994. (XI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1994, 312, 313.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 112,
18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 129.

[15]Az Egyezségokmany 17. cikkének 1. bekezdése tartalmazza, hogy senki nem vethet6 ala
onkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak a maganéletével, a csaladjaval, a lakasaval, a
levelezésével, kapcsolatban, és becsiilete vagy johirneve nem tehetd ki jogtalan tdmadésnak.
[16] Az Egyezmény 8. Cikkének 1. bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van arra, hogy
magan— ¢és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.” A 2. bekezdése
rendelkezik arrol, hogy e jog gyakorldsa egy demokratikus tdrsadalomban csak torvényes
keretek kozott, nemzetbiztonsdgi, kozbiztonsagi okbol, zavargds vagy bilincselekmény
megeldzése, a kozegészség vagy a kozerkolesok, illetve masok jogainak szabadsiga és
védelme érdekében korlatozhato.

[17] pl. Case of Valenzuela Contreras v. Spain, judgment of 30/06/1998., Reports 1998-V.
[18] pl. Case of Kopp v. Switzerland, judgment of 25/03/1998., Reports-1998-II.

[19] 2/2007 (1. 24.) AB hatarozat IV. 2.2.

[20] ABH 2001, 207, 213.

[21] 1995. évi C. tv. 174.§ (4) bek.

[22] 1997. évi XII. tv. 55. §, 59. §.

[23] 1972. évi V. torvény 9/A §.

[24] 2/2007 (1. 24.) AB hatarozat IV: 3.

[25] E szerint ide tartozik: a biincselekmények megel6zése, felderitése, megszakitdsa, az
elkovetd kilétének megallapitdsa, bizonyitékok megszerzése, valamint a biintetéeljarasban
részt vevO hatosagok tagjainak és az igazsagszolgaltatassal egylittmiikodo személyeknek a
védelme.

[26] 2/2007 (1. 24.) AB. hatarozat IV. 3.1.

[27] A Be. 200. § (1) bekezdése szerint ilyen feladatnak tekinthetd az elkdvetd kilétének,
tartozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint a bizonyitéasi eszkoz felderitése.

[28] Az Rtv. 69. § (3) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy itt, az a)-h) pontokban
felsorolt biincselekmények esetén - tobbek kozott - a” biincselekmény gyanlja miatt
,,kOrozott” személy felkutatasara vehetok igénybe a rejtett nyomozas eszkozei. Korozés - ha
nem is feltétleniil ismert személyi adatokkal rendelkezd, de - meghatarozott biincselekmény
konkrét (vélt) elkovetdjével szemben adhatdo ki. A Be. 200. § (1) bekezdésének
megfogalmazasabol pedig szintén az kovetkezik, hogy (a bizonyitasi eszkozok felderitésén
tul) a titkos adatszerzés eszkozei a 201. § (1) bekezdésében meghatarozott biincselekmények
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté ,.elkovetd kilétének, tartézkodasi helyének
megallapitasa, elfogasa” érdekében vehetdk igénybe.

[29] 2/2007 (1. 24.) AB. hatarozat IV. 3.1.

[30] 47/2003 (X. 27.) AB Hatarozat

[31] Abhl., ABH 2003, 525, 536-537.

[32] 2/2007 (1. 24.) AB. hatarozat IV. 3.2.

[33] Ebben a rendszerben torvényhozas egyrészt a szabadsagvesztés mértékére figyelemmel
engedi meg a titkos eszk6zok alkalmazasat, masrészt pedig ettdl fliggetleniil nevesit olyan
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blincselekményeket, amelyek gyanuja esetén ettdl fiiggetleniil is igénybe veheték (pl.
Egyesiilt Kiralysag).

[34] A ,,nemzetkozi biiniild6zés” nem jogi, hanem kriminoldgiai fogalomkor, amelynek jogi
elemei is vannak. Pontos meghatarozasa - sem jogszabalyban, sem a jogirodalomban - nem
létezik, igy gyakorlatilag barmely biincselekménnyel 6sszefliggésbe hozhato, hiszen a ,,hazai
bliniild6zés™ nyilvanvaldan része annak az egységes egésznek, amelyet kriminoldgiai (de nem
feltétleniil jogi) értelemben vilagméretlinek tekintiink.

A ,gyermekkoru ellen iranyul” kitétel lényegében hatartalannd teszi a jogértelmezést,
minthogy a megfogalmazasbol kovetkezéen a biincselekmény iranyulhat kézvetleniil vagy
csak kozvetetten a gyermekkora ellen. Igy e kategoridba igen sok biincselekmény
beletartozhat.

Az eltlirhetd mértéket meghalad6 jogalkalmazoi szubjektivizmus lehetdségétdl nem mentes a
,sorozatban vagy szervezett elkdvetéssel valosul meg”, a ,,(...) terror jellegli”, a (kabitoszerrel
vagy) ,kabitészernek mindsiild anyaggal kapcsolatos”, a ,koOzbiztonsagot stulyosan
megzavarja” kitételek értelmezése sem. Bar kozelit a Btk. rendszerében ismert
meghatarozashoz, nem fedi le teljesen annak rendelkezéseit, igy értelmezhetetlen kategoria
onmagaban a ,.fegyveres elkdvetéssel valosul meg” fogalomkdr is. A meghatarozasbol nem
allapithatdo meg pontosan, hogy ezen csak a Btk. 137. § 4. a) pontja szerinti l6fegyverrel, vagy
a b) pont szerinti felfegyverkezve torténd elkdvetést is érteni kell-e.

[35] 2/2007 (1. 24.) AB. hatarozat IV. 3.2.

[36] Btk. 137. § 4. pont, valamint 7-9. pontok

[37] Orszaghatarokon atnytlo biindzéssel kapcsolatos, kiskort ellen iranyuld, kabitdszerrel
vagy kabitdészernek mindsiilé anyaggal kapcsolatos, stb.
[38] 2/2007 (1. 24.) AB. hatarozat IV. 3.3.

[39] 2/2007 (1. 24.) AB. hatarozat IV. 3.5.

[40] 2/2007 (1. 24.) AB. hatarozat IV. 3.5.

[41] 2/2007 (1. 24.) AB. hatarozat IV. 3.6.1.

[42] ABK, 2006. majus, 344, 350.

[43] ABH 2004, 525, 549-550.

[44] 2/2007 (1. 24.) AB. hatarozat IV. 3.6.2.

[45]2/2007 (1. 24.) AB. hatarozat IV. 4.1

[46] 2/2007 (1. 24.) AB. hatarozat 1V. 4.2.
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