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Lehet-e kompenzalni a fajdalmat, amit az emberi személyiség megsértése okoz?
Meghatarozhato-e az a pénzdsszeg, ami az elveszett életoromoket potolhatja? Ezek a kérdések
nem kizarélag a moralfilozéfusokat foglalkoztatjak, hanem a polgari jogi kartérités modern
formajanak megjelenése ota vissza-visszatérd problémaként jelentkeznek szinte valamennyi
allam jogtudoményaban és joggyakorlatdban. A polgari jog a vagyoni viszonyok mellett a
személyi viszonyokat is szabalyozasi korébe vonja.[2] A két teriilet taldlkozasa pedig
jogok megsértésének — legalabbis kodifikaltan — k6z0s szankcioja a kartérités, foglalkoznunk
kell a személyiségi jogok ,,megmérésének” dilemmajaval. Jogrendszeriink nem vagyoni
kartéritésként ismeri azt a jogintézményt, amely a személyiségi jogok megsértésének
szubjektiv alapi szankcidjaként a jogaiban sérelmet szenvedett fél szamara pénzbeli
jovatételt, kompenzaciot rendel. A jogintézménynek mar az elnevezése is ellentmonddsos,
hiszen a kartérités kialakuldsa éppen az altalanos egyenértékes, a pénz megjelenéséhez
kothetd, tehat dontden vagyoni jellegli jogi instrumentumrdl van sz6, mig a személyiségi
jogok ¢és az ember személye egy sokkal megfoghatatlanabb ¢és szubjektivebb kozegben
vizsgalhato csak. A nem vagyoni kartérités alapgondolata, hogy olyan jogsértésekre reagal
pénzfizetési kotelezettség elbirasaval, melyek objektive nem mérheté hatranyokat hagynak
maguk utdn. A jogintézmény kapcsan jelentkezd fogalmi és értelmezési nehézségek a modern
polgari jogokban sokszinii és egyedi megoldasok megalkotasara sarkalltdk az allamokat. A
nem vagyoni kartérités sajatja az a tény is, hogy a nagymértékben jelenlévd szubjektivitas
kovetkeztében a jogalkotds primatusa nem tarthatd. A jogalkalmazas még a kontinentalis
jogcsalad rendszereiben is tallép jogértelmez6 szerepkorén, és - elismerten vagy sem — maga
alakitja a jogintézmény fejlodését, az egyre szaporodo, sajatos jogi problémdk, esetek
megoldésa soran.

A magyar Polgari Torvénykonyv a megalkotasa oOta eltelt kozel fél évszazad alatt harom
megkozelitését ismerte a nem vagyoni kartéritésnek: volt idd, amikor tagadta 1étezését[3], volt
mikor indokolatlan korlatok kozé szoritotta azt[4]. Hatalyos polgari jogunkban akar ugy is
fogalmazhatunk, hogy ,latensen” van jelen a nem vagyoni kartérités, hiszen jogalapjat
tekintve a Ptk. a személyiségi jogok megsértésének szankcioi kozott[5] és a kartérités
szabalyainal is emliti, azonban szabalyai mindennemii kifejtés nélkiil maradnak. A
folyamatban 1évé magyar rekodifikacio alig egy év leforgasa alatt valtoztatott véleményt e
hanyatott sorsi jogintézmény rendszerbeli hovatartozasa és definicidja kapcsan. Az elmult
évtized bir6i gyakorlata pedig még mindig csak részleteiben alakitott ki egységes
szempontokat a nem vagyoni kartérités megitélésének két f6 kérdése — a jogalap és az
Osszegszerliség — vonatkozasdban. Nem sajadtosan magyar probléma ez, hiszen az eurdpai
allamok mar lezarult vagy még folyamatban 1évd kodifikacioinak is kdzéppontjaba kertilt az
erkolesi karok polgari jogi megtéritésének kérdése, és a megoldasok, elfogadott allaspontok
gyokeresen kiilonboznek egymastol még azonos jogesalddhoz tartozo allamok tekintetében is.
Bar véleményem szerint sosem lehet majd sem jogalkotdi, sem jogalkalmazoi szinten olyan
formaba Onteni a nem vagyoni kartérités szabdlyait egyetlen allamban sem, hogy az
rugalmasan és problémamentesen alkalmazhaté legyen valamennyi ezzel kapcsolatos
jogvitaban, azonban feltétlen cél kell, hogy legyen egy koherens és legaldbb egy allamon
beliil egységes megitélés ala esé gyakorlat/szabalyanyag kidolgozasa és elfogadasa hazankban
is. A jelenleg alkalmazott eurdpai megoldasok mar nem tagolhatok olyan egyszeriien
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kontinentélis vagy angolszasz eredetii jogrendszerre, mint a polgari jog szamos mas teriiletén.
A kiilonbozdéség sokkal élesebb, szembetindbb, ami a hazai jogdszsag szamara azt a
segitséget nyujtja, hogy nem feltétleniil két modell koziil kell valasztani, hanem akar tobb
modell részeit is eggy¢ lehet gytrni. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy az egységes europai
maganjog kialakitasanak érdekében Ilétrehozott kiilon eurdépai munkacsoport[6] is
megallapitotta, hogy a kozos jellemzok, gyokerek és dogmatikai alapok megtaldlasa talan
egyetlen mas magéanjog jogintézmény esetében sem olyan nehéz, mint a személyiségi jogok
megsértését szankcionalé nem vagyoni kartéritésnél.

E tanulmany célja, hogy a moralis kartérités/sérelemdij hazai ¢és kiilfoldi aktualis
részproblémdinak Osszehasonlitdo jellegli bemutatdsaval korvonalazza azokat a fobb
jellemzoket, amelyek mentén egy altalam hatékonynak gondolt hazai személyiségvédelmi
jogintézmény felépithetd lehet.

A JOGELLENES MAGATARTAS MINT A SZEMELYISEGVEDELEM KOZPONTI
ELEME

Az 10j Ptk. a sérelemdijat a személyiségi jogi részben tervezi elhelyezni. A rendszertani
elhelyezés és a funkciokeresés soran leszogeztiik, hogy a klasszikus kéarkdtelem lényeges
eleme, a kar a személyiségi jogsértések esetén gyakran bizonyithatatlan, illetve semmiképpen
sem hatarozhatd meg olyan objektiv paraméterek alapjan, mint a vagyoni kartérités
szabalyainal. A bizonyitas sikerességéhez, és igy a sérelemdij jogalapjanak megtalalasahoz a
személyiségi jogokat, valamint az ezeket sértd jogellenes magatartast kell a vizsgélat
kozéppontjaba allitani.

A személyiségi jogok természete

A személyiségi jogok meghatarozasahoz a személyiség jogi fogalmabdl kell kiindulni. Petrik
Ferenc értelmezésében ,,a személyiség a test és a szellem elvalaszthatatlan egysége, amely
kifejezésre juttatja az egyén viselkedését és gondolkodasat, ez a viselkedés és gondolkodas
jelenti a személyiség értékmindségét, azt, amiben a személyiség kiilonbozik mastol €s ami
lehetové teszi, hogy mas legyen, mint a tobbi. A személyiségi jog az altalanosan jellemzd
értékmindséget védi. A személyiségi jogok ennek érdekében egyfeldl megteremtik az ember
onmegvaldsitasanak feltételeit (elsdsorban az egyén autondém szférajanak koriilhatarolasaval),
masfeldl biztositjak, hogy e feltételeket - a maganszférat - senki jogtalan kiilsé beavatkozéssal
meg ne sérthesse".[7] Az emberi személyiség a fogalombdl is kovetkezden egyénrdl egyénre
mas ¢és mads tartalommal t6ltédhet meg. Minden embernek van személyisége, és minden
embert megilletnek a személyiségi jogok. A személyiség értékmindsége €s az embert ez
alapjan megilleté személyiségi jogok azonban mindenki esetében mas mindségben vannak
jelen.[8] A polgari jog feladata e téren, hogy az ember szellemi értékét, szubjektumat,
valamint az embernek az anyagi vilagban megjelend testi 1ényegét védje a jogtalan
behatasokkal szemben.[9]

A személyiségi jogokat el kell hatarolnunk az emberi jogoktol, melyek a nemzetkozi jog és az
alkotmanyjog targykorében birnak jelentdséggel. Az emberi jogokat olyan jogosultsdgokként
foghatjuk fel, amelyek a polgari jogi értelemben vett személyiségi jogokon tul (gyakran
azonban személyiségi jogokat is magukban foglalva) az embert mar nem sajat kdzegében,
hanem abban a tarsadalmi kdrnyezetben vizsgaljak, amelyben ¢1.[10] Ebbdl kovetkezik, hogy
az emberi jogok kategoridja a személyiségi jogoknal joval tagabb jogosultsdgokat jelent,
hiszen polgari, politikai jogokat, gazdasagi, szocidlis, kulturdlis jogokat épp Uigy magaban
foglal, mint néhany alapvetd személyiségi jogot. A személyiségi jogok az emberi személyre
koncentralnak, és nem a tarsadalomban valo részvételre fokuszalnak, hanem az individuum
kiteljesedésére. A személyiségi jogok kategéridja azonban egy ponton mégis tagabb az emberi
jogoknal. Az emberi jogok csak akkor valhatnak emberi jogokkd, ha azokat nemzetkdzi
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egyezményekben, orszaghatarokat 4atlépé modon deklaraljak. Az emberi jogok ebbdl
kovetkezOen sosem jelentenek generalklauzuldkat, hiszen mindig pontosan meghatarozott
jogositvanyokrdl beszélnek az allamok kozotti egyezmények. A személyiségi jogok azonban
pontosan abbol a ténybdl kdvetkezden, hogy az ember szubjektuma egyénenként kiilonb6zo,
valamennyi modern allamban — igy hazankban is — altalanos személyiségvédelembdl indulnak
ki, azaz tartalmaznak olyan generalklauzulat, amellyel a kiilon nem nevesitett személyiségi
jogok is védhetové €s elismertté valnak.

Személyiségvédelem a polgari jogban

A személyiségi jogoknak a magyar polgari jogban harom kutfdje talalhato meg: azok a
nemzetk6zi egyezmények[11], amelyek az emberi jogok kozott személyiségi jogokat is
felsorolnak; az Alkotmany[12] XII. fejezete, mely az alapvetd jogok katalogusat tartalmazza;
a Ptk. alapelvei és személyiségi jogi fejezete. Az Alkotmany és a Ptk. rendelkezései kozott
azonban elsGsorban a cél tekintetében van jelentds kiilonbség. Az Alkotmany deklardlja a
legfontosabb  személyiségi jogokat, valamint kimondja a személyiség altalanos
védelmét.[13] A polgari jog feladata, hogy sajatos eszkozeivel a deklaraciot valodi garanciava
forditsa, és olyan hatékony jogvédelmi eszkozoket biztositson, amellyel a személyiségi jogok
megsértése megeldzhetd, illetve a mar bekovetkezett sérelem orvosolhato.

Mieldtt megvizsgalnank a személyiségi jogok megsértését jelentd jogellenes magatartds fobb
sajatossagait, el kell kiiloniteniink a személyiségi jogok elleni jogszerii és jogellenes
magatartdsok korét. A személyiségi jogoknak ugyanis nem mindegyike abszolut. Az
Alkotmany maga kiilonboztet Gn. abszolat, korlatozhatatlan anyajogok (élethez, emberi
méltésaghoz vald jog), valamint egyéb személyiségi jogok kozott. A korlatozhatatlan
anyajogokat még maga az 4allam, annak szervei sem korlatozhatjak, sérthetik vagy
csorbithatjak. Az ide nem tartozo egyéb jogokat azonban meghatarozott feltételekkel lehet
ideiglenesen korlatozni. Az Alkotmanybirdsadg értelmezésében egy alapjog csak akkor
korlatozhat6, ha valamilyen masik alapjog védelme indokolja a korlatozast, a felallitott
korlatok nem okoznak nagyobb hatranyt, mint amelynek elharitasara torekedtek (aranyossag
kovetelménye), valamint az alkalmazott korlatozasnak alkalmasnak kell lennie a kivant cél
(masik alapjog védelme) elérésére.[14] Az alapjogok kapcsan azonban csak akkor lehet
jogszer(i a korlatozas (Iényegében az alapjogok megsértése), ha azt valamely allami szerv
teszi. Az allampolgaroknak f6szabaly szerint nincsen joguk korlatozni az alapjogokat sem a
masik egyénnel szemben. A polgari jog pontosan ebbdl a teodriabol kiindulva mondja Ki
altalanos jelleggel, hogy a személyiségi jogokat senki nem korlatozhatja, €s kizarni sem lehet
Oket.[15] A maganjog ugyanis az egyének egymassal kapcsolatos jogilag relevans
személyiségi jogait barmely indokra hivatkozva is korlatozza. A személyiségi jogok
megsértésébe csak szlik korben lehet beleegyezni, azonban ez nem sérthet €s nem
veszélyeztethet tarsadalmi érdeket. A beleegyezést kizardlag maga a személyiségi jog
jogosultja (a sértett) adhatja meg.[16]

A polgari jogi személyiségvédelem eszkozrendszere egy kettds szisztéman alapul. A torténeti
fejlodés kezdeti szakaszaban a biintetések alkalmazéasa mellett jelentek meg azok a napjaink
polgari jogaban objektiv jogkdvetkezményeknek nevezett erkdlesi-jogi szankciok, melyek a
sérelmet szenvedett fél szamara elégtételt kivannak nyujtani. Ide tartozik a jogsértés tényének
birdi megallapitasa, a jogsértés abbahagydsara és a jogsértéstdl valo eltiltdsra kotelezés, az
elégtételadds, a sérelmes helyzet megsziintetése, valamint a jogsértd targy
megsemmisitése.[17] Ezek a jogintézmények problémamentesen, a jogsértd felrohatosagatol
fliggetleniil a sérelmes helyzet megsziintetését célozzak, valamint erkdlcsi elégtételt nyujtanak
a jogaiban sérelmet szenvedett félnek. Alkalmazasukkal azonban a jogsértés alatt elszenvedett
személyl hatranyok nem keriilnek ellentételezésre. Ezért alkalmazza a polgari jog a témank
szempontjabol kiilonds jelentdséggel bird nem vagyoni kartéritést, mint a jogsértd személy
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felrohatosdgahoz kotddd szubjektiv alap jogkdvetkezményt. A magyar polgéri jog emliti
tovabba a kozérdekii célra forditandd birsag eszkozét is, ami azonban amellett, hogy
anakronisztikus, a gyakorlatban is rendkiviil ritkdn alkalmazott jogvédelmi intézmény. A
kozérdeki célra forditandd birsag térvényi eléfeltétele ugyanis a kartérités megitélése, €s a
birdsdg azon meggy6zodése, hogy a kartéritésként megallapitott 6sszege nem 4ll aranyban a
felrohatosag stlyaval. Az 0j Ptk. a kozérdekii célra forditando birsagot kiveszi a jogvédelmi
eszkozok korébol. Az objektiv és szubjektiv alaptl szankciok egymas mellett is alkalmazhatok
abban az esetben, ha a jogsérto fél felrohatdan cselekedett.

Eurdpai modellek

A karkotelem szempontjabdl a jogellenesség kozponti elem a kartérités megitélésének
folyamataban. A sérelemdij kapcsan a fent targyalt személyiségi jogok megsértésénél a
jogsértd magatartasanak jogellenesnek kell lennie. A jelenlegi nem vagyoni kartérités és a
tervezett sérelemdij kapcsan is alkalmazhatok azok a vagyoni kartérités korében kimunkalt
szabalyok, amelyek a jogellenességet kizar6 okokat tartalmazzak: jogos védelem, végsziikség,
karosult beleegyezése, rendeltetésszerli joggyakorlas. Mivel a személyiségi jogok a torvény
védelme alatt allnak, igy valamennyi személyiségi jogot sérté magatartds jogellenesnek
mindsiil, kivéve, ha a fenti kizaré okok valamelyikét bizonyitja a per alperese. A magatartas
tehat akkor lehet jogellenes, ha

e mas személy személyiségi joga ellen irdnyul (és a torvényi definicid szerint azt meg is
sérti),
e az alanyi jog sérelme a nem vagyoni kartérités kapcsan kdrosodast, valamilyen hatranyt
idéz eld,

e jogszabaly nem engedi meg kifejezetten a sérelemokozast.[18]

A jogsértés tehat attol jogsértés hazankban, hogy a torvény rendelkezéseit sérti, azaz a
személyiség védelmét garantald generalklauzuldba vagy a nevesitett személyiségi jogokkal
foglalkoz6 valamely torvényhelybe iitkdzik. Az Egyesiilt Kirdlysdgban azonban a nem
vagyoni kartéritést nem kizardlag a sziik értelemben vett személyiségi jogok megsértésének
szankcidjaként alkalmazzak. Felmeril ugyanis az érdekek kérdése. Az érdeksérelmek
jellemzden kiviil rekednek a hazai és a kontinentdlis jogrendszerek védelmi korén, hiszen
ezek mar oly mértékben szubjektiv, altalanossagban teljesen meghatarozhatatlan fogalmak,
amelyek akar parttalan jogvitakat, bizonyithatatlan tényallitdsokat is sziilhetnek. Az angol jog
azonban az egyéni érdekeket a nem vagyoni kartérités segitségével mégis védelemben
részesiti. Hazankban a jogellenesség szigortian a jogba vald {itkozést jelenti, azonban
Angliaban ez kiegésziil az un. jo erkolcsbe litk6zés (contra bonos mores) vizsgalataval
iS.[19] Abban az esetben ugyanis, ha az igényérvényesit6 valamely érdekének a megsértésére
hivatkozik (pl. iddkiesés, nyugtalansag, kellemetlenség érzése), akkor a bizonyitds jogi
mederbe terelése érdekében a birdsdg az ezt kivaltd magatartas vizsgéalatat helyezi eldtérbe.
Mivel a nyugtalansagot, kellemetlenséget szinte lehetetlen méas szdmara is nyilvanvalo modon
bizonyitani, igy a birésag arra fokuszal, hogy a hivatkozott, ezt el6idéz6 magatartés
erkolcsileg elitélheté-e. Véleményem szerint ez a szabaly kivaloan alkalmas arra, hogy igazan
rugalmasan reagéljon a tarsadalmi valtozdsokra. Mivel a magyar jog is ismeri a jO erkdlcs
fogalmat a kotelmi jog korében, igy — kelld birdi mértéktartassal ugyan — akar a sérelemdjij
kapcsan is alkalmazhat6 lenne olyan esetben, amikor konkrét személyiségi jog sérelmét nem
lehet kimutatni, azonban a magatartas maga erkolcsileg sulyosan elitélendd. Ebben az esetben
azonban kiemelten figyelni kell arra, hogy nehogy tisztdn biintetéssé¢ valjon a sérelemdij.
Lényegében ez a kozérdekli célra forditando birsag helyébe is 1éphetne modern alapokon, és a
tarsadalom rosszallasat a felperesnek fizetendd sérelemdij 6sszegében lehetne megtalalni.

A bir6i gyakorlat hazdnkban szdmos nevesitett €s a birésagok, esetleg Alkotmanybirdsag altal
kimunkalt[20] személyiségi jog megsértésénél ismert el nem vagyoni kartérités iranti igényt.
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Az esetek nagy tobbsége az élethez, testi épséghez fiz6dd jog megsértésére alapitott
igényeket talalta befogadhatonak. A becsiilet, j6 hirnév megsértésével kapcsolatban[21], a
lelkiismereti ¢és vallasszabadsaggal kapcsolatban[22], a maganélethez vald joggal
kapcsolatban[23] is szamos jogesetet talalunk. A f6 kérdés azonban tovabbra is az marad,
hogy a jogellenes magatartas vizsgalata soran hogyan sziirhetjiik ki az un. bagatell sérelmeket.
A bir6é konnyii helyzetben van mindaddig, amig fel tud ismerni a konkrét eset kapcsan olyan
személyiségi jogot, amelyet az alperes megsértett, és valamely jogszabalyunk nevesit. Az uj
személyiségi jogok felfedezése — iratlan szabalyként ugyan, de — a felsObb birdsagok
privilégiuma. Az 0j Ptk. altal bevezetni tervezett sérelemdij azonban nem szdl a jogellenes
magatartas milyenségérdl, igy nem ad tampontot arra az esetre, ha a felperes valamilyen

nyilvanvaléan bagatell sérelmére hivatkozva, indokolatlanul pereskedik.[24] Mivel a

sérelemdij mar nem tartalmazza fogalmi elemként a hatrany bekodvetkezését, igy mas modon

kell meggy6zddni arrdl, hogy nem jelentéktelen sérelemre hivatkozik-e a ,karosult”.

Véleményem szerint a magyar jogalkotds szamara is megfontolhaté megoldast jelentene a

holland komoly jogsértés (seriousness requirement) klauzuldjanak atvétele legaldbb a

jogalkalmazas szintjén.[25] A holland klauzula a fajdalomdij irant inditott eljarasban a

jogellenes magatartas vizsgalatara helyezi a hangsulyt. A bir6 annak eldontésére, hogy van-e

az igényérvényesitd félnek jogalapja a fajdalomdij Osszegének kovetelésére, a per targyat
képezo jogsértd magatartast két sztiron engedi at:

e Az objektiv szlir6 sordn a bird azt vizsgélja, hogy az alperes altal kifejtett magatartas vajon
alkalmas volt-e valamely elismert ¢és védelemben részesitett személyiségi jog
megsértésére. Ennek megallapitasahoz a bir6 tapasztalati tényeket, sajat erkolesi itéletét, a
tarsadalom elvarasait, jogalkotdi szdndékokat vesz figyelembe. Ha az objektiv szliron
fennakad a vizsgalt magatartds, akkor a fajdalomdij megitélésére alapos igénye van a
felperesnek.

e Amennyiben az objektiv sziirén atcsuszik a magatartds, a birébnak meg kell vizsgalnia a
szubjektiv szlir@ kritériumai szerint is. Itt a f6 kérdés az, hogy a magatartds az adott,
konkrét karosult viszonylataban sértett-e valamilyen személyiségi jogot.[26] A szubjektiv
szird esetében mar a karosult személyi koriilményei nagy szerepet jatszanak. Példaul egy
objektive egyébként artalmatlannak tlind kijelentés egy depresszids, oOnértékelési
zavarokkal kiizd6 karosult esetében lehet becsiiletsértd, ha a karokozonak a karosult
személyiségérdl megfeleld ismerete van.

A holland klauzula allaspontom szerint hatékonyan szolgalna a bagatell sérelmek kisz{irésére
valo torekvést. Az elmélet nagy eldnye, hogy nem koti meg a bird kezét. A komoly jogsértés
hazai jogba val6 atiiltetésével egyfeldl jogalapot taldlna a bird arra, hogy kiilonbséget tegyen a
hozza érkez6 igények kozott, masfeldl szabad mérlegelési jogat nem csorbitand, sét erdsitené
azt. Erre azért is kiilondsen nagy sziikség van Magyarorszagon, mert fél6, hogy a sérelemdij
jelen elképzelések szerint minimalis jogszabalyi rendelkezések korében megfogalmazott,
kotetlen formdjaban akar a masik oldalra is elbillentheti a hazai jogalkalmazast: tulzottan
engedékeny, szinte valamennyi kereseti kérelemnek helyt ado itélkezés iranyaba. Ez pedig —
annak ellenére, hogy a jelenlegi joggyakorlatra a jogalap megallapitisa és az 0sszegszerliség
tekintetében egyarant a visszafogottsag igaz — akar a sérelemdij 1étét kérddjelezhetné meg.

AZ ERKOLCSI KAR

Annak ellenére, hogy pozitiv valtozasként értékelhetjiik az ) Ptk. sérelemdij koncepcidjaban
a jogintézmény karszemlélettdl valo viszonylagos fiiggetlenitését, a nem vagyoni sérelem még
fontos szerepet jatszik/jatszhat az itélkezésben. Annal is inkdbb igaz ez, hiszen az atallas
varhatoan nehéz lesz a jelenlegi, még mindig hatranykozponta itélkezésrdl a sérelemdi]
alkalmazasara.[27] Hazankban a nem vagyoni Kkartérités felel6sségtan keretében vald
elhelyezésébdl kovetkezden — bar mar korantsem annyira szigortian, mint 1992. elétt — a birdi
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gyakorlat elsddleges reakcioja a kereseti kérelemmel kapcsolatban valamilyen igazolhat6 kar,
hatrany felfedezése. Ez kézenfekvé megoldds, hiszen a hatadlyos Ptk. rendelkezéseibdl
adoddan a kartérités szabalyait kell alkalmazni a nem vagyoni kartérités esetében is.
Amennyiben van sérelem, hatrany, kar, gy a vagyoni kartéritéshez hasonl6 modon folyhat
tovabb a per. A kar ugyanis altalanosan elfogadott polgari jogi definicié szerint minden olyan
vagyoni ¢és személyi hatrany, amely valamely karositdé esemény kovetkeztében alakul
ki.[28] A személyi karok igy a generalis definiciobol kiindulva részét képezik a kar
fogalmanak. Ha a biré tud konkrét kart felfedezni az adott esetben, akkor mar csak a kéarhoz
rendelt kartéritési 0sszeg tekintetében teszi ki magat kockazatnak az esetleges masodfoku
eljaras esetén. Az alabbiakban néhany kiilféldi jogrendszer segitségiil hivasaval igyeksziink
megtalalni a személyi kar fogalmat, a nem vagyoni karként értékelhetd esetek korét.

Az erkolcsi kar definicioi Eurépaban

A korabban mar hivatkozott Osnabrick Working Group on Torts elkésziilt
dokumentumaban[29] az egységes eurdpai maganjog kialakitasara torekedve tipizalta a nem
vagyoni karként értékelhetd tényalldsokat az akkor még 15 EU tagéallam jogat megvizsgalva.
Valamennyi tagéllam elismeri, és a kartérités/fajdalomdij eszkozével védelemben részesiti az
olyan személyiségi jogsértéseket, amelyek fizikai sériilésekkel jarnak egyiitt. A fizikai
sériilések esetében kivétel nélkill az élet, testi épség, egészséghez vald jog megsértésével
allunk szemben. A lathaté nyomot hagyo jogsértések esetében az itélkezés viszonylag
rugalmas valamennyi tagéllamban a jogalap megéllapitdsat tekintve. Ez kdszonhetd annak,
hogy a vagyoni kartéritésnél iranyad6 joggyakorlat mentén lehet megtaldlni a nem vagyoni
kartérités jogalapjat is. A fizikai sériilések azok a ,karfajtak”, amelyek a legtobbszor még az
irott jogi rendelkezések korében is megtalalhatok, mint a nem vagyoni kartérités/fajdalomdsij
kiilon nevesitett esetkorei.[30] Problémasabb, amikor a fizikai sériilés mellett pszichés
sérelmeket is generdl a jogsértés. Ebben az esetben kérdéses, hogy a fizikai sériilés miatt a
sérelmet elszenvedett felet megilleté Osszeg novelheté-e azon az alapon, hogy a fizikai
hatranyok mellé a kiilvilagban nem nyilvanvaldéan érzékelheto lelki vagy mentalis sériilések is
tarsulnak. Az europai jogrendszerek ebben a kérdésben erds megosztottsagot képviselnek. Az
Egyesiilt Kiralysagban és Franciaorszagban ezek a pszichés karosodasok — amennyiben
fizikai sériilések mellett jelentkeznek — orvosilag igazolhatd voltuktol fiiggetleniil kifejezésre
egyértelmiien novelik. E felfogas mellett meghuzddoé alapkoncepcidé az, hogy a fizikai
sériilések jellemzéen mindig eredményeznek lelki megrazkodtatasokat is a sérelmet
szenvedett személy pszichéjében, igy ezek kiilon bizonyitas nélkiil is, a kdrosult hivatkozéasa
esetén befogadhatd igényeket képeznek.[31] A kontinentalis jogrendszerek tobbsége (pl.
Németorszag, Ausztria, Olaszorszdg) azonban pont azon az alapon tagadja ezeknek az
igényeknek a jogossagat, hogy a ,sulyosabb” fizikai sériilések a lelki kéarosodasokat
természetszeriileg magukba olvasztjdk. A ,,tobben benne van a kevesebb” elvébdl kiindulva
nem veszik figyelembe a karosult ilyen jellegli hivatkozasait.[32] Végiil a legnehezebben
bizonyithatd és egyben leginkabb problémas eset, amikor a felperes kizardlag pszichés
sérelmekre hivatkozik, melyek valamilyen személyiségi jogsértés kovetkeztében alltak eld.
Ebben az esetben az eurodpai allamok birdsdgai szinte kivétel nélkiil orvos szakértét vesznek
igénybe annak bizonyitdsara, hogy igazolhato sériilésekrdl (koros elmeallapot kialakulasa,
elmebetegség meghatarozott fokai, silyos személyiségzavar, stb.) van-e sz6. Az orvosilag
nem igazolhato sérelmek kiviil maradnak az igényérvényesitésen. Az Egyesiilt Kirdlysag az
egyetlen olyan eurdpai orszdg, ahol orvosi verifikacido nélkiil is befogadhatéo a kartéritési
igény, amennyiben valamely érdeksérelem felfedezhet6 a jogsértd magatartas kovetkeztében,
vagy maga a jogsérté magatartas egyébként a jo erkdlcesbe iitk6zott.[33] Véleményem szerint
a harmas tipizalas eseteit atnézve célszerli lenne, ha ez az elkiilonités annyiban modosulnak
hazénkban és Eurdpaban egységesen egyarant, hogy a fizikai sériilésekkel parosuld pszichés
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sérelmek esetében a pszichés sérelmek jogi sorsat attdl tennék fliggdvé a birdsagok, hogy
ezek orvosilag igazolhatok-e vagy pedig nem. Abban az esetben ugyanis, ha a pszichés
sériiléseket orvosilag igazolni lehet, indokolatlan a ,,tobb magaba olvasztja a kevesebbet”
német koncepcid alkalmazédsa, hiszen mar egy Onallé sérelemrdél van szd, amely
mindenképpen figyelmet érdemel a kartéritési 0sszeg meghatdrozasanal.

Karfajtak az Egyesiilt Kiralysagban

Az angol jog esetjogi szemlélete egy allaspontom szerint nagyon koherens és precizen
kimunkalt kérfogalmat sziilt az elmult évszdzadok soran annak ellenére, hogy kodifikalt
formaban ezek a mar bevett itélkezési allandok a mai napig nem jelentek meg. Az angol
common law ¢éles hatdrvonalat hiz a vagyoni (general damages) €s a nem vagyoni karok
kozott (special damages). A hatarvonal 1ényege, hogy csak a vagyoni karok korét definialja
kimeritden, és az azon kiviil rekedd, bird altal hatranyként értékelt minden mas koriilmény a

Egyesiilt Kiralysagban:

e minden olyan hatrany, amely barmely jogalanyt vagyondban ér (vagyoncsokkenés, vagyon
értékvesztése, megsemmisiilés, stb.);
e pénzben okozott karok, melynek kiilonds esetét jelenti az elmaradt haszon kérdése;
e immaterialis javakban esett karok (ide tartoznak a szerzdi jogok megsértésével egyiitt jaro
vagyoni karok és az értékpapirok megsemmisitésével, megrongalasaval okozott karok);
o minden olyan kar, amely ing6 vagy ingatlan vagyontargyban kovetkezik be.
Ha a bir6sag el6tt olyan jogvita meriil fel, amelyben a fenti kategéridkba be nem illeszthetd
hatranyokra hivatkozik a felperes, akkor ezek a hatranyok — feltéve, ha a bird ezt jogi
értelemben hatranynak mindsiti — nem vagyoni karoknak mindsiilnek.[34] A nem vagyoni
karok kore ebbdl kovetkezéen meglehetdsen széles. Megemlithetd itt a fajjdalom és szenvedés
valamennyi formé4ja, a kellemességérzet elvesztése, a becsiilet, jo hirnév csorbuldsai, mentalis
¢s fizikai sérelmek. Kiilon karfajtait képez a rosszhiszemi perlekedével szemben
érvényesithetd igényfajta, a torts actionable per se, ahol a hangsuly azon a hatranyon van,
hogy az igényérvényesitd felet a jogsértd alaptalanul fogta perbe vagy biintetéeljarasban
alaptalanul vadolta.[35] Szintén sajatosan angol jogintézmény a tort upon general trust in
social institutions i1s. Ez a tort azoknak a nem vagyoni karoknak a megtéritésére szolgal,
melyek abbol adddnak, hogy a tarsadalom valamely tagja elveszti bizalmat egy
kozintézményben, az allami apparatus torvényes milkddeésében. Az ide sorolhatd sérelmek
kivaltod oka szabélytalan eljaras, kdzigazgatasi jogkdrben okozott — akar vagyoni — kar, vagy
sz¢€ls6séges esetben jogalkotoi aktus is lehet.[36] A nem vagyoni karok szerteagazo rendszerét
bonyolitja az, hogy két additional damages, azaz kiegészité karfajta is ismeretes az angol
jogban. A contemptuus damages lényege, hogy azon az alapon fog a bir6 az egyébként
(intention) kiilondsen magas fokt volt. Az angol bir6sagok ezzel a karfajtaval kivanjak azt a
pszichés sérelmet ellentételezni a felperesnek, amelyet a jogsértd durva €s kiilondsen stlyos
vétkességgel elkovetett magatartdsa indukalt még akkor is, ha a varhatonal 1ényegesebb
kisebb tényleges sérelmet okozott a jogsértés. A masik kiegészitd karfajta a korabban mar
ismertetett, és az elégtétel eszme szélsdséges felfogasat jelentd példastatuald kartérités, az
exemplary damages.[37]

Az angol kérfelfogds mindenképpen kozelebb viszi a jogalkalmazét ahhoz, hogy
kiilonboztessen vagyoni és nem vagyoni karok kozott. Nem hiszem azonban, hogy hazankban
a ket karfajta ilyen formaban valo kodifikélasa célravezetd lehetne. A vagyoni karok fogalma
konnyen megadhatd, azonban ott a vagyonban bekovetkezd hatrany, értékcsokkenés
megjelolés boven elegendd ahhoz, hogy a vagyoni karok korét meg tudjuk hatarozni. A
sérelemdijra vezetd eseteknél azonban a személyiségi jogok végtelensége miatt kizart, hogy a
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,hem vagyoni” sérelmeket megfogalmazhassuk. Az viszont megfontolandd lehet a hazai
joggyakorlat szamara is, hogy az angol jogi itélkezés keretében abszolut elvekké wvalt
sérelmeket esetrdl esetre a Legfelsébb Birdsag munkalja ki.

A német fajdalomdij

A német BGB hatélybalépésekor harom olyan intézményt ismert, amely kapcsolatban all a
nem vagyoni karokkal: Immaterialer Schaden[38], Schmerzensgeld[39], Beiwohnung. Az
Immaterialer Schaden a magyar jogban kiilon nem nevesitett karkategoria, amely minden
olyan vagyoni hatranyt foglal magaban, amely valamely személyiségi jogsértés kovetkeztében
alakul ki. Itt a jogsértés kovetkeztében sziikségessé valt korhazi kezelés vagy gyodgyaszati
segédeszkozok koltségét, a temetkezési koltségeket, a keresetkiesés megtéritését lehet kérni.
Ezek tehat vagyoni karok, azonban a BGB kiilon nevesiti dket, és ezzel kiemeli azokat mas
vagyoni karok korébdl. A szabalyozds indoka, hogy ne fordulhasson elé az a szituacio,
amikor a bird a személyiségi jogsértés kovetkeztében megitélhetd fajdalomdijat 6sszevonja az
ugyanazon jogsértéssel szoros okozati kapcsolatban 1évé vagyoni karokkal. A német birénak
tehat pontosan szamot kell arrdl adnia, hogy milyen kartéritési dsszeget itélt meg vagyoni, €s
melyiket nem vagyoni alapon. A Schmerzensgeld, a német fajdalomdij az, ami a fogalmaink
szerinti nem vagyoni Kkartérités valddi esetkorét jelenti. A fajdalomdij kartéritési
jogintézmény, és ebbdl kovetkezden az igényérvényesitd fél koteles valamilyen hatranyt
igazolni, mely a bird szdmadra is nyilvanvald. A hatranykézpontiisdg megnyilvanul abban,
hogy a fizikai sériiléssel nem jard hatranyokat (mentalis, pszichés sériilések) csak akkor
tekintik a fajdalomdijra jogositd sérelemnek, ha az orvos igazolja, vagy a BGB valamely
szakasza azt kiilon nevesiti. Ez a merev felfogas az indoka annak, hogy — bar a BGB tartalmaz
személyiségi jogi katalogust — a fajdalomdij korében a német polgari térvénykonyv kiilon
nevesit olyan jogsértéseket, amelyek fajdalomdij iranti igény alapjat jelenthetik. Ezek
tipikusan olyan jogsértések, melyek nem sziikségképpen jarnak egyiitt fizikai sériilésekkel,
azonban a jogalkotd a tarsadalmi elvarasoknak is megfelelve védendd jogként definialja dket:
ide tartozik a személyi szabadsdg megsértése, a maganlakas megsértése, a becsiiletsértés, a jo
hirnév megsértése. A harmadik karfajtait a német Alkotmanybirdsag 2002-ben szamiizte a
BGB-bo6l, mert a Beiwohnung — amely a jegyesség felbontasa miatt kovetelhetd kartéritést
jelentette — diszkriminativ médon keriilt szabalyozasra, csak a nék szamara nyujtott
jogvédelmet.

Az alapvetden hatranyszemléletli német felfogas azonban napjainkban lazulni latszik. Nem a
BGB modositdsa, hanem a joggyakorlat fejlédése az, amely olyan jogosultsdgok megsértését
is felruhdzza Gn. vélelmezett hatranyokkal, amelyek a torvényben nem szerepelnek. Ilyen
példaul az emberi méltosaghoz vald jog. 2004-ben az ICE vonaton az 6blitd rendszer
meghibasodasa miatt a vonatkisér0k a szerelvény valamennyi mosdojanak lezarasara
kényszeriiltek. A hatralévd kétoras tdvon tehat az utasoknak nem allt rendelkezésiikre sem
kézmoso, sem WC. A felperes ezt szova tette a kalauzoknak, akik tovébbra sem tettek
semmit. Felperes a kovetkez6 allomason, tavol céljatol leszallt a vonatrol. Keresetében
menetjegye €s potjegye visszafizetése mellett emberi méltosaghoz valod joganak megsértése
miatt fijdalomdijat kovetelt a német vasuttarsasagtol. A birdsdg befogadhatonak talélta a
felperes keresetét, ugyanis a tarsasag iizletszabalyzataban és altalanos szerzddési feltételeiben
megtalalhato volt a szolgéltatasok pontos leirasa, koztiik ,,a kulturalt WC és mosdohelyiségek
biztositasa az Ut teljes tartama alatt” kitétel is. A birdsag itéletében megallapitotta, hogy a
vasuttarsasag az 0blitd rendszer meghibasoddsaval nem mentesiil annak a feleldssége aldl,
hogy az utasok eldl elzarja ilyen hosszu idOtartamra az altala egyébként garantalt, az utasok
sziikségleteinek kielégitését célzdo mellékhelyiségeket, és ezzel Oket sziikségleteik
visszatartasara kényszeritve sanyargassa, emberi méltosagukban megalazza.[40]

A személyiségi jogsértéssel Osszefiiggésben felmeriild vagyoni és nem vagyoni karok éles
kiilonvalasztdsa nem indokolt a magyar jogban. A joggyakorlatban nem jelentkezett még
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hazénkban problémaként az, hogy a nem vagyoni karok 6sszegébe beolvasztva értékelte volna

a birdésag a vagyoni sérelmeket. A német kettébontds azonban célszeri lehet akkor, ha

megvizsgaljuk a kartérités/fajdalomdij megitélésének modozatait. A magyar jog az

egyOsszegli ¢s a jaradék formajaban megitélhetd kartéritést ismeri. Azonos jogcimen azonban
nem lehet megallapitani a kett6t egymas mellett.[41] A német jog ennél rugalmasabb, és a két
kartéritési mod minden irdanyd kombinaciojat engedi: egydsszeg ¢€s jaradék, egydsszeg

szazalékdban meghatarozott jaradék, egyOsszeg €és hatdrozott ideig folydsitando jaradék. A

magyar jogban azonban nem bir a kérdés relevanciaval, hiszen mivel egyértelmiien a vagyoni

karok korébe tartozonak ismerjiik el a keresetkiesést, korhazi kezelés koltségeit, igy a nem
vagyoni kartéritéstol/sérelemdijtol kiilonbontva akdr jaradékot, akar egydsszeget is
alkalmazhat a birdsag.

A német jog kovetésre méltd vivmanya azonban az, hogy a Német Szovetségi Felsobirosag

(BGH) kimunkalta azokat a szempontokat, amelyek a fajdalomdij 6sszegének megallapitasa

soran iranyadok a birésagok szamara. Ezek a szempontok nem a karosult vagy a karokozo

személyi koriilményeihez igazodnak, sokkal inkabb az itélkezés jogtechnikai moddjara
vonatkoznak[42]:

e A bironak meg kell indokolnia azt sajat erkolcsi értékitélete szerint, hogy az altala
kalkulalt fajdalomdij 6sszegét miért tartja igazsagosnak a sérelemhez mérten.

e Ha a kérokoz6 egyben biztositott is, ugy a birénak kiilon ki kell térnie arra az
indokolasban, hogy figyelembe vette az itélet gazdasagi kdvetkezményeit is (pl. a hasonld
korben tevékenykedd biztositok drasztikus dijemelésbe kezdenek a magas Osszegi
fajdalomdij iranti igény elismerését kovetden).[43]

e A fajdalomdij Osszegének a jogsértés kovetkeztében eldallt sérelem fokaval és
sulyossagaval aranyban kell allnia. Itt elsddleges bizonyitasi eszkdz az orvos szakértdi
vélemény.

e A birdnak figyelemmel kell lennie a hasonld jogsértések korében sziiletett kordbbi
itéletekre, és indokolnia kell az ezektdl Osszegszerliség tekintetében vald talzott eltérést.
Az indokolas ezen része nem alapulhat személyes meggydzddésen, csakis a jogeset
kapcsan ismertetett és az eljaras soran bizonyitast nyert tényeken.[44]

Bar ezek az eldirasok érdemben nem érintik a fajdalomdij, sérelemdij, nem vagyoni kartérités
jogalapjat, azonban fontos itélkezési szempontokat tartalmaznak, melyek bar elsé ranézésre
megkotik a bird kezét, azonban véleményem szerint inkabb tampontot adnak szdmara arra
vonatkozoan, hogy milyen elvek mentén kalkuldlja a kar sszegét.

Praetium affectionis

A nem vagyoni kar fogalmaval kapcsolatban a romai jog kora o6ta allanddan felmeriild kérdés
az elOszereti érték problémaja. Az elOszereteti érték a kontinentalis jogokban jellemzden
kiszorul a befogadhatdé igények korébdl, hiszen teljesen szubjektiv, bizonyithatatlan
,hatranyokat” jelol. Az Egyesiilt Kirdlysag és Anglia azonban specialis feltételekkel ismeri az
elészereteti értéket, és azt nem vagyoni kartéritésként kezeli. Franciaorszagban az eldszereti
értéket ,,sokk-karoknak” nevezik.[45] A sokk-karok lényege, hogy valamely olyan ¢16
organizmus (jellemzbéen haziallatok) elvesztése miatt a felperesnél jelentkezé fajdalom,
megrazkodtatas képezi az igényérvényesités alapjat, amelyhez a felperest specialis
emocionalis viszony filizte. Ez az érzelmi kapcsolat azonban a francia jog alapjan csak
allatokhoz kapcsolhato, dologban esett karoknal eldszereteti értékre nem lehet eredményesen
hivatkozni. Anglidban a helyzet mar teljesen més. A dolgok (tangible property), testi targyak
barmelyikéhez kapcsolhatd eldszereteti érték, és az értékelhetd is a kartéritési per soran. A
kiindul6pont azonban az, hogy a karosodott vagyontargyhoz a felperest valamilyen igazolhatd
érzelmi viszony flizte. Az igazolhatdésagon nagy hangstly van, hiszen az okozati dsszefliggést
csak ezen a kapcson keresztiil lehet olyan szorosra flizni, hogy az egyébként iranyado
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azonban csak akkor lehet helye, ha a per soran bizonyithatd, hogy a jogsértdnek tudomasa
volt a vagyontdrgyhoz fiiz6d6 eme specidlis értéknoveld tényezordl, és ennek tudataban
okozott kart a dologban.[46] Véleményem szerint az elGszereteti érték annyira szubjektiv
angol jogban meglévd feltételek sem elegenddk arra, hogy kétséget kizadrdan igazolhassunk
valamilyen személyiségi jogsértést, és erre alapitva extra pénzfizetési kotelezettséget irjunk
eld egy eredetileg csak vagyoni kart okoz6 alperes részére.

A magyar sérelemdij koncepcio

A kar fogalmaval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy az uj Ptk. altal bevezetni tervezett
sérelemdij esetében mar jelentdségét veszti az a jelenleg 1étezd definicio, mely a kérrdl, mint
vagyoni és személyi hatranyrol beszél. Az Gj Ptk. koncepcidjanak elsé valtozata[47] - még a
dualista felfogast kovetve - ketté kivanta bontani a jogintézményt, és a nem vagyoni
kartéritést meghagyta volna a felelésségtan korében azzal, hogy szigortan kartéritési
jogintézményként erre a kartérités szabalyait vonatkoztatta volna. Az elképzelés szerint a nem
vagyoni kartéritésnél mindenképpen igazolni kellett volna valamilyen személyi hatranyt a
jogalap megallapitasahoz, amely valamely személyiségi jog megsértésébdl fakad.[48] A
sérelemdij pedig — ahogyan jelenleg tervezett formdjaban is — a személyiségi jogok
megsértésének szankcidjaként kiilon hatrany bizonyitasa nélkiil is alapot szolgaltatott volna
arra, hogy a jogosult a jogsért6tdl pénzosszeget koveteljen. Az eredeti elképzelés szerint a
nem vagyoni kartérités és a sérelemdij az altalanos ¢€s specialis viszonyaban allt volna
egymassal. Fészabaly szerint egymas mellett nem lettek volna megitélhetdk, hiszen a nem
vagyoni kartérités primatusa lett volna a fészabaly. Ezt azt jelenti, hogy ha a személyiségi
jogsértés igazolhatd, bizonyithaté hatrdnnyal is jart volna, akkor a sérelemdij megitélése
szoba sem keriilhet, csak nem vagyoni kartérités igénylésére van lehetdség. A sérelemdi]
akkor keriil eld, ha a személyiségi jogsértésre — mint a jogellenes magatartasra — alapitja az
igényérvényesitd keresetét. Ez alol egyetlen kivételt ismert a koncepcid, amikor a nem
vagyoni kartéritésként megitélhetd O0sszeg nem 4llt volna ardnyban a jogsértés sulyaval.
Ebben a korben kicsit a kozérdekll célra forditando birsag probléma koszon vissza, hiszen
jelenlegi modern polgari jogunktdl idegen, neveld hatdsi (mar-méar biintetdjogba hajlo)
motivumokat fedezhetiink fel.

Végiil 2003-ban a koncepcio és tematika a monista felfogas mellett dont6tt[49], és a nem
vagyoni kartéritést nemcsak elnevezésében sziintette meg, de teljesen szamilzte az
elképzelések korébdl. A személyiségi jogok megsértésének egyetlen szankcidja a sérelemdi]
lesz tehat. A sérelemdij azonban megitélhetd egyiitt a kartéritéssel, de csak akkor, ha a
személyiségi jogsértés egyben vagyoni kéarokat is generalt (koérhazi kezelés, temetési
koltségek, gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok, élelemfeljavitds a korhazi tartozkodas
soran, hikomat jarmivek, keresetkiesés, stb.). Ebben a felfogdsban pedig mar jelentdségét
vesziti az a tétel, hogy a kar fogalmaba személyi sériiléseket is beleértsiink. Keérdéses
azonban, hogy a sérelemdij O0sszegének meghatarozdsa soran vajon a magyar birésagok
mennyire tudjak majd érzékeltetni azokat a kiilonbségeket, amelyek a személyi sériiléssel
ténylegesen egyiitt jaro jogsértések €s a kizardlag a sérelmet szenvedett jogosult pszichéjében
1étezd veélt vagy valos sérelmek kozott 1éteznek. A magyar elképzelés ebbdl a szemszogbol
mindenképpen Ujszerli megkozelités, hiszen — legaldbbis rendszertanilag — egy erds
atstrukturaldson esik majd at a nem vagyoni kartérités jogintézménye. Az azonban €16, hogy
ismét a kartéritési jogba. Az elképzelést igy gyakorlatilag analogiaként foghatjuk fel, hiszen a
kar fogalmaba az 1j Ptk. mar nem fogja beleérteni a személyi sériiléseket, igy a sérelemdij
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alkalmazhatd, méghozza térvényi analdgiaként (analogia legis).
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OSSZEGZES

A nem vagyoni, erkolcsi kdrok megtéritése még napjainkban is er0sen megosztja az eurdpai
allamok polgari jogaszait. Valamennyi allamban eltéré koncepciok, mas-mas tarsadalmi
felfogasbol taplalkozo itélkezési allandok taldlhatok. A magyar jogalkalmazds szamara
mindenképpen sziikséges a jogintézmény kodifikdldsa, amit az 0j Ptk. a sérelemdij
intézményén keresztiil kivin megvalositani. A sérelemdij a személyiségi jogok elsddleges
szankcidjaként funkcional majd, ezzel eldonteni latszik azt az évszdzados vitat hazankban,
hogy feleldsségtani vagy személyiségi joghoz kotédé jogintézményrdl van-e sz6. Bar a
felelosségtan korébol vald kiszakitassal és a jogintézmény atnevezésével kdvetkeztethetliink
arra, hogy a hatrany bekdvetkezte és annak birdsagi eljarasban valo vizsgéalata tobbé mar nem
lesz kovetelmény sem az igényérvényesitok, sem a birésagok szamara, azonban még mindig
problematikusnak latszik a kartéritési jogra vald visszautalas sziikszava kivitelezése. A
kartéritési jog nélkiilozhetetleniil része a nem vagyoni kartérités €és a sérelemdij kérdésének.
Azonban azt latnunk kell, hogy a klasszikus kartéritési elofeltételek (kar, jogellenes
magatartds, okozati Osszefliggés, felrohatosdg) eredeti, vagyoni kdrokra vonatkoztatott
formajukban nem tarthatok a sérelemdij korében. Véleményem szerint legaldbb a
legfontosabb kérdésekben (hatrdny bizonyitdsanak melldzése, teljes kartérités elvének és a
karonszerzés tilalmanak alkalmazhatatlansaga, a residuum értelmezhetetlensége) tartalmaznia
kéne egységes allaspontot az 0j Ptk-nak, és nem a jogalkalmazésra biznia azt a kérdést, hogy
ezeket a jogintézményeket miként, milyen megvaltozott tartalommal alkalmazza. Félo
ugyanis, hogy a jelenleg tervezett megoldéssal a birdsagok csupan az igény jogalapjat nevezik
at sérelemdijja, azonban az itélkezés moddszerében tovabbra is elsdsorban hatranykdzpontu
szemléletet kovetnek.

A sérelemdijjal kapcsolatos esetek vizsgalata soran kiilonds hangsulyt kell fektetni a
jogellenes magatartas vizsgéalatara, hiszen csak ennek feltardsa mentén donthetd majd el, hogy
tortént-e valodjaban személyiségi jogsértés. A jogellenes magatartds vizsgalata soran azonban
6vakodni kell attdl, hogy a nem vagyoni kartérités sordn alkalmazott kéarosult kdzponti
szemléletmod atforduljon biintetdjogi gyokerl ,tett-kdzpontasagba”. Ez azt jelenti, hogy
tovabbra sem hagyhaté figyelmen kiviil az a torekvés, hogy a polgéri jog a sérelmet
szenvedett fél jogainak megovasat helyezi eldtérbe, €s nem biintet, nem elsddlegesen retorzids
célokat szolgal a sérelemdij jogintézményén keresztiil.

A sérelemdij 0j koncepcidjanak alkalmazdsa magaban rejti tovabba a bagatell igények
megitélésének fals modjat is. A hatranykozpontiisagtol valo elszakadas eredményezheti azt is,
hogy gyakorlatilag — az angol joghoz hasonléan — egyszeri érdeksérelmek,
kellemetlenségérzetek, bossziusag miatt is €érvényesithetd igény. Ez pedig mar tilmegy a
polgari jog és a sérelemdij céljain. A bagatell igények kisziirésére, és a személyiségi jogsértés
feltérképezésére véleményem szerint a leginkabb kézenfekvd és hatékony megoldas a holland
komoly jogsértés klauzula alkalmazésa lehet. A dolgozatban részletesen elemzett szabaly
lehetdséget nyujt arra, hogy a bird a jogalap megallapitasakor az objektiv sziird (a tarsadalom
¢s a jog altalanos értékitélete), valamint a szubjektiv szlird (a sérelmet szenvedett félhez
kotédo egyéniesités) alkalmazasaval nagy szazalékban kisziirje az alaptalan igényeket az
altalanositas ¢és egyéniesités egészséges egyensulyanak megtaldlasaval. Azt azonban
figyelembe kell venni, hogy a jogalkotds a nem vagyoni sérelmek tekintetében meg kell, hogy
alljon egy ponton. Ez a pont pedig az alapok és az itélkezés kereteinek a felallitasa. A
jogalkalmazéasra harul ugyanis a dontd szerep a nem vagyoni kartérités és a sérelemdi]
hatékony alkalmazasa sordn. Ebben a kérdésben pedig a birosdgoknak mdar nem kizardlag
jogértelmezd és jogalkalmazo, hanem gyakran jogfejlesztd szerepiik kell, hogy legyen.
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