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Debreceni Jogi Miihely, 2007. évi (V. évfolyam) 2. szam (2007. aprilis)

A dan névjogi szabalyozas csaknem két évszazados multra tekint vissza. 1812-ben a dan
kormanyzat elfogadott egy torvényt, amely arra kotelezte a csalddokat, hogy allandd
vezetékneveket hasznaljanak.[2] 1826-ban pedig az apai neveket torolték el torvénnyel.[3] E
jogi szabalyozas létrejottének oka a folyamatosan valtozé csaladnevekben keresendd, hiszen a
patronimikonos névadas generacioként mas-mas csaladi nevet eredményezett, amely
egyértelmi, hogy sem a vagyoni, sem az allamigazgatasi érdekeknek nem kedvezett. A XIX.
szazad elején megsziiletd szabalyozas (hasonldéan a Magyarorszagon II. Jozsef, majd I. Ferenc
rendeleteihez) allandositotta a csaladneveket, habar az 1850-70-es évekig még mindig
gyakorta csak az apai neveket hasznaltak.[4] A mai dan szabalyozas is ennek szellemében
sziiletett.[5] A hatalyos torvény Kkifejezetten liberalisnak mondhatd, hiszen — mivel a
névallomany szinesitése az egyik cél — kiilondsebb akadalyt nem gordit a névvalasztas elé.
Ugyanakkor nem tiltja meg a hagyomanyos névformak hasznalatat sem.

A hatalyos dan névjogi szabalyozas gerincét a névjogi torvény adja (No. 193, 29.4.1981.),
amely négy részbdl all: a vezetékneveket a k6z€épsd, majd az uténevek kovetik, s a jogszabaly
negyedik részében vegyes rendelkezések kapnak helyet. A kovetkezOkben ezeket az
egységeket mutatom be, egyes helyeken Osszevetve a magyar szabalyozassal, ekképp
betekintést nyerhetiink, hogyan alakul a névviselés napjainkban Daniaban.

Vezetéknevek[6]

A vezetéknevek tekintetében a szabalyozas elsoként a sziiletési nevekkel foglalkozik (1.§). A
gyermekért felelos személyeknek (sziildi feliigyeleti jog) a jogszabaly hat honapot biztosit
arra, hogy a gyermeknek a torvényben meghatarozott vezetéknevet adjanak. Tehat ez
kotelezettségként jelentkezik, hasonloképpen a magyar szabalyozashoz, amely viszont eltér
abban a tekintetben, hogy a sziiloknek legkésObb a gyermek anyakonyvezése eldtt kell
megallapodniuk a gyermek nevérdl.[7]

A dan torvény a megjelolt hatarid6 eredménytelen elteltéhez kovetkezményként az anya
vezetéknevének felvételét flizi (az angol szOveg az adopt igét hasznalja, érdemest ezt a
magyar terminologus szerint e kornyezetben anyakonyvezésnek, illetve névadasnak
értelmezni). Erdekes, hogy a torvény az adott név felvételét kizarja, ha az anya vezetékneve a
késObb targyalando, rokonséagra utald, a felmend neveébdl képzett vezetéknevek meghatarozott
korébol keriil ki. Ebben az esetben — a dan szokasoknak megfeleléen — a gyermek az anya
keresztnevét fogja viselni a nemre utald toldassal (—sen (fia), illetve —datter (lanya)).
Megjegyzendd, hogy ez a hagyomanyos — természetesen az apa nevével — dan névképzési
szokas. Tovabba, felmeriil a kérdés, hogy célszerii-e ez a rendelkezés, ha azt vessziik
figyelembe, hogy a gyermek neve igy anyai név lesz, ami ekképp egyértelmiien felfedi a
valosdgot: nincs anyakonyvezhetd apa. A magyar szabalyozasban lehetdség nyilik képzelt
apai név anyakonyveztetésére, amelynek tobbek kozott az a megfontolas all a hatterében,
hogy a gyermek elkeriilje az anyjaéval azonos vezetéknévbdl szarmazd esetleges hatranyos
megkiilonboztetéseket.[8]

A torvény rendelkezései egy meglehetdsen szokatlan szabalyozast tartalmaznak, nevezetesen
a névvédelem egyik formdjat. A jogszabaly aszerint teszi fiiggdveé, hogy egy vezetéknév
védelemben részestil-e vagy sem, hogy mekkora szdmban viselik azt az allampolgarok. Ez a
,hatarszam” a kétezres. Ha egy nevet kétezernél tobb allampolgar tudhat a magaénak, akkor e
név nem részesiil torvényi védelemben. Maga a védelem abban nyilvanul meg, hogy a védett
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neveket nem lehet felvenni, illetve anyakonyveztetni. A csaladi és fogyasztoi iigyekért felelds
miniszter minden évben kozzéteszi a nem védett nevek listajat (2-3.§§). Erdemes
elgondolkodni azon, hogy miért a nem védett nevek keriilnek kozzétételre, amelyeket ugye
barki felvehet. Talan célszeriibb lenne a védett nevek listajat kozzétenni, nemcsak azért mert
ez nyilvan kevesebb név (hiszen kétezernél kevesebb személy viseli, tehat ritka nevek),
hanem mert ez ekképp egy tiltolistaként is funkcionalhatna.

A  magyar szabalyozasban a névvaltoztatas terliletén talalkozunk tilalmakkal.[9] A
névvaltozasi kérelmekkel kapcsolatos dontés soran nincs meghatarozva, hogy mi
engedélyezhetd, s mi nem, hiszen nincs egy olyan lista, amely pl. a torténelmi neveket sorolna
fel. Ezzel egyiitt megjegyzendd, hogy Magyarorszagon egy ilyen, tehat szdmadathoz kotott
védelem nem toltené be a funkcidjat, hiszen a névvaltoztatdsok engedélyezésekor nem a
valasztott név gyakorisaga a mérlegelendd szempont, valamint a magyar névallomany jellege
sem kivan meg egy effajta korlatozast.

A dan szabalyozasban e limit meghtzasa valdsziniileg a dan nevek mar emlitett képzésében
keresendd, hiszen a keresztnév nemre utald toldassal ellatott formajat viselik (viselték)
vezetéknévként, ami nyilvanvaléan szamos azonos nevet eredményezett. igy a mas, eltéré
nevek ritkabban fordulnak eld, ami megalapozza a védelem ilyen modjat.

A felvehetd, anyakonyvezhetd nevekkel kapcsolatosan a torvény feltételeket szab arra
vonatkozoan, hogy mikor vehetd fel egy név vezetéknévként. Egy név felvétele
engedélyezhetd pl. a rokonsagi kotelék alapjan, azaz ha az a kérelmezd, illetve felmendinek
mar korabban ez volt a neve. A térvény a vérrokonsagon kiviil beemeli ebbe a korbe a korabbi
vagy jelenlegi hazastarsat, a neveldsziilot és a mostohasziilét is, ezek hozzajarulasaval.

A hézassagi nevekrdl pusztin egy szakasz rendelkezik. Fdészabalyként ha a hézastarsak
azonos nevet kivannak viselni, az egyik felveheti a masik nevét annak hozzéjarulasaval. De
kizarja ezt a lehetOséget a torvény akkor, ha a viselni kivant név a sziil6 keresztnevébol
képzett, vagy mas, rokonsagra utalo név.

A torvény a hazassagot kotni szandékozokhoz hasonléan azok jogat is elismeri a kdzos vagy
az azonos név viselésére, akik ugyan nem kivannak ilyen kotelékben élni, mégis ki szeretnék
nyilvanitani Osszetartozasukat. Ehhez eldirja, hogy legaldbb két éve éljenek egyiitt, vagy
velik egyiitt ¢l6 18 ¢év alatti gyermekiik legyen, aki viseli vagy viselni fogja az 06
vezetékneviiket (5.§). A jogalkotd e két vagylagos feltétellel helyettesiti a hazassagkotés
aktusat a kozos névviselés tertiletén.

Erdekes, hogy e rendelkezésen kiviil a hazassagi névviselésre vonatkozoan tovabbiakat nem
talalni e jogszabalyban, igy elé6fordulhat, hogy a jogrendszer mas helyén kaptak helyet, hiszen
Magyarorszagon sem a kifejezetten a névviselést érintd Atvr.-ben, hanem a Csjt. 25.§-aban
talalhatok a hadzassagban viselheté névformak.

A dan torvény 0) nevek felvételére is lehetdséget ad, hiszen megengedi, hogy az addig
vezetéknévként nem hasznalt neveket ezentil hasznalni lehessen ilyen mindségben is. A
jogalkotd viszont komoly feltételeket szab ehhez, ugyanis a védett nevekkel konnyen
Osszetéveszthetd, a masok altal mar hasznalt és nyilvantartasba vett neveket (tarsasagok,
egyesiiletek, mivészek, torténelmi személyiségek neveit, védjegyeket stb.), valamint az
utoneveket, a vezetéknévkénti hasznalatra alkalmatlan, illetve masokat sértd neveket nem
engedi felvenni (6. §).

Béar a torvény eddig ismertetett rendelkezései arra engednek kovetkeztetni, hogy a
jogalkotonak tovabbra is szandékaban all a névanyag szinesitése, mégsem korlatozza a
hagyomdnyos apai nevek hasznalatdit. A XIX. szazad elején hoztak eldszor a
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patronimikonokat szabalyozo torvényt. Ennek a célja az addig generacionként cserélédod
csaladnevek valtozasanak megallitasa volt, hiszen a fii az apa keresztnevét kapta
vezetéknevéill — a nemre utald toldattal. Ez egyrészt azt eredményezte, hogy egy csaladnak
nem alakult ki allandé vezetékneve, masrészt viszont sok embernek lehetett ugyanaz a
vezetékneve, holott nem alltak rokonsagban egymassal.

Ugyancsak a névallomany szinesitését szolgalja a kettds nevek hasznalatanak megengedése.
Kettés névvé két vezetéknévként hasznalatos név flizhetdé Gssze kotdjel alkalmazasaval.
Ugyanakkor a kotdjellel 0sszeflizott, illetve azzal Ossze nem flizott kettds neveket viselok
valaszthatjak valamelyik neviik elhagyasat is (8.§).

Figyelemre mélté az orokbefogadas utjan szerezhetd nevekre vonatkozd szabdlyozas is. A
magyarhoz hasonldan a dan térvény is megengedi, hogy az 6rokbefogadott gyermek korabbi
(eredeti) csaladi nevét megtartsa, vagy orokbefogado sziilei (sziileje) nevét vegye fel, illetve
az OrOkbefogadas érvénytelenitése utan is megtarthassa az orokbefogadassal szerzett nevét
(9.§). Ezzel a jog elismeri az allando névhez fiiz6dd érdeket. A mar hosszu ideje hasznalt
névtdl vagy az egyénnek az orokbefogadés altal sajatjava valt nevétdl valdo megfosztds — az
akar az orokbefogadas keletkezésével, akar annak megsziinésével kovetkezik be — méltatlan
helyzetbe hoznd a név viseldjét, s 0j név felvételére kényszeritené, amely tarsadalmi helyzetét
is hatranyosan befolyasolhatna.

Egy meglepd rendelkezéssel is taldlkozhatunk a dén névjogban (10.§): a vezetéknév
megsziinése, amely mindossze egy sornyit tesz ki a névjogi rendelkezések kozott. Ez a
névvaltoztatassal hozhatd Osszefliggésbe, ugyanis ,,a vezetéknév megsziinik, ha masik
vezetéknevet vesznek fel.” Ezzel a torvény vezetéknevekkel kapcsolatos kiilonleges
koncepciojanak lehetiink tanui, ugyanis ekképp a jogalkot6é a vezetéknevek mintegy
"nyelvtani életciklusat" rajzolja meg a nevek keletkezésétdl azok megsziinéséig.

Ko6zépsoé nevek[10]

A magyar szabalyozasban teljesen ismeretlen k6zéps6 neveket is rendezi a dan névviselési
jog. Az erre vonatkozd rendelkezések a vezetéknévével azonosan épililnek fel, azaz a
jogalkoté megadja, hogy mely nevek hasznalhatok kozépsé névként. Altalaban igaz, hogy
olyan név vehetd fel, amely valakinek kordbban sajatja, felmendié¢ illetve mostoha-,
neveldsziilei¢ volt. Egy érdekességre viszont érdemes felhivni a figyelmet: olyan utonév is
szerepelhet kozépsé névként, amely tulajdonosaéval ellenkez6 nemre utall Ez igy
hasonlatossagot mutat azzal a pl. Franciaorszagban vagy Németorszagban €16 — €s a régi
magyar jogtol sem idegen — szokdassal, amely megengedi, hogy a férfiak keresztneviik mellett
a Maria nevet viselhessék.

A patronimikonok a kdzéps6 nevekkel sem férnek Ossze, tehat apai név kdzépsdé névként nem
viselhetd. Bar a skandindvok korében gyakori a kozEépsd név hasznalata, de az a jogszabaly
szerint nem kdotelezd, akar el is hagyhato.

Utonevek[11]

Természetes és egyuttal torvényi kotelezettség, hogy minden maganszemély koteles legalabb
egy uténevet viselni. A jogszabaly itt is hat honapot biztosit a sziildknek az utonév
kivalasztasara, ellenben arra az esetre, ha eredménytelentil telne le a hatarido, a térvény nem
ad utmutatast (12.9).

Magyarorszagon is kérdéses szokott lenni, hogy melyek azok az utdonevek, amelyeket a sziilék
gyermekiiknek adhatnak. Ebben eligazitast ad az egykor Magyar Utdnévkonyvnek nevezett,
ma az MTA altal 6sszedllitott, utonévjegyzéknek hivott lista.
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A déan szabalyozas is korlatokat allit fel e terén. Az utonevek anyakonyveztetésének két
modjat kiilonboztethetjiik meg: az engedély nélkiili, illetve az engedélyhez kotott felvételt. Az
engedélyhez nem kotott utoneveket a felelds miniszter egy lista formajaban teszi kozz¢é. Ez a
jegyzék azokat a neveket tartalmazza, amelyek Déanidban jelenleg, illetve korabban is hasznalt
utonevek, és a kérelmezett nevekkel szemben feléllitott kovetelményeknek is eleget tesznek.
E jegyzék megfelel a mi utonévjegyzékiinknek, hiszen a klasszikus formakat tartalmazza.

Engedélyhez kotottek azok az utdnevek, amelyeket a jegyz€ék nem tartalmaz. Az engedély
kiadasahoz tobb feltételnek kell teljesiilnie: az utonév megfeleld, utonévkénti hasznalatra
alkalmas legyen, valamint ne okozzon sérelmet.

Az uténév is elhagyhato, feltéve ha helyette masikat valasztanak, vagy tobb, mar meglévo
koziil egyet megtartanak.

Nem hagyhatdo megjegyzés nélkiil egy aprosagnak tiind, de a regisztracid szemszdogébol
tekintve fontos kérdés: a dan térvény nem rendelkezik az utonevek szdmarol. Ezek szerint
barmennyi utonév anyakdnyvezhetd volna?

Negyedik rész[12]

A dan névjogi torvény negyedik szerkezeti egységét a Vegyes rendelkezések cimmel lehet
illetni. A hangstlyos névvaltoztatasi kérdések mellett e részben kapnak helyet a nemzetko6zi
maganjoggal kapcsolatos, valamint a biintet6 rendelkezések is.

Kezdjiik a névvaltoztatassal, s itt mindjart szembe6tld, hogy a torvény (Dél-Jiitlandot kivéve)
az egyhaz hataskorébe utalja a névadasi és névvaltoztatasi kérelmek iigyében vald dontést
(egyes lgycsoportok kivételével). Ennek okat nem ismerem. A magyar szabalyozasra
gondolva meglepd ez, hiszen az 1894-es torvények megalkotasaval, az allami anyakdnyvezés
bevezetésével, az dllam €s egyhdz szétvalasztasanak deklaralasa volt a cél.

Tehat fOszabaly szerint az egyhazi (Dél-Jitlandon allami) anyakonyvvezetdé hatiroz a
névvaltozatasi kérdésekben, kivéve azokat, amelyeket a torvény az allami igazgatdsi szerv
hataskorébe utal.

Ezen a ponton ismét meg kell allni. A magyar szabalyozashoz képest ez az eltérés is meglepd,
ti. ndlunk — mivel ma nem létezik a Beliigyminisztérium ilyen forméban — a targykdrben
felelés minisztérium (jelenleg az Igazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium dont a
névvaltoztatasi kérdésekben, illetve a névadasi kérdésekben (pl. utonevek engedélyezése). Ez
tobb szempontbol is biztonsagot jelent.[13]

A dén torvény ellenben csak a kovetkezd esetekben irja eld a kozponti szerv eljarasat:

e ha a kérelmezd, olyan vezetéknevet kivan felvenni, amelyet més daniai maganszemélyek
mar viselnek, €s 0k a névfelvételhez hozzajarulnak,

e Ujonnan alkotott vezetéknevek esetén,

e ha akérelmezd valamely sziildje utonevét kivanja felvenni a rokonsagra utalo toldassal,

o ha a kérelmez6 sziildje, nagysziildje, hazastarsa utonevét kivanja felvenni vezetéknévként,
feltéve, hogy e név eredeti kulturdlis hagyoméanyai nem tesznek kiilonbséget utd- és
vezetéknév kozott

e nemre utald végzddés modositasaval torténd névfelvételkor,

o akozépsd névként felvehetd vezetéknevek esetén,

o az engedélyezendd utonevek esetén

o kiilfoldi nevek esetében (16.§ (4)).
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Mindebbdl megallapithato, hogy a legfontosabb névadasi és névvaltoztatasi ligyek Danidban
is a legfelsObb hatosag hataskorébe tartoznak.

A torvény tovabba megengedi, hogy az illetékes miniszter meghatarozott feltételek mellett
mas ligyeket, illetve dontéstipusokat is magidhoz vonjon. A masodfokd férum szintén a
miniszter.

Ha gyermeket érint a névvaltoztatas, akkor — amennyiben 12. életévét mar betdltotte — Ot is
meg kell hallgatni, valamint minden esetben a gyermek érdekét kell eldtérbe helyezni. A
torvény tovabba lehetOséget biztosit a természetes sziiloknek is a gyermek tervezett
névvaltoztatasaval kapcsolatos eldzetes nyilatkozat megtételére, azaz indokolt esetben akar
meg is akadalyozhatjak a név megvaltoztatasat (22-23.§9).

A dan névjogi szabalyozasban a nemzetkdzi magéanjogi rendelkezések mellett tgynevezett
biinteté rendelkezések is helyet kapnak. Ha valaki olyan vezetéknevet visel, amelyhez nincs
joga, birsaggal sujtando, illetve az a maganszemély, aki bizonyitja, hogy mas személy az 6
nevét hasznalja, vagy a nevével 0sszetéveszthetd nevet haszndl anélkiil, hogy erre joga lenne,
igényelheti, hogy a birdsag tiltsa el az érintett név tovabbi hasznalatatol (26-27. §§).

Ez utobbi tulajdonképpen a magyar jogban is megtalalhaté személyiségi jogi védelmi
eszkozok egyike.

Magyar névjog de lege ferenda

A déan névjogi szabdlyozés ismeretében felvetddik a kérdés, hogy a magyar rendelkezések
esetleges tjragondolasa soran mintanak tekinthetd-e ez a normadsszesség.

A magyar névviselési jog torténetileg meglehetdsen szétszortan, és alacsony szinten volt
szabalyozva. Ez a helyzet allt fenn egészen 2004. januar 1-jéig, amikor is hatdlyba léptek
azon rendelkezések, amelyek valtozast hoztak a magyar névrendszer életében. E valtozasok
egy jelentds 1épést jelentettek az egységes szabalyozas felé.

Korabban elsdsorban a névvaltoztatdsokra vonatkozo szabalyok voltak azok, amelyek a
jogforrasi rendszer alacsony szintjein voltak rendezve. A 2001-ben sziiletett
alkotmanybir6sagi hatarozat (,,névhatarozat”) kotelezte az Orszaggytilést e helyzet
megsziintetésére, amely ennek eleget téve, a 2002. évi XLV. torvénnyel a szabalyokat
beemelte az anyakonyvekrol, a hdzassagkdtési eljarasrol €s a névviselésrol szolo 1982. évi 17.
torvényerejli rendelet rendelkezései kozé. Ezzel megszlint a névviselési jog ,,méltatlan”
helyzete. Ellenben tovdbbra sem egy jogszabalyban talalkozunk a névviselés szabalyaival,
hiszen mind a csaladjogi torvény, mind a polgari torvénykonyv, és mellettiik szdmos mas
jogszabaly is tartalmaz erre vonatkozé rendelkezéseket.

Felvetddik a kérdés, hogy megfelelo-e ez az allapot, vagy talan érdemes lenne egy 6nallo,
csak a névviseléssel, a névjoggal foglalkoz6 jogszabalyt alkotni.

Ha egy 0nall6 névjogi torvény megalkotdsa mellett dontene a jogalkotd, érdemes a
kovetkezdkre tekintettel lenni:

A déan névjogi torvény szerkezetében atvehetd, hiszen fejezetenként foglalkozik az egyes
névelemekkel. Helyet kapnak a torvényszovegben mind az anyagi, mind az eljarasjogi
rendelkezések. Ez a névviselési jog sajatossagabol fakad, hiszen nem elegendé megmondani,
mely neveket viselhetjiik, rendelkezni kell arrol is, hogy hogyan lesz ez a ,,sajatunk.” A név
tulajdonképpen — a jog szemszogébdl — akkor valik ¢élové, hasznalhatova, ha annak
bejegyzése, allam altali regisztracidja megtorténik. Ezzel arra a kérdésre is valasz kapunk,



hogy anyagi ¢és eljarasjogi kérdések megférnek-e egy jogszabdlyban. Igen, hiszen e jogteriilet
Osszetettsége nemcsak megengedi ezt, hanem meg is koveteli.

Az elemzés soran kideriilt, hogy — bar eltéré a névrendszeri hattér — sok hasonldsag van a
magyar ¢s a dan szabalyozas kozott. Ugyanazokra a problémakra kellett megoldast talalnia a
dan jogalkotonak is, mint a magyarnak: pl. az utonevek vagy a névvaltoztatas kérdése.

Tartalmi Osszefiiggésben azonban valtoztatni kellene az egyes részeken egy hasonldé magyar
torvény  elokészitése  soran. A csaladi  nevek  szabalyozasanak  kérdése
(anyakonyvezhetOségiiket tekintve) nalunk nem hangstlyos ennyire, hiszen a magyar
névallomény torténeti és nyelvi kifejlédésének hattere olyan szines, hogy nem kivan meg
kiilsé beavatkozast. A névvaltoztatas hatdlyos magyar szabdlyozasa megtartandd volna egy
onallod fejezetben, azzal, hogy érdemes volna bizonyos garancidkat beépiteni mind a nevek
védelmével, mind a valaszthatdo nevekkel kapcsolatban. Ugyanis nem lehet tudni, mi a
minisztériumi dontés alapja, azaz milyen szempontokat vesznek figyelembe egy-egy kérelem
elbiralasakor.

Egy névjogi torvénybe célszerli lenne beemelni a nemzeti kisebbségi névhasznalatra
vonatkoz6 szabalyozast is.

A dan torvényhez hasonlatosan egy ilyen magyar jogszabalyban is helyet kaphatnanak
nemzetkdzi maganjogi, s biintetd rendelkezések. A biintetd rendelkezéseket érdemes volna a
birsag mellett személyiségi jogi védelmi eszkdzokkel kiegésziteni.

A short study on Danish Act on Names

Summary

In Denmark until around 1850-1870 most ordinary people used patronymics instead of
surnames, however, in 1812 the Danish government passed a law requiring families to choose
a fixed surname that future generations should continue to use. In 1826 patronymics were
abolished by law. It took several decades for patronymics to disappear.

Constantly changing names had given reasons for this regulation. The patronymics (as family
names) were not favourable for property circumstances and registration.

Today the Danish name system bases on the Danish Act on Names. This act contains
regulation of last names, middle names, first names, procedure of giving names and the
changing of names, private international law relations and penal provisions.

This Danish act is very permissive, because it allows using traditional patronymics and in the
same time encourages individuals to choose a new surname. So a name which is not used as a
last name in Denmark can be adopted as a last name but some conditions must be effective.

In Denmark last names borne by 2,000 individuals or less are protected and cannot be adopted
by other individuals. This is an unusual form in protection of names.

There is a lot of similarity between Hungarian and Danish right of name, enough to think
about the first names. Either in Denmark and in Hungary a first name cannot denote the
opposite gender in relation to the individual who will bear the name. There is a list of names
for boys and girls, which is identical with the Hungarian list of first names compiled by
Hungarian Academy of Sciences.

Why can this Danish act be interesting for a Hungarian lawyer?



In Hungary the regulations of names were very scattered, so the rules were on every level of
the sources of law. Since 2004 this situation is not so unfavourable, but we still do not have
one unified act on names as it is in Denmark. So the Danish act can be a good example to
examine how we can establish a similar unified regulation in Hungary.
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