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Debreceni Jogi Miihely, 2007. évi (IV. évfolyam) 2. szam (2007. aprilis)

A befolyasolhatésag, a szuggesztibilitas, a renddrségi kihallgatasoknak egy igen zavarba ejtd
fejleményével kapcsolatban is okozhat némi problémat, mégpedig ilyen az el nem kovetett
blincselekményeket beismerd vallomas.

Az emberi tényezd tévedhetdségébdl eredden megvan rd az esély, hogy artatlan emberek
olyan blnoket ismernek be a nyomozas soran, amelyeket el sem kovettek. Még az is
megtorténhet, hogy egy ilyen ,,hamis beismerd vallomas” téves itélethez vezet.

Elvben a beismerd vallomas csupan egy a tobbi bizonyiték kozott, azonban a biintetéeljaras
gyakorlataban a hatdsdgok sokszor fokozott erdfeszitéseket tesznek a beismerd vallomas
megszerzésére.[2]

A nyomozas soran tett beismerd vallomés szerepe azért is lehet ligydontd, mert az egy olyan
bizonyiték, ami 6nmagdban megalapozhatja a bliinosséget, fiiggetleniil attél, hogy a magyar
blintetdeljarasi térvény szerint a terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat is.[3]

A Bencze-Zsiros szerzOparos egyenesen azon az allasponton van, hogy az artatlansag vélelme
nem is érvényesiil a valésagban, €s ha az eljards soran a biindsségre utald bizonyiték mertil
fel, akkor a terheltnek kell bizonyitani azt, hogy a cselekményt nem kovette el, fiiggetlentil
attol, hogy ezek a bizonyitékok mennyire szilardak, biztosak.[4] Hozzatehetjiik: ha ez a
bizonyiték a beismerd vallomads, akkor a vadlott szinte kilatastalan helyzetbe keriil.

A Dbir6i gyakorlat altal kozzétett eseti dontéseket megvizsgalva kitlinik, hogy a valdtlan
beismerd vallomas 1étezd problémdja a magyar biintetdeljarasnak. Megalapozatlan az itélet,
ha a tényallast a birosadg kizardlag a vadlottnak az eljaras kiilonb6z6 szakaban tett eltérd
tartalmt és az eljaras egyéb adataival ald nem tdmasztott bizonytalan, és ingadoz6 beismerd
vallomasara alapitja. A birdsagnak a beismerd vallomast is behatéan vizsgalni kell,
sokoldaluan ellendrizni a terhelt szavahihetségét, és felhasznalni minden rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkozt, amely a terhelt beismerésének tartalmi valdsadgat olyan mértékben
alapozza meg, amelynél fogva az a bensd birdi meggy6zddés kialakitasa szempontjabol
jelentds.[5]

Mas tigyben a vadlottnak az eljaras kiilonbozd fazisaiban tett vallomdsai és az egyetlen
beismer6 vallomésa olyan mértékben zavaros €s bizonytalan volt, amelyek megkérddjeleztek
a szavahihetdségét. Az ,ellentmondasok kételyeket ébresztenek, és nyilvanvalova teszik
annak felismerését, hogy erre a vadlott egyetlen, kés6bb visszavont beismerd vallomasara
itéleti tényallas nem alapithato”.[6]

Nyomozast feliigyeld tapasztalt ligy€sz is beszdmolt mar arr6l, hogy ovatosan kell banni a
beismerd vallomasokkal, és eléfordul az, hogy a gyanusitott beismerd vallomasat a talzé
sértetti bejelentéshez igazitjak. Példa lehet erre az az {igy, ahol a sértett 150 liter bor elvitelét
jelentette be, mig az ezt beismerd terhelt 0sszesen egy 10 literes kannaval rendelkezett,
mikdzben gépkocsi vagy egyéb jarmli hasznilata a helyszini szemle adatai alapjan is
kizarhato volt.[7]

Néhany esetben sorozatban elkovetett hétvégi haz, vagy gépkocsi feltoréseket targyald
biroként magam 1is tapasztaltam, hogy az alapjaban beismerd vallomast tevé vadlott
lényegében a biincselekmények egy részét ugy ismerte be, hogy fogalma sem volt arrdl, hogy
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ténylegesen 6 volt e az elkovetd. Kideriilt ilyenkor a targyaldson, hogy oly nagy szamban
kovetett el blincselekményeket, hogy egyszeriien nem tudta kizarni azt, hogy nincs kdze egy
egy elétart esethez.

A hamis beismeré vallomasok esetei

Az artatlanul tett beismerd vallomasok egy része a szakirodalom szerint spontan médon esik
meg minden kényszer nélkiil, s valésziniileg a figyelem felkeltése a céljuk, de lehet, hogy
valamilyen elmebetegség all a hatteriikben.[8] Erre a tipusra azonban nem hiszem, hogy sok
példat lehetne felhozni a hazai kriminalisztika torténetébdl.

A masik része azért sziletik meg, hogy véget vessen a gyanusitott testi-lelki
megprobaltatasainak, még ha tudja is, hogy nem kovetett el blincselekményt. Ezen kérdés
vizsgalata természetszeriileg 6sszekapcsolodik a kinzas és a kinvallatas kérdésével.

A Dbeismerd valloméasok onkéntességét az eurdpai, és az amerikai egyesiilt allamokbeli
birdsagok is fokozatosan megkovetelték. A testi fenyitéssel, fizikai er0szakkal kikényszeritett
beismer vallomas az Egyesiilt Allamokban az Alkotméany IV. kiegészitését, mig Eurépaban a
nemzeti alkotmanyokon tul az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl Szolo
Egyezmény 3. cikkelyét, a kinzas tilalmat is sérti, amelyek szerint senkit se lehet kinzasnak,
vagy embertelen, megaldzd banasmaddnak vagy biintetésnek alavetni.

A vallomasok érvényességének megallapitisaban a birésdgok a testi fenyitésen ¢&s
fenyegetéseken kiviil figyelembe vehetik a I¢élektani tilkapdsokat is. A Chambers v. Florida
igyben az USA Legfels6bb Birdsag dontése szerint az 6t napig tartd, elnyugjtott vallatas és
mas faktorok, melyek mar stroljak a fizikai er6szak hatarat, aggodalomra adhatnak okot a
vadlott vallomasanak hitelességével kapcsolatban.[9]

A vallomasok felvételének koriilményeit teljes korti vizsgalat ald vethetik, mint a Haynes v.
Washington tigyben is.[10] A vadlott nem hivhatta fel sem a csaladjat, sem az ligyvédjét, és a
rendérség azt mondta, hogy kéréseinek teljesitése a vallomastételtdl fligg. Az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birosaga tigy dontétt, hogy a vadlott vallomésat az a tény kényszeritette
ki, hogy a vadlott ,akarata” legybzetett ,egy alapvetéen kényszeritdé és nyomasztd
kdrnyezetben, melyet az allami hatosagok tagjainak kijelentései és tettei idéztek el6”.

Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag elétt folyt frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben az
1978. januar 18. napjdn meghozott itélet rdmutat arra, hogy az olyan moddszerek hosszl
ordkon 4t tart6 alkalmazésa is sérti az Egyezményt, amelyek ha tényleges sériiléseket ugyan
nem is, de jelentds testi és lelki fajdalmakat okoznak az érintetteknek, és akar stlyos pszichés
zavarokhoz vezethetnek a kihallgatasok soran. Ilyen mddszerek — mint példaul az alvasban
akadalyozas, a hangos és folytonos sipoldé hang alkalmazéisa, a hosszantarté kihallgatds —
természetiiknél fogva alkalmasak arra, hogy a banasmod aldozataiban félelmet, szorongast €s
alsobbrendiiségi érzést valtsanak ki, csakigy, mint arra, hogy fizikai vagy lelki ellendllasukat
megtorjék.[11]

Ezekben az esetekben nyilvanvald, hogy a vallomast tevot a kiils6 koriilmények kényszeritd
koriilményei befolyasoljak abba az iranyba, hogy beismerjék a terhiikre rétt blincselekményt.

A hamis beismer6 vallomasok egy tovabbi része azonban —senki sem tudja, hogy mennyi- a
gyanusitottaknak abbdl a téves meggy6zddésébdl sziiletik, hogy elkovették a kérdéses
blincselekményt.

A hamis beismerd vallomasok néhany esetében a gyanusitottak kezdetben még hisznek sajat
artatlansdgukban, de sorozatos szuggesztiv renddri kihallgatasok nyomasara részletes
emlékképek kidolgozasaba kezdenek a biincselekményrdl, amit valdjaban nem kdvettek el.
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Elég nehéz megérteni, hogy mi késztethet valakit arra, hogy beismerje érintettségét egy olyan
cselekedetben, amit nem kovetett el.

A hamis beismerd vallomasokban megjelend szuggesztibilitas meglehetdosen idegen a
mindennapi emlékezés és felejtés vilagatol. Nem meglepd, hogy a birésagok gyakran
kifejezett szkepszissel fogadjak annak lehetdségét, hogy barki beismerne egy
blincselekményt, amit nem kovetett el.[12]

Ez a tipus a kikényszeritett és a terhelt altal el is sajatitott hamis vallomas, vagyis az, amikor
az aggodo, kimeriilt, nyomas alatt all6 vagy zavart artatlan terheltet még magas szinten
befolyasold rendéri kihallgatd modszereknek is kiteszik, és sajat maguk is elhiszik, hogy
elkovették a blincselekményt. Ami ebben félelmetes az az, hogy az artatlan gyanusitott
emlékezetét sajat tetteirdl teljesen megvaltoztathatjak, ,.eredeti tartalmat valoszinileg
visszaszerezhetetlenné” torzitva.[13]

Jellemzden sebezhetd a vadlott, és konnyen alakithaté memoridja fiatal kora, személyes
bizalma, naivitasa, befolyasolhatosdga, intelligencidjanak hianya, vagy stresszes, faradt,
alkoholos vagy kabitoszeres allapota miatt. Meggy6zhet6 sajat blindsségérél olyan hamis
bizonyiték felvonultatdsaval, mint egy szerkesztett fénykép vagy mas vizsgalat eredménye, pl.
vérnyomok, sperma, haj, ujjlenyomatok, allitdlagos cinkosok altal tett kijelentések, egy
megrendezett szemtanti-azonositasi jelenet, vagy annak valotlan allitdsa, hogy megbukott a
hazugsagvizsgalo teszten.

Egészen mostandig nem volt empirikus bizonyiték a kikényszeritett, majd elsajatittatott hamis
vallomasok elmélete mellett. Ennek ellenére, szemtanikon végzett emlékkutatasok
kimutattdk, hogy félrevezetd, esemény utani informéciok megvaltoztathatjdk a valds vagy
bevallott emlékeket a megfigyelt eseményekrdl, de még a kérdésfeltevés modja is befolyasold
lehet.[14]

A téves meggy06z6désbol tett beismero vallomas

A terheltek kihallgatasa egy tobb mozzanatbol 4all6 bonyolult kriminalpszicholdgiai
ismereteket is igénylé feladat, igy a biintetoperben alkalmazott bizonyitasi eszkdzok
természetének megértéséhez sziikségszerii azon tudomanyagak vizsgalata is, amelyek azok
hatterét képezhetik. A szubjektiv jellegli kozlés formdjdban megjelend bizonyitasi eszkdzok
(vadlotti vallomas, tanuvallomas) a fizioldgia, a pszicholdgia, és a pszichiatria tételeivel
egybevetve értékelhetdek helyesen.[15]

A kihallgatds eredményessége a terhelt és a kihallgatd személyiségétdl is fiigg, igy az
egyetlen helyes kihallgatasi taktikat nem is lehetne meghatarozni.[16] Kiilonb6z6 tedriak
sziilettek a kérdést megvalaszolandd: Mi az, ami a renddri kihallgatasok alatt arra kényszerit
artatlan embereket, hogy maguk ellen valljanak? Pszicholdgiai szempontbol példaul a
kikényszeritett hamis vallomasok egy részét az artatlan gyanusitott azon vagya okozza, hogy
kiszabaduljon egy utalatos szitudciobdl és biztositsa a kellemes révid tava kdvetkezményeket.
De mi a helyzet a még elképesztObb elsajatittatott hamis vallomas példaival?

Egy bizonyos mennyiségli stressz segithet egy normalis emberbdl kihtzni az igazsagot; de ha
egy pszicholdgiailag alkalmatlan személlyel szemben tulzott mennyiséget alkalmaznak, az
eredmény konnyen hamis vallomashoz vezethet.

Azért, hogy megmagyardzzdk az elsajatittatott hamis vallomasok jelenségét, egyesek a
kihallgatasi folyamatot a hipndzishoz hasonlitottak. Foster kijelentette, hogy a renddrségi
kihallgatds ,,olyan transzszerli, magas befolyasolhatdsdgi szintli allapotba tudja hozni a
gyanusitottat,” hogy ,,a gyanusitott fejében reményteleniil Osszekeveredik az igazsag ¢és
hazugsag”. 1970-ben arra jottek ra, hogy amikor hamis biintudatot plantalnak hipnotizalt
alanyok elméjébe, ezek az alanyok nem akadnak fel a poligrafos hazugsagvizsgalo teszteken.
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Bem kisérletébdl arra kdvetkeztetett, hogy az igazmondashoz tarsitott koriilmények kozott az
alanyok altalaban elhitték azokat a hazugsdgokat, melyeket a szdjukba adtak. Bem
megjegyezte még, hogy ,,a kimondas csak akkor valik hitté, ha érezziik az igazsag jelenlétét,
¢s csakis akkor, ha minimalis ingert, és a legenyhébb ¢és legkifinomultabb formaju
kényszeritést alkalmazzdk”. Egy hamis vallomds igy megvaltoztathatja az egyén emlékeit
multbéli viselkedésérdl, ha a vallomast igazmondashoz kapcsolt utalasok jelenlétében teszi.
Bem tedridja részben megmagyarazza az elsajatittatott, téves meggy6z0désbol tett hamis
vallomas jelenségét.[17]

A befolyasolas egy olyan faktor, ami arra kényszerithet akar artatlan gyanusitottakat is, hogy
hamis vallomast tegyenek, és a renddri kihallgatas kozben bevalljanak olyan biinoket,
melyeket nem kovettek el.

Sokan egyetértenck abban, hogy a megtévesztd és csalard huzasok rendori alkalmazéasa a
kihallgatas alatt hamis vallomast eredményezhet. Egyes kiilfoldi kutatasok arra az eredményre
vezettek, hogy példaul a poligraf vagy ,.hazugsag-vizsgald” olyan eljards, melyet a rendérség
gyakran manipuldl. Egyes kutatok valds renddri kihallgatdsok videofelvételeit, hangfelvételeit
hazudtak, hogy hibazott a hazugsagvizsgald teszten, és ezért vallania kell; jollehet ezen
esetekben a hazugsagvizsgalo teszt nem vallott kudarcot, csak nem volt elég meggy6z6.[18]

A hatdlyos hazai szabdlyozés szerint a biintetdeljards nyomozati szakaszaban a befolyasolo
kérdések feltevése csak annyiban tiltott, amennyiben az a valaszt, illetéleg a nem bizonyitott
tény allitasat magaban foglalja, vagy a torvénnyel Ossze nem egyeztethetd igéretet
tartalmaz.[19]

Nem bizonyitott tény allitdsat foglalja magaban a kérdés, ha arra utal valotlanul, hogy terheld
bizonyiték van a gyantsitott ellen.

A Be. 180.§-a alapjan nem értek egyet azzal a kriminalisztikai tanulmanyban megfogalmazott
véleménnyel, hogy a nyomozd akéar hivatkozhat arra minden kelld alap nélkiil, hogy a
tettestars elobbre all a beismerésben, mert ez is egy olyan pszichikai kényszer lehet, ami
félrevezeti a bizonyitast, és nem bizonyitott tény allitasat foglalja magaban.[20]

Fontos kérdés, hogy szabélyos-e a kihallgatd részérdl a beismerd vallomas eldnyokkel valo
ellentételezésének igérete. A szabadlabra helyezés lehetdségének felcsillantdsa nem feltétlentil
torvénysértd, mert a hatdsdg jogszerli tijékoztatasanak is tekinthetd, ha azaltal tényleg
megsziinik a az eljaras megnehezitésének a veszelye.

Ujra meg tjra fel kell tenni azonban a kérdést, hogy elfogadhato e a személyes szabadsag
korlatozéasa nyomozastechnikai célbol?

Egyet lehet érteni egy hazai kutatds azon megallapitdsaval, hogy a beismerd vallomas
érdekében az eldzetes letartoztatas kilatasba helyezése mint nyomasgyakorlasi eszkoz
megitélése szempontjabol a konkrét koriilmények vizsgalata sziikséges, és e korben még a
lehetséges fejleményekrol sz616 tajékoztatas hangneme sem mindegy.[21]

A Be 78.§ (4) bekezdése a bizonyitékok értékelése korében kizéarja az olyan bizonyitasi
eszkozbdl szarmazo tény bizonyitékként torténd értékelését, amelyet a birdsag, az ligyész
vagy a nyomozohatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi
jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg. A bizonyitasi tilalmak megsértése a
blintetdeljarasban igy azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a bizonyitasi cselekmény semmissé
valik. A semmis cselekménnyel szerzett bizonyiték pedig nem bizonyiték.
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A Be 180. §-a pontosan arrol szol, hogy milyen kérdés nem tehetd fel a gyanusitottnak, igy az
e korben meghatarozott kérdésre adott valaszt tiltott moédon beszerzett volta miatt kell a
bizonyitasbdl kirekeszteni.

Az egyéb megtévesztd és kiilonbozo elényok igéretét tartalmazd modszerek a résztvevok
eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval beszerzett bizonyitéknak mindsiilhetnek. Ennek
eldontéséhez a Be.-t, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét egyiitt kell lapozgatni. A
résztvevok eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval megszerzett bizonyitasi eszkozbol
szarmazo tény alatt érthetiink olyan garancialis jogok érvényesiilésének elmaradasat, vagy
korlatozasat, amelyek kovetkeztében a bizonyitasi eszk6z bizonyitd ereje megbizhatatlanna
valik. Az igazsag megallapitasara ugyanis csak megbizhato bizonyiték vezethet.[22] Ebbol
kovetkezOen a konkrét ligyben lehet eldonteni azt, hogy az adott modszert ki kell e zarni a
bizonyitékok korébol.

A ,,Miranda iigy” az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlataban mérfoldkének a Legfelsébb Birosag 1966-0s Miranda
v. Arizona ligyben hozott dontése szamit. A dontés tartalmazza azt, hogy a renddrség koteles
felhivni az Orizetbe vett gyanusitottak figyelmét alkotmanyos jogaikra a hallgatashoz és az
igyvédfogadéashoz.

A birésag az akkor a renddrképzésben legkitlindbbnek szamitdé konyvekbdl idézett, hogy
megmutassa: a rendOrség megtévesztést és pszicholdgiailag kényszerité moddszereket
alkalmazott a gyanusitottak kihallgatasakor.[23] A Birosag végiil kijelentette, hogy a rend6ri
kihallgatds inkabb pszichologiai, mint fizikai kdzponta. A Miranda v. Arizona iigyben a
Legfelsdbb Birdsag szerint egy, a renddri kihallgatés alatt Orizetben 1évd gyanusitottdl felvett
vallomas csak akkor érvényes, ha 6nkéntesen torténik, kényszerités nélkiil, és csak akkor, ha a
renddrség megtette a megfeleld 1épéseket a vadlott jogainak biztositasa érdekében. Sokan
azonnal tiltakozni kezdtek, mondvéan, hogy ez a dontés megkoti a rendérok kezét a
vallomasok megszerzésénél.

A megel6z6 Miranda figyelmeztetések egy oOnkéntes, tudatos és intelligens jogfeladas
hidnydban minden beismerést vagy vallomast kizdrnak a bizonyitékbol a késébbi peres
eljarasban.

A figyelmeztetés elmonddsanak megkovetelése mellett, a birdsdg fenntartotta, hogy
bizonyithatonak kell lennie, hogy a gyanusitott ezekrél a jogokrél valéo lemondasat
»onkéntesen, teljes tudataban €s tajékoztatas utan” tette meg.

A ,Miranda iligyben” az USA Legfels6bb Birosadga ugy vélte, hogy a renddri kihallgatés
kényszeritdé nyomast gyakorol, mely azzal a veszé€llyel jar, hogy a gyanusitott nem képes
szabadon raciondlis informaciokkal szolgalni. A Birdsag igy irt: ,,A Orizetbeli kihallgatas
ténye sérti a személyes szabadsagot €s kihasznalja az egyén gyengeségét.” Ami a modern
kihallgatast a Birdsag szerint kényszeritd jelleglivé teszi, az a renddrségi elzart Grizet, ahol
pszichologiai nyomadst gyakorolnak, hogy a gyanusitottat ravegyék a vallomésra. Tobb
rendérképzd kézikonyv széleskorli elemzése utan, a Birésag megallapitotta, hogy a
»legfelvilagosodottabb ¢és leghatékonyabb” kihallgatasi technikdk is pszichologiailag
manipulativak, megfélemlitdek, és a hatékonysag érdekében kiilonbozd cseleket alkalmaznak,
melyek azzal fenyegetnek, hogy a gyanusitott akaratat kijatszak, és éppen azt a méltdésagot és
a szabadsagot sértik meg, melyet az alkotmanyos jog védeni probal.

A Miranda iigy el6tt az amerikai renddrségi gyakorlat szerint ahhoz, hogy a renddrség
megnovelje a gyanuUsitott vallomastételének valdszinliségét, tobb feltételnek is teljesiilnie
kellett. A kihallgatas alatt olyan kornyezetet kell teremteni, amely minimalisra csdkkenti az


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn22
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn23

érzéki ingereket, ami teljes mértékben sebezhetdvé teszi a gyanusitottat, és a kihallgatonak
teljes iranyitasi lehetOséget €s uralmat biztosit. A teljes egyediillét a gyanusitottal ezért
kifejezetten sziikséges, mivel ez az elsddleges pszicholdgiai tényezd a sikeres kihallgatas
levezetése érdekében. Szamos szerzo szerint a helyszin kornyezete idegen kell, hogy legyen a
gyanusitott szdmara. A vallatoszobanak teljesen hangszigeteltnek kell lennie, ablakok nélkiil,
valamint {iresnek egy asztal és par szék kivételével: egy a gyanusitottnak, és egy a
kihallgatonak. A kihallgatd feladata egy latszolagos barati viszony kialakitdsa, és varatlan
kedvesség tanusitasa a gyanusitott felé. A kihallgatonak szinlelnie kell a blin komolysagat
illetden, mentséget keresve ra.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosiga megjegyezte, hogy visszatéré elem a feleldsség
atharitasa vagy a blin komolysdganak minimalizaldsa, és az egyén megfélemlitése a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok vagy a kdvetkezmények eltulzasaval, illetve azzal, hogy a
vallatd hatarozottan allitja, hogy biztos a gyanusitott blinOsségében, tovabba érzelmi
kozeledés a gyanusitotthoz szimpatidval, bokokkal, tisztelettel, illetve azzal, hogy mindez az 6
érdekében torténik. Ezek olyan modszerek, melyeket masokkal egyiitt természetiiknél fogva
kényszeritdnek talalt az USA Legfelsébb Birdsaga.

A vallomasok felvételére kidolgozott renddri mddszerek kifejezetten alddshatjdk az dnkéntes
vallomas lehetdségét. Eszerint, a vallomasok kicsikarasa érdekében a rendérok egyértelmii
hazugsagokat, ¢€s a megtévesztés finomabb modjait, pszicholdgiai manipulacidkat is
hasznalnak a beismerd valloméshoz jutas érdekében.

Az egyik renddrségi konyv szerint érdemes azt mondani a vadlottnak, hogy terheld bizonyiték
koti a blintetthez, még akkor is, ha ilyen bizonyiték nem létezik, valamint ajénlatos
elbagatellizalni a bin komolysagat, ,,és azt mondani, hogy hasonlé helyzetben barki mas igy
cselekedett volna”.

Ez lényegében azt jelenti, hogy a rendéroket arra buzditjak, hogy 6k maguk is hazudjanak egy
vallomas megszerzése érdekében.

A kiilondsen megkérddjelezhetd vallatd technikdk kozé tartozik a gyanusitott félbeszakitasa,
kérdések feltevése gyors egymadsutanban, korlatozott mértékii rugalmassag tanusitasa az
interji alatt, a kérdések helytelen sorrendben vald feltevése, negativ és részrehajlo
megfogalmazasa, helytelen nyelvezet, és biralo kijelentések megtétele.

Sziikséges megjegyezni azonban, hogy a legfrissebb magyar tankdnyvek a kihallgatasi taktika
céljat a minél teljesebb, €s az igazsdgnak megfeleld valloméas megszerzésében latjak a
jogallami kovetelmények legszigoribb megtartasa mellett.[24] Kiilon utalést talalhatunk arra,
hogy kényszervallatasnak mindsiil a pszichikai kényszer is, példaul olyan esetben, ha azt kozli
a nyomoz0 a gyanusitottal, hogy egyes kedvezményeket csak beismerd vallomas esetén kap
meg. Kaéros, és téves felfogas az, amely szembeadllitja egymassal a torvényesség €s a
hatékonysag kovetelményét. A latszolagos hatékonysag — egy beismerd vallomas — nem
biztos, hogy elvezet az igazsdg megallapitasdhoz, de biztosan torvénytelen. A helyesen
megvalasztott taktika segitségével lehet elérni, hogy a kihallgatott feltaro jellegli vallomast
tegyen, de a cél az igazsagnak megfeleld vallomas beszerzése akar a pszicholdgiai ismeretek
felhasznalasaval is. El6fordul, hogy a gyanusitott beismerd vallomasa hamis, és ilyenkor néha
csak aprolékos elemzés €s értékelés képes feltarni, hogy csupan a helyszinen és a nyomozasi
cselekmények soran megismert adatokbol kombinalta dssze a vallomasat, amely ennél fogva
hihet6nek tlint, és egyes bizonyitékokkal 6sszhangban is allt.[25]

Az utobbi évtizedekben jogtuddsok hatalmas energidkat fektettek abba, hogy a Miranda
jelentdségét meghatarozzak. Sziilettek olyan tanulményok, melyek azt vizsgéltdk, hogy
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milyen hatdssal van a Miranda figyelmeztetés, és hogy vajon sikeres volt-e az elézetes célok
elérésében.

Ezeknek a tanulményoknak a megéllapitasa, hogy a Miranda dontés altal javasolt 0j szabalyok
elfogadésa utan a renddrség teljesitette a leirtakat, de nem vették 4t teljesen a Miranda altal
megkivant figyelmeztetések szellemiségét. A nyomozok szamara a megkovetelt
figyelmezetések csupan erdltetett és felesleges akadalyoknak tlintek a kihallgatasi eljarasban.

A figyelmeztetések mindsége forditott ardnyban volt a bizonyitékok erdsségével és egyenesen
volt ardnyos a biincselekmény komolysagaval, mely azt feltételezi, hogy a nyomozok akkor
mondtak el pontosabban a figyelmeztetéseket, amikor az elmaradésa esetleg veszélyeztethette
egy nagyon értékes beismerd vallomés elfogadhatdsagat. A nyomozok a figyelmeztetéseket
gyakran mechanikus, bilirokratikus moédon mondtak el, igy csokkentve azok jelentdsségét és
minimalizalva hatdsukat. A szerzOk szerint az emberek tobbsége képtelen volt arra, hogy
felfogja a Miranda jogainak jelentOsségét, és igy a Miranda kevés hatést is gyakorolt a
gyanusitott azon hajlanddsagara, hogy a rendérséggel egylittmiikodjon.[26]

Richard Leo és Richard Ofshe professzoroknak a renddrség altal allitélagosan eldidézett
hamis beismerd vallomasok hatvan esetét magaba foglalo, széles korben idézett tanulmanya
szerint az altaluk emlitett hatvan esetbdl huszonkilencszer vezetett hamis beismerd vallomas
egy artatlan ember jogtalan elitéléséhez.

Leo és Ofshe arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a hamis beismerd vallomas problémaja
magat az ,,Amerikai igazsagszolgaltatds mindségét” fenyegeti, ,.komoly és sziikségtelen
fajdalmat okozva az artatlanoknak.”

Azzal érvelnek, hogy lehetetlen felbecsiilni a hamis beismerd vallomdsok gyakorisagat a
pontos feljegyzések nyilvanvald hianya és az ehhez kapcsolddd moddszertani nehézségek
miatt. Ugy vélik azonban, hogy a pszichologiailag indukalt hamis beismerd vallomasok
kozismerten elég gyakran torténnek meg ahhoz, hogy gondot jelentsenek a biniigyi
tisztviseloknek, a torvényhozoknak €s a nagykdzonségnek.”

Ennek megfeleléen ugy vélik, hogy a birdkat fel kell hatalmazni a vallomasok
,megbizhatosdganak” megallapitasara, amely a gyanusitottak ,beismerés utani
narrativajanak” alapos kivizsgalasat jelenti.[27]

Mas szerzd ezen esetek kapcsan arra a fontos modszertani kérdésre hivja fel a figyelmet, hogy
miként lehet pontosan felismerni az ilyen igazsagtalansagokat?[28] Leo ¢és Ofshe
nagymértékben masodlagos forrdsokra tamaszkodnak a gytijteményiikben szerepld vadlottak
ellen felhozott bizonyitékok leirdsat illetden. Ez a megkozelités annyiban érthetd, hogy sok
esetben a birdsagi feljegyzésekhez csak a helyi birdsdgokon lehet hozzajutni, ahol a pert
lefolytattdk, a média beszdmol6i viszont konnyedén hozzaférhetdek a szamitdgépes
adatbazisokban. A masodlagos forrasok haszndlata viszont a bizonyitékok pontatlan
felidézésének veszélyével jar.

A jogellenes cselekményeket vizsgalod tudoméanyos kutatdsoknak nem szabad a vadlottak ellen
a meédidban felhozott bizonyitékokra tamaszkodnia. Az 1jsagirok nagyon is sokszor
hajlamosak ,.elferditeni” az igazsdgot egy sztori érdekében azzal, hogy egy artatlanul elitélt
emberrdl irnak. A mésodkézbdl szarmazé médiafeljegyzésekre vald tdmaszkodas bizonyos
problématertiiletek elhomalyositasahoz is vezethet, amennyiben tulz6 altalanossagban beszél a
hamis beismerd vallomas problémajarol.

Cassel ugy latja, hogy a hamis beismerd vallomas probléméja nem egy egész orszagra
kiterjed6 jarvany az amerikai igazsagszolgaltatds rendszerében, hanem nagyon is
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rakoncentralodik egy sziik és sériilékeny népességre: a mentalis problémakkal kiiszkddo
emberekre.[29]

A Miranda dontést birlo egyes vélemények szerint az artatlanokat azonban nem csak a hamis
beismerd vallomasok, de az ,,elveszett” vallomasok is fenyegetik — vagyis, olyan vallomasok,
amelyeket a rend6rség nem tudott felvenni a vétkes blin6zoktdl, s amelyek tisztazhatnanak
egy artatlan embert, akire egyébként egy bilintett gyanujanak arnyéka vetiil.

Amikor a rendérség felvesz egy beismerd vallomast egy artatlan embertdl, fennall a veszélye,
hogy ezt a személyt tévesen fogjak elitélni. De nem ez az egyetlen veszély, ami az
artatlanokra leselkedik a kihallgatast vezetok miatt. Az artatlanok akkor is veszélyben
forognak, amikor a rendérség képtelen ra, hogy egy biin tényleges elkdvetdjétdl valos
vallomast vegyen. Ez a valds vallomas megakadalyozza, hogy a gyanu hibasan az artatlanokra
terelddjon, és még fel is menthet valakit, akit artatlanul vadolnak vagy itélnek el egy biin
elkovetése miatt. A Miranda dontés kovetkeztében két egymassal versengd kockézatforras
viszonylagos lehetdsége gyakorisaganak felmérése elengedhetetlen.

A Miranda szabaly ellenz6i feltételezik, hogy ma az artatlanokra nagyobb veszélyt jelentenek
a megszoritasok, amelyek megakadalyozzak a renddrséget a valos vallomasok felvételében,
mint a hamis vallomas aranyosan alacsonyabb kockazata elleni pétldlagos védelem hianya.

Ugy vélik, hogy a Legfelsébb Birosag dontése a Miranda-iigyben elkeseritden hatott az
artatlanokra. A Miranda tigyben hozott dontés visszaszoritotta a valdés beismerd vallomasok
szamat, mikézben semmit nem tett a hamis beismerd vallomés veszélye ellen, sét, még
novelte is azzal, hogy a birésagok figyelmének kozéppontjat eltéritette a vallomasok elemi
igazsagtartalmarol a vallomésok felvételének modjahoz kapcsolodo ligyrendi témékra.

Egyre tobb bizonyitékot vélnek felfedezni a Miranda karos hatasaira. Ilyen a Miranda
hatalyba 1épését kozvetleniil kovetd, a felderitett blinligyek ardnyaban hirtelen bekdvetkezo
csOkkenés, amibdl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Miranda nagymértékben gétolja a
rendori eljaras hatasossdgat. A Mirandanak a felderitési ardnyokra gyakorolt kedvezétlen
hatasa kozponti jelentdségli az artatlanokra nézve, mert egy csokkent felderitési arany azt
jelenti, hogy bizonyos esetekben a nyomozok nem tudjak felvenni a biiniigyek valodi
elkovetdinek vallomasat, ami pedig képessé tenné Sket az {igy ,.felderitésére,” megoldasara.
Ezek a meghiusult felderitések akkor fordulnak eld a leggyakrabban, amikor a renddrség
letartdztat egy gyanusitottat egy bizonyos biin elkdvetéséért, de a Miranda megakadalyozza,
hogy mas, a gyanusitott altal elkovetett blinokre rakérdezzenek. Példaul ha a renddrség
letartoztat egy fegyveres rablot a bilin helyszinén, az a Miranda adta jogaihoz fordulva
megakadalyozhatja, hogy a renddérség 6t masik, hasonl6 rablasarol tudomast szerezzen. Ha
egy artatlan embert megvadolnak, vagy el is itélnek az egyik ilyen rablas elkdvetésével, a
Miranda megakadalyozhatja a felmentését.

Azt a lehetdséget, hogy a Miranda az artatlanok karara tartja vissza a blingz6k vallomasait,
valos megfigyelések tamasztjdk ald. Sam Gross professzornak a  szemtantk
félreazonositasabol eredd téves itéletekkel kapcsolatos, részletes tapasztalati tanulméanya
szerint a Miranda el6tt egy jogellenes cselekvés tipikusan oly mddon kertilt napvilagra, hogy
”a tulajdonképpeni biindst egy teljesen mas iigyben vadoltdk meg, és miutan par napot
letartoztatasban toltott, azokat a biindket is bevallotta, amelyekkel a félreazonositott
gyanusitottat vadoltak.” Azota a valos vallomasok felszinre keriilésébdl eredd felmentések
szama kimondottan csokkent Gross professzor meglatisa szerint, s ennek nagy
valosziniiséggel a Miranda az oka. A szemtantk altali félreazonositasbol eredd téves itéletek
54 szazalékara is akkor deriilt fény, amikor a valodi biin6zé vallomast tett.[30]
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Konkluzio

A Dbilincselekmény elkovetésére vonatkozd beismerd vallomas esetén vizsgalni kell,
nincsenek-e¢ a beismerés irant kétséget tamasztd bizonyitékok. A beismerés is csak egy
bizonyiték, amelynek a helyességét a birdi mérlegelés kell, hogy eldontse. Ehhez
természetesen a bironak ismernie kell azokat a lehetséges koriilményeket, amelyek annak
elfogadasat megkérddjelezhetik, ugyanis a hatdsag altal alkalmazott kényszeritésen tul sok
egyéb tényez0 is vezethet hamis beismerd vallomashoz.[31]

A terhelt hallgatashoz valé jogat —a Miranda szabalyt- a a Be. 117. §-a tartalmazza. Ennek
lényegét eldszor egy képviseldi inditvanyra rogzitette a jogalkotd 1989-ben a régi Be.-
ben.[32] A jelenleg hatalyos megfogalmazas szerint a terheltet figyelmeztetni kell arra, hogy
nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételét a kihallgatds sordn barmikor megtagadhatja,
tovabba amit mond, illetdleg rendelkezésre bocsat, vele szemben is felhasznalhatd. A
figyelmeztetést és a terhelt valaszat jegyzOkonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaradasa
esetén a terhelt vallomdsa bizonyitasi eszkdozként nem vehetd figyelembe. A figyelmeztetés
elhangzasanak kovetelménye jelenleg mar meghonosodott a jogalkalmazasban, azonban ez
nem jelenti azt, hogy ne okozna Ujra és Gjra visszatéré jogértelmezési problémakat.[33] A
jogintézmény egyértelmi amerikai hatdsanak kovetkeztében gy gondolom érdemes, ¢és
sziikséges 1dordl 1dore az ezzel kapcsolatos kiilfoldi jogvitakat is figyelemmel kisérni, de ez
nem jelenti azt, hogy egyet tudnék érteni a figyelmeztetés alkalmazasanak sziikségtelenségét
hangoztato érvekkel.

Egyre tobb kiilfoldi javaslattal taldlkozhatunk arra vonatkozdan, hogy a Miranda helyett
rogzitsék videoszalagra a kihallgatasokat, arra hivatkozassal, hogy ez elGsegitené az
artatlanok ligyét, mivel a Miranda csokkenti a valds beismerd vallomdsok szamat, rontva
ezzel annak az esélyét, hogy tévesen elitélt artatlan személyeket tisztazni lehessen,
ugyanakkor, a Miranda semmit sem tesz a hamis beismer6 vallomasok ligyében.

A Miranda videofelvételekkel torténd helyettesitése kétségteleniil valos esélyt kinal a téves
rendori kihallgatasok ritka eseteinek azonositasara, ugyanakkor nem hatraltatja a rendéroket a
vallomas felvételében, azonban redlisan gondolkodva a hazai gyakorlatnak erre még sokaig
nem lesz lehetdsége a legtobb ligyben, azonban egy-egy kiemelt ligyben valdban célszerii
lehet a kihallgatas rogzitése, amint az esetenként meg is torténik

Annak, a kérdésnek az eldontése pedig, hogy mi szamithat pszichikai tulkapéasnak, és meg
nem engedett befolyasnak egy kihallgatas sordn, szinte végtelen lehet az értelmezési
lehetdsége. Amit egy pszichologus erdszakosnak vagy kényszeritonek tart, azt egy iigyvéd
masképp lathatja, amikor részt vesz a kihallgatason, vagy a renddr, aki azt végzi. Objektiven
ilyen kijelentéseket nem lehet tenni, mert errdl nincs, és talan nem is lehet kozmegegyezés. Ez
a szemlélettdl fligg. Amit a kihallgaté eredményesnek, hatasosnak tart, azt nem biztos, hogy
egy védo, egy polgarjogi aktivista, vagy egy bird is annak tart. Az extrém viselkedési formak,
mint a fizikai erdszak, tilosak, de az még nem teljesen tisztazott, hogy a kihallgatast mennyire
lehet elnyqgjtani, azt hanyszor lehet megismételni, vagy egy-egy kérdést hanyszor lehet
feltenni, lehet-e valétlant allitani a kihallgatonak, félrevezetheti-e, szidalmazhatja-e a
terheltet. A keretek pontos meghatarozdsa végsd soron Magyarorszagon is a birdsagok
feladata lesz.

Balazs Elek: False confession as a result of suggestion in the criminal process

Summary

Often justice would be less miscarry, if all who were about to weigh evidence had more
conscious of the treachery of human memory.
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The memory ideas of a person are objective reproductions of earlier experience or are mixed
up with associations and suggestions. The possibility exists that police might obtain a
confession from an innocent person in a crime he had never committed. It is even possible
that false confession might lead to a false conviction.

The power of suggestion devastates memory, and this remains entirely within the limits of the
normal healthy individuality. If interviewing techniques were to be assessed in terms of the
police claim that they are geared to an objective reach for the truth, then they would emerge
as thoroughly deficient. The progress of psychological science can not be further ignored.
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