Sztancs Edit[1]: A rendkiviili munkavégzés dijazasanak szabalyai, kiilonos tekintettel az
Europai Birosag és a Legfelsobb Birdsag itélkezési gyakorlatara

Debreceni Jogi Mithely, 2007. évi (IV. évfolyam) 3. szam (2007. jalius)

I. Bevezeto gondolatok

A munka vildgdban még a legkoriiltekintdbb munkaltatd életében is felmeriilhetnek olyan
varatlan események, amelyek miatt a lehetd legnagyobb gondossdggal megtervezett rendes
munkaidén tul is sziikségessé valhat a munkavallal6 munkavégzése. Ebben a dolgozatban
elsddlegesen azon lehetdségeket tekintem at, amikor a munkaltatd elrendelheti a rendkiviili
munkavégzést, majd részletesen bemutatom ezen rendkiviili munkavégzés dijazdsanak
szabalyait. A dijazéssal Osszefliggésben nagy hangsulyt fektetek mind a magyar Legfels6bb
Birdsag legujabb itélkezési gyakorlatara (kiilonds tekintettel az orvosok tigyeleti pereire),
mind pedig a luxemburgi Eurdpai Birdsag témaba vago legfontosabb hatarozataira.

I1. Rendkiviili munkavégzés — mirdl is beszéliink?

A Munka torvénykonyve 126. § (1) bekezdése alapjan négy esetben beszélhetiink rendkiviili
munkavégzésrol:

e amunkaid6-beosztastol eltéré munkavégzés esetén

o amunkaiddkereten feliili munkavégzés esetén

o azligyelet alatti munkavégzés esetén, és

e a készenlét alatti munkavégzés esetén a munkahelyre érkezéstél a munkavégzés
befejezéséig terjedd idotartamban.

A rendkiviili munkavégzés gy is csoportosithatd, hogy a munkaidé-beosztastol eltérd,

illetdleg a munkaiddkereten feliili munkavégzés tekinthetd sziik értelemben vett rendkiviili

munkavégzésnek, mig két tovabbi kategoriat jelent az tigyelet és a készenlét.[2]

A munkaidd-beosztastol eltérd munkavégzés esetén egyértelmii a helyzet: a munkavallald
kénytelen a ,,rendes” munkaidején tal is munkat végezni — ide nem értve azt az esetet, amikor
a munkavallalé az engedélyezett tavollét idejét ,,cstisztatja le”, mert ez az Mt. 126. § (2)
bekezdése értelmében rendes munkavégzésnek fog mindsiilni.

Munkaiddkeret alkalmazésa esetén a munkaltatd szdmara elvileg megvan annak a lehetdsége,
hogy kivédje a rendkiviili munkavégzést: ehhez az sziikséges, hogy az egy meghatarozott
napon varhatd tobbletmunkara tekintettel egy masik napon a munkavallald kevesebbet
dolgozhat, azaz ha az elvégzett tobbletmunkat a munkaiddkeret tartaman beliil egalizalni lehet
a munkaidOkeret szabalyoknak megfeleldé modositasaval.[3] Ha viszont nem lehet
szabalyszerlien modositani a munkarendet, akkor is rendkiviili munkavégzésrdl beszélhetiink,
ha egyébként a munkaiddkereten beliil nem [épi tal az eldirt id6tartamot a munkavallalo: igaz,
ez esetben a munkaidd-beosztastol eltérd munkavégzésrol beszélhetiink. Egyebekben a
munkaiddkeret alkalmazasa esetén a munkaiddkeretet meghaladdan végzett munka mindsiil
rendkiviili munkanak.[4] Természetesen, ebben az esetben is érvényes az Mt. azon altalanos
szabalya, miszerint a munkavallalé napi munkaideje a 12 orat, heti munkaideje pedig a 48
orat nem haladhatja meg, azzal, hogy a heti munkaidé mértékét a munkaiddkeret atlagaban
kell figyelembe venni.[5]

Ugyeletrdl (a német jogteriileten inkabb készenléti munka, Arbeitsbereitschaft)[6] akkor
beszéliink, ha a munkavallaldé a munkaltatdo altal meghatarozott helyen és ideig torténd
rendelkezésre allasra koteles. Ennek elrendelésére a munkaltatd akkor jogosult, ha tarsadalmi
kozsziikségletet kielégitd alapvetd szolgaltatasrol van szd, vagy baleset, elemi csapds, stlyos
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kar, életet, egészséget, testi épséget fenyegetd veszély megeldzése és elhdritdsa miatt

sziikséges, esetleg az alkalmazott technoldgia biztonsdgos fenntartdsahoz nélkiilozhetetlen.

Ett6] a szabalyozéstdl az egészségiigyben dolgozdkra az édgazati kiilon torvény eltérden

rendelkezhet.

Készenlét (a német jogteriileten inkabb készenléti szolgalat, Bereitschaftsdienst)[7] esetén a

munkavallalo koteles munkavégzésre rendelkezésre allni, azonban szemben az ligyelettel, a

készenlét helyét a munkavallald jogosult meghatirozni oly moédon, hogy munkavégzés

érdekében elérhetd legyen. Amennyiben a munkaltatdo csak annyit var el a munkavallalotol,
hogy telefonon elérhetd legyen, ez csak akkor mindsiil készenlétnek, ha az eset Osszes
koriilményeibdl nyilvanvald, hogy ennek az a célja, hogy a munkavallalé barmikor igénybe
veheté legyen munkara, ennek hidnyaban csak az lehet a célja az intézkedésnek, hogy
telefonos segitséget nyujthasson a munkavallal6 a munkaltatdja szamara.[8] A preciz
fogalomhasznalat érdekében sziikséges itt emlitést tenni a csak a birdi gyakorlat altal
kialakitott készenléti jellegi munkakor kategoriajarol: olyan munkakorrdl van ez esetben szo,
amelyben a munkavallalonak nem kell folyamatosan munkat végeznie, a munkavallalonak
ugyan folyamatosan a munkavégzés helyén kell tartozkodnia és munkéra készen kell allnia,

azonban lehetsége van a pihenésre is — tipikusan ilyen munkakdr a biztonsagi 6roké vagy a

portasoké.[9] Az & esetiikben a készenlét elrendelése jogilag nehézkes lenne, hiszen a

készenlétiik egyben munkavégzésnek is mindsiil.[10]

Az ligyelet és készenlét egészen specidlis jogi helyzetet teremt, amit a dolgozatban részletesen

be is mutatok. Ebben az esetben nem az iligyelet vagy készenlét teljes idétartama, hanem csak

az ezen iddszak alatt ténylegesen végzett munka mindsiil rendkiviili munkavégzésnek.

Kérdésként mertiilhet fel, hogy vajon az tigyelet, illetve készenlét alatt elrendelt munkavégzés

alatt sziinetel-e az ligyelet, illetdleg készenlét, vagy annak tartama tovabb folytatodik. A

szakirodalom allaspontja szerint ez utobbi torténik, azaz a tényleges munkavégzés tartamara a

rendkiviili munkaért jar6 dij egyben magaban foglalja az ligyeletre és készenlétre jard dij

Osszegét is.[11]

Rendkiviili munkavégzés a fenti négy esetben is csak kiilondsen indokolt esetben rendelhetd

el, mely kiilondsen indokolt esetet vita esetén mindig a munkaltatonak kell bizonyitania. A

szakirodalom allaspontja szerint, amennyiben a munkaidé pontos iitemezése és szabalyozasa

elore lathato, akkor rendkiviili munkavégzés jogszerlien nem rendelhetd el, ilyen esetben a

munkaltatonak mas megoldasokat (hatdrozott idejli munkaszerzédés, munkaerd-kolesonzés,

stb.) kell valasztania.[12] Ezen tulmenden a rendkiviilli munkavégzésnek még az alabbi
feltételeknek is meg kell felelnie:

e« nem veszélyeztetheti a munkavallald testi épségét, egészségét, illetbleg nem jelenthet
személyi, csaladi és egyéb koriilményeire tekintettel aranytalan terhet[13]

o naptari évenként legfeljebb 200 ora (kollektiv szerz8dés alapjan 300 ora) lehet, melytdl
csak baleset, elemi csapds, sulyos kar, illetdleg az életet, egészséget, testi épséget
fenyegetd kozvetlen ¢és  sulyos veszély megeldzése és  elharitasa  jelent
kivételt.[14] Amennyiben az iigyelet alatt a munkavégzés idGtartama nem mérhetd, az
tigyelet teljes id6tartamat be kell ebbe szamitani.[15] A készenlétre vonatkozo specialis
szabaly, hogy id6tartama egy honapban legfeljebb 168 oOra lehet, melytdl kollektiv
szerzddés eltérhet, és nem rendelhetd el készenlét a heti pthendnapon, ha a megel6z6 168
oras idészakban a heti pihendnapon a munkavallalo készenlétet teljesitett.[16]

o Kollektiv szerz6édés rendelkezése vagy a munkavallalé kérése esetén csak irasban
rendelhetd el.[17]

e Munkasziineti napon csak kivételesen (rendes munkaidében e napon is foglalkoztathatd
munkavallaldo vagy baleset, elemi csapds, sulyos kar, életet, egészséget, testi épséget
fenyegetd kozvetlen €s sulyos veszély megeldzése, illetve elharitdsa esetén) rendelhetd
el.[18] Folyamatos miikodésti munkaltatd esetén a munkavallald a munkasziineti napon


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn7
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn8
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn9
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn10
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn11
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn12
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn13
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn14
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn15
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn16
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn17
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn18

tehat rendes munkaidé keretében is foglalkoztathatd, és csak akkor beszélhetiink
rendkiviili munkavégzésrél, ha ennek idOtartama a napi munkaidd tartamat
meghaladja.[19]

« Es végezetiil, meghatarozott személyi kor esetében egyaltalan nem rendelhetd el (igy a né
terhessége megallapitasatol gyermeke egyéves kordig, gyermekét egyediil neveld férfi
gyermeke egyéves kordig, egészségkarositd kockazatok kozott foglalkoztatott
munkavallalo és a fiatal munkavallal6[20]), mig a gyermekét egyediil nevel6 munkavallald
a gyermek egy- és négyéves kora kozott csak beleegyezésével vehetd igénybe rendkiviili
munkara.[21] Hangsulyozandd, hogy ezen tilalmak a munkavallalé beleegyezésével sem
szeghet6k meg.[22]

A rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatosan érdemes felhivni arra az elvi hatdrozatra a
figyelmet, miszerint 6nmagédban az, hogy a munkavallal6 a munkahelyén a munkaidejéhez
képest tobbet tartozkodott, nem bizonyitja a rendkiviili munkavégzés tényét.[23] Ugyanakkor
megallapithatdé a rendkiviili munkavégzés, ha sztrajk esetén a munkaltato a nem sztrajkolo
munkavallalokat olyan feladatok elldtdsdra utasitja, amelyek egyébként a sztrajkban részt
vevo munkavallalok munkakorébe tartoznak — természetesen csak akkor, ha ez a munkaidon
feliil torténik.[24]

Ugyancsak emlitést érdemel, hogy bar az elrendelésére a munkaltatd jogosult, de akkor is

rendkiviili munkavégzésrdl beszélhetiink, ha azt a munkaltaté nem rendelte el, de tudomasul

veszi és a munkavégzés indokoltan az 6 érdekében torténik.[25]

Végezetiil, a rendkiviili munka elrendelésével kapcsolatosan emlitést érdemel, hogy a

munkaltaté az elrendeléssel kapcsolatos jogét is rendeltetésszerlien kdoteles gyakorolni, a

rendeltetésellenes joggyakorldssal okozott hatrany orvosldsaként pedig kartérités is

megallapithato adott esetben.[26]
I11. A rendkiviili munkavégzés dijazasa az elméletben

A rendkiviili munkavégzés dijazasa kapcsan célszeriinek latszik elvalasztani a munkaid6-
beosztas szerinti napi munkaidét meghalado, illetdleg a munkaiddkereten feliili munka esetét
az ugyelet és készenlét esetétol

A munkaidd-beosztas szerinti napi munkaidét meghalado, illetéleg a munkaiddkereten feliil
végzett munka esetén a munkavallald a munkabérén felil 50 % potlékra, vagy
(munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly vagy a felek megallapodasa alapjan) legalabb a végzett
munka id6tartamanak megfelelé szabadidé jar (talora ,lecstsztatasa”)[27], vagy pedig
atalanyt is meg lehet allapitani. A munkaidd-beosztas szerinti pihendnapon végzett munka
esetén a munkavallaldo nagyobb dijazasra jogosult: vagy 100 % poétlekra, vagy pedig 50 %
pétlékra és masik pthendnapra. A fenti rendelkezések szerinti szabadidét eltéré megallapodas
hianyaban legkésobb a rendkiviili munkavégzést kovetd honapban, munkaiddkeret esetén
legkésobb a munkaidokeret végéig kell kiadni.[28]

Készenlét esetén a személyi alapbér 20 %-nak, ligyelet esetén a személyi alapbér 40 %-nak
megfeleld munkabér jar. Amennyiben az ligyelet vagy a készenlét alatt a munkavallalot
munkara veszik igénybe, a rendkiviili munkavégzés idotartaméra a fenti szabalyok szerint
(napi munkaidét meghalado, illetdleg munkaiddkereten feliili munka) jar dijazés. A
munkaltatd ugyanakkor arra is jogosult, hogy a rendelkezésre allast ¢és a rendkiviili
munkavégzést egyarant magaban foglaldé atalanydijazast allapitson meg.[29] Ennek az
alacsonyabb dijazdsnak az az indoka, hogy az iigyelet és készenlét alatt munkavégzés nem
(vagy nem feltétleniil) torténik, a munkavallalot elsésorban rendelkezésre allasi kotelezettség
terheli.[30]

Munkasziineti napon rendkiviili munkavégzésre csak kivételes esetben keriilhet sor (errél mar
a korabbiakban szo6ltam). Ilyen esetekben a rendkiviili munkavégzés dijazasa a munkavallalot
a munkasziineti napon végzett munkajan feliill megilleti.[31]
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A dijazéassal kapcsolatosan megjegyzendd végiil, hogy a tavolléti dij szamitdsa soran
figyelembe kell venni a rendkiviili munkavégzés miatti kiegészitd potlékokat is. Ilyen
potlékot akkor kell szamitani, ha az el6z6 évben tobb mint 50 6ra rendkiviili munkavégzést
teljesitett a munkavallal6. Amennyiben a munkaviszony év kozben Iétesiilt, ugy az
oraszamhatarokat aranyosan kell figyelembe venni. A kiegészité potlék mértéke 51-99 ora
rendkiviili munkavégzés esetén a személyi alapbér 3 %-a, 100 ora vagy ezt meghalado
iddtartam esetén a személyi alapbér 5 %-a. Az id6tartam szamitdsakor a heti pihendnapon,
illetéleg a munkasziineti napon végzett rendkiviili munkavégzést figyelmen kiviil kell
hagyni.[32]

IV. A rendkiviili munkavégzés dijazasa a gyakorlatban

A fentiekben attekintettem, hogyan alakul a rendkiviili munkavégzés dijazasa a Munka
Torvénykonyve rendelkezései alapjan. A kovetkezOkben azt vizsgalom meg, hogy mennyiben
allja ki az elmélet a gyakorlat probgjat, értve ez alatt mind a magyar, mind pedig az europai
birdsagi esetjogot, kiilonds tekintettel néhany nagy port kavart, a laikus olvasé szamara is
kozismert ligyre is.

4.1 A rendkiviili munkavégzés dijazasa az Euréopai Birdsag esetjogaban

Els6 jogesetként a kozismert SIMAP iigyet[33] (valenciai orvosok iigye) tekintem at. A
spanyol orvosok szakszervezete (SIMAP) és a Valencia régid egészségiigyi minisztériuma
kozott volt jogvita a tekintetben, hogy a régié haziorvosai kifogasoltak: az orvosok altal
iigyeletben toltott id6 nem szamit munkaidének. Az érintett orvosok vagy a rendel6ben
tartozkodva lattdk el az tligyeleti szolgalatot, vagy pedig készenlétesek, azaz telefonon
elérhetéek és sziikség esetén behivhatoak voltak. Az orvosok ugy itélték meg, hogy a
pihendiddre vonatkozé szabélyok rdjuk is épplugy vonatkoznak, mint barki masra. A spanyol
birdsag intézett elézetes dontés iranti kérelmet az Eurdpai Birdsdghoz, mely kimondta: a
spanyol nemzeti jog rendelkezéseitdl fiiggetleniil, az orvosok iigyeleti ideje munkaidének
mindsiil, és ennek megfelelden kell az iigyelet utan jard pihendidét, illetdleg dijazast
megallapitani a 93/104 EK iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen. Ugyanakkor, a behivasos
készenlét esetén csak a tényleges munkavégzés tekinthetd annak, de ez nem lehet tobb, mint a
készenléti 1d6 12,5 %-a. Az Eurdpai Birosag végezetiil arra is kitért, hogy az ligyeletet ellato
orvosok ¢jszakai, illetdleg valtott miiszakban dolgozdknak tekinthetok.

Az iddrendben kovetkezd alapvetd fontossagli jogesete az Eurdpai Birdsagnak a Jaeger
igy.[34] Jaeger ur 1992. majus 1-je ota dolgozott segédorvosként egy német korhaz sebészeti
osztalyan. Jaeger Ur rendszeresen havi 6 {ligyeletet teljesitett, melyet részben tdbblet
szabadiddvel, részben pedig kiegészitd dijazassal kompenzaltak. Az iigyelet sordn Jaeger
urnak a korhazban kellett tartézkodnia, ahol rendelkezésére allt egy szoba is, ahol pihenhetett,
amikor a munkajara éppen nem volt sziikség az ligyeletben. A felek egyetértettek abban, hogy
Jaeger ur atlagosan az tigyelet 49%-ban végzett ténylegesen is munkat. Jaeger ur allaspontja
szerint az ligyeletet a 93/104. EK iranyelv értelmében teljes mértékben munkaidének kell
tekinteni, méghozza a fent emlitett SIMAP iigy rendelkezései alapjan. Kiel vérosa azzal
érvelt, hogy az iigyelet folyaméan tétleniil toltott id6t pihendidonek, €és nem pedig
munkaiddnek kell tekinteni, a SIMAP {igy pedig azért nem alkalmazhat6, mert szemben a
spanyol orvosokkal, itt nem volt sz6 folyamatos munkavégzésrol. Az Europai Birdsag
itéletében a kovetkezoket mondta ki: az orvos altal teljesitett ligyeletet akkor is teljes
egészében vett munkaidonek kell tekinteni, ha a munkavallal6 szabadon pihenhet a
munkavégzés helyén, amikor szolgéalatdra nincs sziikség. Ebbdl kovetkezden a kozosségi
joggal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, mely lehetévé teszi, hogy az tigyeletnek csak
a ténylegesen munkéval toltott részét kompenzaljak.

Az Europai Birdsag szerint azért beszélhetiink a konkrét esetben munkaiddrdl, mert az
orvosok kotelesek fizikailag jelen lenni a munkaltato altal meghatarozott helyen, és sziikség
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esetén azonnal képesnek kell lennitlik szolgalatot nytjtani. E tekintetben azt a kdtelezettséget,
melynek kdvetkeztében az orvosok a varakozas ideje alatt nem valaszthatjak meg tartézkodasi
helyiiket, ugy kell tekinteni, mint ami feladatuk ellatasat jelenti. Ezt az értelmezést nem lehet
gazdasagi és szervezeti kovetkezményekkel 6sszefiiggd ellenvetésekkel megkérddjelezni.[35]
Az Europai Birosag tjabb esetei koziil a Pfeiffer iigy érdemel emlitést.[36] A német
voroskereszt Németorszag teriiletének egy részén foldi siirgdsségi ellatasokat biztositott,
melyek egy részét a nap 24, masik részét a nap 12 orajaban mukodtette. A foldi siirgdsségi
ellatast a német voroskereszt mentdautokkal €s siirgdsségi betegszallité autdkkal biztositotta:
egy mentdautd személyzete két apolobol, mig egy siirgdsségi betegszallitd autd személyzete
egy apolobol és egy mentdorvosbol allt. Riasztds esetén ezen jarmiivek kiszallnak a
helyszinre, és a betegeket ellatjak, majd fOszabaly szerint korhazba szallitjak. Az iigyben
felmeriild kérdés Iényegében az volt, hogy a heti maximalis munkaidé tartamanak
kiszamitasakor figyelembe kell-e venni azt az idétartamot, amikor az érintett munkavallalok
iigyeletben voltak: az eredetileg a német munkaiigyi birésaghoz benytjtott kereset targya a
heti 48 orat meghalado, ledolgozott pluszordk kifizetése volt. A német munkaiigyi birésag
megallapitotta, hogy az atlagos heti munkaideje a kérelmezdknek 49 ora volt, és ezt kdvetden
elozetes dontés iranti kérelmet terjesztett eld a luxemburgi birésaghoz, arra keresve a valaszt,
hogy ez mennyiben egyeztethetd dssze a mar tobbszor emlitett 93/104 EK irdnyelvvel?

Az Eurdpai Bir6ésag kimondta: nem csupan az orvosokra, de a slirgdsségi ellatast nyujtd
apolokra is vonatkozik az emlitett iranyelv.[37] Ezen tGlmenden, a heti 48 6ras munkaidd
tullépése kizardlag akkor lehetséges, ha ebbe a munkavallalé kifejezetten és szabad akaratabol
beleegyezik, nem elegendd egy olyan megoldas, amikor a munkaszerzddés altalanossagban
utal egy ezt lehetové tevo kollektiv szerzodésre.

Az Eurdpai Birdsag esetjogabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a rendkiviili munkavégzés
nem csupan az orvosoknal, hanem mas szakmakban is problémat jelenthet — erre utal a
Personalrat der Feuerwehr Hamburg tligyben sziiletett hatarozat is.[38] Az egyik német
tlizoltosag esetében a kollektiv szerz6dés eredetileg 48 oraban hatarozta meg a heti rendes
munkaiddt, am ezt egy Uj kollektiv szerzddés tervezete 50 orara kivanta ndvelni. Miutén a
felek nem tudtak megallapodni, az egyeztetd szervhez fordultak, amely a Personalrat helyett
¢és nevében elfogadta a kollektiv szerzddést. A jogvita abbol eredt, hogy a Personalrat egy
évvel késobb felmondta a kollektiv szerzddést, mert az allaspontja szerint a kdzosségi jogba
itkozik.

Az Eurdpai Birosag kimondta: a hivatasos tlizoltok esetében sem lehetséges a heti 48 oras
maximalis munkaidé tallépése, mely 48 ordba a készenléti szolgalat is beletartozik.
Tekintettel azonban a munkakor sajatossagaira, lehetséges a munkaidé tallépése kiilonlegesen
sulyos rendkiviili koriilmény érdekében — amikor a kozérdek megeldzi a munkavéllalok
torvényes munkaidd betartasahoz fliz6d6 jogat.[39]

Idérendben a kovetkez6 az Gn. Dellas tigy[40] volt. A felperes fogyatékosok bentlakasos
intézményeében dolgoz6 szakosodott oktatd volt, akit elbocsatottak, mert a munkaltatojaval
nem tudott egyezségre jutni az ligyeleti szobaban éjszaka teljesitett munkaért jaro dijazasrol.
Franciaorszagban az ligyeletre egy un. egyenértékiiségi rendszert alkalmaztak, mely szerint a
jelenléti id6 és a ténylegesen szdmitasba vett munkaidd kozott az elsd kilenc ora tekintetében
harom az egyhez ardnyt, az azt kovetd orak tekintetében pedig kettd az egyhez aranyt
allapitott meg, arra vald hivatkozassal, hogy a személyzetet nem veszik folyamatosan
igénybe. A francia allamtanacs (Conseil d’Etat) megitélése szerint ez nem
Osszeegyeztethetetlen a 93/104 EK iranyelvvel, merthogy nem kezeli pihendiddként az
igyelet alatti tevékenység nélkiili idészakot.

Az Eurodpai Birdsag azonban ezzel ellentétesen foglalt allast. Megitélése szerint a munkaidd

s

értelmezésnek ebben a tekintetben. Ebbdl kovetkezé modon az ligyeletet teljes egészében
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tényleges munkavégzésnek kell tekinteni, és semmilyen jelentdsége nincs annak, hogy az
tigyelet bizonyos tevékenység nélkiili idOszakokat is foglal magaban.[41] Az tigyben
ugyanakkor az Eurdpai Birosadg egy nagyon fontos elvi kijelentést is tett, nevezetesen: ,,az
iranyelv nem alkalmazhat6 a munkavallalok dijazasara”[42], abban a tagallamok szabadsaga
megmarad, a megkotés csupan abban all, hogy az tigyeletet teljes mértékben munkaidonek
kell tekinteni, ami sziikségképpen befolyasolja az elrendelhetd ligyelet maximumat is.
Végezetiill megemlitem az Europai Birdsdg egyik legfrissebb, a Vorel iigyben 2007
januarjaban hozott itéletét is.[43] Jan Vorel egy cseh orvos volt, akitdl Csehorszagban a
munkaltatdja 2004. majus 1. és oktdber 31. kdzott ligyelet biztositasat kérte, &m az ligyeletre a
nemzeti jogban eldirt dijazast nem fizette ki neki. Vorel ur ezen tilmenden azt is vitatta, hogy
a dijazas kiszdmitasa sem tortént megfeleléen, hiszen az tligyeletet nem ismerték el szdmara
rendes munkavégzésként. Vorel ur arra hivatkozott, hogy ez a szamitasi mod teljes mértékben
ellentétes a Jaeger ligyben kimondottakkal, mig a cseh munkaltatd azzal érvelt, hogy a cseh
nemzeti jogszabalyok az ligyelet azon részét, amikor semmilyen munkavégzés nem torténik,
nem tekintik tényleges munkaidonek. A cseh birosag végiil elézetes dontést kért a luxemburgi
birdsagtol, azt tudakolva, hogy vajon munkavégzésnek tekintendé-e az orvos altal a
munkahelyén ellatott iigyelet soran a korhdzban munkéra varva toltott ido.

Az Eurdpai Birésag itéletében kifejtette: a munkaidd minden olyan iddtartam, amikor a
munkavallal6 dolgozik, mig a pihendidé minden olyan iddtartam, amikor nem dolgozik,
kozbens6 kategoria pedig nem 1étezik.[44] Az Eurdpai Birosag ezt kovetéen lényegében
megismételte a kordbban mar altalam is bemutatott definiciét, miszerint az Tligyelet
munkaiddnek tekinthetd, hiszen az ligyeletben levé munkavallal6 koteles fizikailag jelen lenni
a munkaltatd altal meghatarozott helyen, és sziikség esetén azonnal képesnek kell lennie
megfelelé szolgaltatds nyujtasara.[45] Ugyanakkor, a Birosag ebben az iigyben is
megismételte, visszautalva a mar emlitett Dellas iigyre: a 93/104 EK irdnyelv nem vonatkozik
a dijazésra, az alapjan csak az éllapithaté meg, hogy mi tekinthetd pontosan munkaiddnek.

4.2 A rendKkiviili munkavégzés dijazasa a magyar biréi gyakorlatban

A rendkiviili munka dijazdsa a magyar jogban is felvet néhany érdekes, elvi jelentOségii
kérdést.

Egy konkrét ligyben az képezte vita targyat, hogy mennyiben jogszerli a munkaszerzédésben
olyan kikotés alkalmazéasa, miszerint amennyiben a alkalomszertien keletkezik tobbletmunka,
annak dijazasat a fizetés tartalmazza. A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati eljarasban
kimondta, hogy ez a megoldas jogszertitlen, a kovetkez6k miatt. A tilmunka a munkavallald
rendes napi munkaidejét meghalado6 rendkiviili munkavégzés, mely jellemzden alkalomszerti.
Ebbdl kovetkez6 moddon, a felek lényegében abban allapodtak meg, hogy a rendkiviili
munkavégzeésért kiilon dijazas nem jar. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett szerz6dési kikotés
a munkabérre vonatkoz6 igényrdl valo tiltott lemondast jelent, és igy sziikségképpen
érvénytelen.[46]

Egy masik iigyben a felperes konyveld olyan munkaszerzddést kotott a munkaltatdjaval,
melyben a munkaidejét heti 40 6rdban hataroztdk meg azzal, hogy talmunkavégzésért dijazas
nem illeti meg. A munkaszerz6dés késdbbi modositasaban aztan a felek havi 172 o6ra
munkaiddkeretrél rendelkeztek, és kikototték, hogy amennyiben a felperes megitélése szerint
munkdjat nem tudja ezen beliil elvégezni, haladéktalanul koteles a vezetdt tajékoztatni, aki
rendelkezik a talmunka elrendelésérdl vagy a feladatok atcsoportositasarol. A talmunka
szabalyszerli elrendelése esetén azonban a felperest megillette a talmunka ellenértéke. A
felperes a jelenléti ivekbdl bizonyithatdé mddon jelentds taulmunkat végzett, amiért dijazast
nem kapott — a munkaiigyi és a megyei birdsag szerint jogszeriien. A Legfelsobb Birdsag
azonban a feliilvizsgélati kérelem elbirdldsa soran ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett:
megitélése szerint a munkaltatd hitelt érdemléen tudomast szerzett a tGlmunkardl, hiszen a
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bérszamfejtés egyebekben is a jelenléti iv alapjan tortént. Mivel a felek nem zartdk ki a
dijazast a tAlmunkaért (mint az el6zo jogesetbdl kdvetkezik, ezt egyébként sem tehették volna
meg), ezért kijelenthetd, hogy a munkaltatd a tilmunka tényét tudomasul vette. Ez esetben
viszont a talmunkéaért mindenképpen dijazds jar, a Munka torvénykonyve vonatkozo
rendelkezéseinek megfeleléen.[47]

Egy kovetkezd iigyben a felperes egy hajdiszoboszléi aruhaznak volt a vezetdje, mely a
forgalom csokkenése miatt idokdzben megsziint. A felperes azt kérte, hogy napi méasfél ora
talmunkdja ellenértékét fizess€k meg szamara. Az ligy feliilvizsgalati kérelemként kertilt a
Legfelsobb Birosag elé, mely helybenhagyta a megyei birésag jogerds itéletét. A birdsag
szerint peradat, hogy a felperes tobbszor is jelezte, hogy az iizlet kinyitasaval, illetdleg
bezarasaval kapcsolatos teenddket csak munkaidején tul tudja elvégezni, mely ellen az alperes
intézkedéseket nem tett, s6t elvarta a megfeleld nyitvatartast és a tébbi dolgoz6 szamara a
sziikséges pihendnapok, pihendidd biztositasat. Ebbol logikusan kovetkez6 modon, ha a
munkavallal6 az adott munkafazist csak a munkaidén tul tudja elvégezni, €és erre vonatkozo
jelzése ellenére sem intézkedik ennek megsziintetése irdnt a munkaltatd, akkor a felperes erre
az id@szakra vonatkozoan is igényt tarthat dijazasra.[48]

Egy ujabb ligyben a felperes az alperesnél kozalkalmazottként a vendéglato részleg vezetdje
volt, és keresetében a rendkiviili munkavégzés ellenértékének megtéritését szerette volna
elérni. A perben eljaro szakérté megallapitotta, hogy a felperes a jelenléti iven szerepld adatok
szerint jelentdsen tobb id6t toltott el a munkahelyen, mint ami a rendes munkaideje volt. A
Legfelsobb Birdsag azonban kimondta, hogy a rendkiviili munkavégzés dijazdsdhoz nem
elegendd annak bizonyitasa, hogy a munkavallalé a munkaidején tdl is a munkavégzés helyén
tartozkodott, azt is bizonyitani kell, hogy a munkéltatd szempontjabol sziikségesen ¢és
hasznosan tulmunkét teljesitett, 6nmagaban a munkahelyen a munkaidd lejartat kdvetden
tortént tartdzkodas tulmunkavégzés megallapitasara nem szolgalhat.[49]

A talan legnagyobb érdeklddést kivaltd ligy ebben a témaban kétségkiviil az orvosi tigyelet
munkaidévé mindsitésének kérdésével kapcsolatos. Egy konkrét ligyben a felperesek keresete
arra irdnyult, hogy az alperes a rendes munkaidejiiket meghaladé tigyelet teljes munkaidejére
rendkiviili dijazast fizessen 2004. majus 1-jét, Magyarorszdg Eurdpai Unios csatlakozasat
kovetden. A konkrét iligyben a munkaiigyi birésag kozbensd itéletet hozott, melyben
megallapitotta, hogy az ligyelet a mar tobbszor emlitett 93/104 EK iranyelv rendelkezéseinek
értelmében teljes mértékben munkaidének mindsiil. Az {igyben fellebbezés, majd
feliilvizsgalati kérelem folytan kellett a Legfelsobb Birosdgnak allast foglalnia, mely
kimondta: tekintettel arra, hogy az Eurdpai Birésag véleménye koti a nemzeti birdsagot, ezért
egyfeldl a magyar birdésagok azt kotelesek kovetni, masfeldl pedig sziikségtelen ujabb
elézetes dontés iranti kérelmet benyujtani. Ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy az altalam
is bemutatott tigyek értelmében a munkahelyi orvosi iigyelet ideje munkaidének szamit.[50]
Ebbdl az ligybdl kovetkezd modon talan nem is nagy meglepetés, hogy a kozelmultban elsd
fokon pert nyert 24 szekszardi hdziorvos az onkormanyzattal szemben, az {igy azonban a
Pécsi [tél6tablan jelenleg is folyamatban van.[51]

Végezetiil, érdemes néhany szot ejteni a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat fobb
megallapitasairol, mely 1ényegében az egészségiigyi dolgozdk alkalmazasanak és dijazasanak
egyes kérdéseit tekintette 4at. Az Alkotmanybirdsdg Iényegében kimondta, hogy
alkotmanyellenes az a lehetdség, hogy havonta akéar hat alkalommal is lehetséges az orvosi
igyelet, és megitélése szerint minddsszesen havi egy ligyelet varhat6 el jogszeriien az
orvosoktol, tekintettel a heti munkaidd mértékét meghatarozd kozosségi jogi szabalyokra.
Ugyanakkor az nem tekinthetd aggalyosnak, hogy az egészségiigyi dolgozok vonatkozasaban
kiilon jogszabalyok (a munkaviszonyhoz képest a Kjt, a kdzalkalmazottakhoz képest pedig
agazati torvények) is szabalyozzak a jogi helyzetiiket, beleértve az ligyelet és készenlét
kérdését is, hiszen ez a munkavégzésiik sajatossdgaival indokolhato.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn47
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn48
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn49
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn50
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn51

V. Zaré gondolatok

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rendkiviili munkavégzés elrendelésének, illetleg
dijazasanak rendkiviil szigori szabalyai vannak a munkajog vilagaban. Az Eurdpai Birdsag
megallapitotta, hogy a kozosségi jog csupan abban teremt egységet a tagallamok kozott, hogy
az ugyeletet ¢és készenlétet munkavégzésnek kell tekinteni, abban viszont megmarad a
nemzeti szabdlyozéas, hogy ennek dijazdsa milyen formaban torténik majd. A magyar
gyakorlat (mind az Alkotmanybirosag, mind pedig a Legfelsobb Birdsag allasfoglalasa utan)
teljes mértékben ezt veszi at.
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