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1961 el6tt a magyar biintetdjogban kaotikus allapotok uralkodtak: mar az egyszerre
felszabadulast és megszallast jelentd szovjet bevonulast kozvetleniil kdvetden torvények,
torvényereji rendeletek és rendeletek sokasaga irt el rendkiviil szigori szankcidkat (igy
nagyon gyakran halélbiintetést) kiilonb6z6, mai szemmel elhanyagolhaté jelentdségiinek tiind
blincselekményekre. E jogszabédlyok azonban nemcsak (st nem elsdsorban) anyagi jogi
szabalyozasukkal okoztak zavart, hanem az ezen normak megsértése esetén iranyado eljarasi
rendelkezéseikkel is. Az emlitett helyzetet jol jellemzi, hogy az 1945-6s évet kovetd
esztendOkben Otféle birosag is kiszabhatott meghatarozott deliktumok megallapitdsa esetén
akar halalbiintetést is: igy joguk volt erre a rendes birosagokon kiviil a népbirdsagoknak, az
uzsorabirdsagoknak, a rogtonitéld birdsdgoknak, valamint a haditdrvényszékeknek. Az *50-es
évek e tekintetben kevés valtozast hoztak: bar 1950-tdl a biintetéjogi helyzet a felszinen (a
jogszabdlyok szintjén) rendezddni latszott, valdjdban azonban (a felszin alatt) a biintetdjogi
normak alkalmazasa attekinthetetlen volt, amit a legjobban a koncepcios perek léte bizonyit.
1956-t6l pedig az addig sem igen bujtatott terror nyilt megtorldsba csapott at: ismét
kihirdették az 1953-ban megsziintetett statariumot,[2] tovabba létrehoztak egy, a magyar
torténelemben addig ritkan alkalmazott biintetd eljarasi format, a gyorsitott eljarast,[3] ennek
utddjaként pedig Gjra bevezették a népbiraskodast.[4]

Mindezek a kaotikus viszonyok 1961-ig, a forradalomban résztvevékkel szembeni
megtorlas végéig tartottak; ezt kdvetden a helyzet normalizalodni kezdett.[5] Az 1961-es év
nemcsak amiatt jelentett forduldopontot a biintetdjog magyarorszagi torténetében, mert a
kiilonleges biraskodas ebben az évben egyszer s mindenkorra megsziint, hanem azért is, mert
80 esztendé utan megsziiletett[6] hazank masodik egységes ¢és atfogd, a biintetteknek
immaron (orszagunk torténetében eldszor) teljes korét (ideértve az allam elleni €és a katonai
biincselekményeket is) szabalyozo biintet6 torvénykonyve, az 1961. évi V. térvény.[7] Ez az
atfogo jelleg egyszersmind azt is jelentette, hogy az 0j Btk. hatdlyba Iépésével hatalyukat
vesztették mindazon jogszabalyok, melyek kiilon torvényekben nyilvanitottak barmely
magatartast blintetenddnek, illetve irtak elé barmely cselekményre biintetdjogi szankciodt, és
Magyarorszagon Btk.-n kiviili biintetd anyagi rendelkezések ezt kovetden soha tobbé nem is
alkottattak.

Az 1) Btk. — a kor viszonyaibdl kovetkezden — ,természetesen” ismerte a
halalbiintetést [35. § (1) bek. 1. pont], azonban azt (a korabbi évtizedek altalanos
gyakorlataval ellentétben) semmilyen esetben sem irta eld abszolut szankcioként. Minden
egyes olyan kiilonds részi tényallas esetében, amelynek megvaldsitasa halalbiintetést is maga
utdn vonhatott, alternativ blintetésként alkalmazhaté volt a tiz évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés is.[8][9] A legstlyosabb szankcio 1étjogosultsagat a Biinteté Torvénykonyv
miniszteri indokolasa a Bta.-éhoz nagyon hasonlé modon igazolta, eszerint: ,,A szocialista
biintetéjog perspektivikusan elvi okokbol a halalbiintetés ellen szall sikra. Amde mindaddig,
amig fennall a kapitalista kornyezet kozvetlen és kozvetett karos hatésa, a szocializmust épitd
allam nem nélkilézheti a biintetdjog e legszigorubb eszkozét.”’[10] Ugyanerre a
kovetkeztetésre jut az indokolas a biintetés céljai elemzésének alapjan is. A Btk. 34. §-a
szerint ugyanis ,,a biintetés célja: a tarsadalom védelme érdekében a biintett miatt a
torvényben meghatarozott joghatrany alkalmazasa, az elkdvetd megjavitasa, tovabba a
tarsadalom tagjainak visszatartasa a blindzést6l”. Mindezt a miniszteri indokolas a
halélbiintetésre nézve a kovetkezOképpen értelmezi: ,,Ha a biintetés célja a megtorlas mellett a
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javitas 1is, akkor a javaslat csak kivételesen alkalmazhat kizardlagos megtorld jellegii
blintetést...” Azonban ,,a tarsadalomra veszélyes cselekmények kozott ... vannak olyanok,
amelyeknek absztrakt veszélyessége a védeni kivant jogtargy jelentdségét tekintve a
halalbiintetéssel fenyegetést is indokoltta teszik. E jogtargyak: az allam (tarsadalmi, politikai
¢s gazdasagi rendiink), az élet, a tarsadalmi tulajdon, valamint a fegyveres erék fegyelme és
harcképessége. A javaslat ezért a blintetési nemek kozott a halalbiintetést is ismeri. De a
biintetés kiszabasanal, a konkrét biincselekmény tarsadalomra veszélyességi fokanak a
megallapitasanal a bir6 szamara elbirja: <<halalbiintetést — ... — akkor kell kiszabni, ha a
biintetés célja mas biintetéssel nem érhetd el>> (64. § (2) bek.).”

A kapitalis szankcio kivételes jellege elviekben tehat tobb szinten is érvényesiilt: az
indokolas altal az elébbiekben meghivatkozott 64. § szabdlyozdsaban, amely a sulyositd és
enyhité koriilmények egybevetd mérlegelésére 6sztonozte a birdt,[11] és ilyen biintetést csak
akkor engedett kiszabni, ha a biintetés céljat (a generalis prevenciot és ezaltal a tarsadalom
védelmét)[12] kizardlag ez tudta beteljesiteni; az egyes Kkiilonds részi tényallasok
megfogalmazasaban, amelyek a haldlbiintetést kivétel nélkiil alternativ biintetésként
szabalyoztdk (vagylagosan a 10-15 év kozotti szabadsagvesztéssel); a halélbilintetésnek
kegyelembdl husz évig terjedd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsanak jogaban [36. §
(4) bek.]; valamint abban a rendelkezésben, hogy ,halalbiintetés csak azzal szemben
alkalmazhato, aki a bintett elkdvetésekor huszadik életévét betdltotte”[13] [36. § (1)
bek.].[14] Végiil az Altalanos Rész keretei kozott kell megemliteni a halallal is biintethetd
blincselekmények biintethetdségének, illetve a kiszabott halalbiintetés végrehajthatosaganak
eléviilését, amelyek koziil mind az eldbbi, mind az utdbbi husz év alatt kovetkezett be [31. §
a) pont, illetve 58. § (1) bek. a) pont].

Az 196l-es Btk. Kiilonds Része Osszesen 31 Dbiincselekményre[15] tette
lehet6vé[16] halalblintetés kiszabasat: 9 allam elleni, 2 béke és emberiség[17] elleni, 12
katonai és 8 koztorvényes deliktumra. Az allam elleni blincselekmények (IX. fejezet) koziil
halallal rendelte biintetni az Osszeeskiivés[18] egyes eseteit;[19] a lazadas[20] mindsitett
eseteit;[21] a sulyos hatranyt okozo és a habort idején elkovetett kartevést[22] [124. § (2)
bek.]; a kiilondsen sulyos hatranyt okoz6, tovabba a kdzveszélyt eldidézé mddon €s a haboru
idején elkOvetett rombolast[23] [125. § (2) bek.]; a merényletet;[24] a shlyos
kovetkezményekre vezetd, valamint az 4llami szolgalat vagy hivatalos megbizatés
felhasznalasaval, illetve a haboru idején megvalositott hazaarulast[25] [129. § (2) bek.]; az
ellenség tamogatasat;[26] a kémkedés egyik elkOvetési magatartasanak mindsitett eseteit
;[27] valamint mindezen cselekményeket akkor is, ha azt nem a Magyar Népkoztarsasag,
hanem mas szocialista allam sérelmére kovették el.[28] Az emberiség elleni biintettek (X.
fejezet) koziil ugyancsak haldl jart volna annak, aki népirtast,[29] illetve aki a haborus
kegyetlenkedés deliktumanak mindsitett esetét[30] kovette volna el, de ilyen cselekmények
megvaldsitdsdra Magyarorszagon — szerencsére — sSem az 1961-es, sem a jelenlegi Btk. hatalya
alatt soha nem kertilt sor.

A Katonai bintettek (XVII. fejezet) 12 fajtajat rendelte halallal biintetni a Btk. A
katonai szolgalati kotelezettség elleni biintettek koziil ilyen szankcid volt alkalmazhato a
haboru idején elkovetett szokésre[31] [312. § (2) bek. b) pont], a kiilfoldre sz6kés mindsitett
eseteire,[32] valamint a habort idején elkOvetett ,kibuivas a katonai szolgalat teljesitése
alol”[33] deliktumara [315. § (1) bek.]. A fliiggelemsértés tényallasai koziil szintén kapitalis
szankcioval volt biintethetd a zendiilés[34] néhany mindsitett esete;[35] a ,,parancs iranti
engedetlenség” azon elkdvetdje, aki a szolgdlati parancsok koziil a harci parancsot nem
teljesitette [317. § (3) bek.]; valamint az ,,el6ljaro és szolgalati kozeg elleni er6szak™[36] azon
tettese, aki a biintettet harchelyzetben kovette el, illetve aki a cselekményével egyuttal
szandékos emberdlést is megvalositott [318. § (4) bek.]. A szolgalati blintettek két fajtajara
jart a halalbiintetés: az Orutasitas (szandékos) megszegésére,[37] ha azt harchelyzetben
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kovették el, és abbol kiilondosen nagy hatrany szarmazott [326. § (3) bek.], valamint a
készenléti szolgalat szabalyainak (ugyancsak szandékos) megszegésére,[38] ugyanezen
feltételek esetén [327. § (3) bek.]. Végiil a harcképességet veszélyeztetd blintettek koziil
ugyszintén halal jarhatott a ,harchelyzetben elkovetett parancsnoki kotelességszegés”
blincselekményére;[39] a ,,kibuvas a harci kotelesség teljesitése alol” deliktumara[40] (vagyis
az egykori ,gyavasag” elnevezéssel illetett tényalladsra); a  harckésziiltség
veszélyeztetésének[41] mindsitett esetére;[42] valamint e biintetést lehetett kiszabni a
hadikovet elleni er0szak azon elkovetdjével szemben is, aki a hadikovetet vagy kisérdjét
megolte [338. § (2) bek.].

Utoljara hagyva a halallal biintethetdé koztorvényes blincselekményeket, azokat két
csoportra oszthatjuk. Az egyik (kisebb) csoportba tartoznak azok a deliktumok, amelyek
kozvetleniil vagy kdzvetve az emberek ¢€lete (esetleg mas fontos személyes javai /testi épsége,
szabadsaga stb./) ellen irdnyulnak, a masikba pedig azok a cselekmények tartoznak, amelyek
elsddlegesen a tarsadalmi tulajdont mint a szocializmusban kiemelt tulajdoni forméat tamadjak
¢és veszélyeztetik. Az eldbbi kategdriaba sorolhatd egyrészt az emberdlés, amelynek jogi
targya kozvetleniil az emberi élet, és amelynek mindsitett esetei[43] biintethetok akar halallal
is, masrészt a bortonzendiilés[44] egyes mindsitett esetei,[45] amelynek elkovetdje
kozvetleniil ugyan a borton rendje és a fogva tartashoz (a biindzdkre kiszabott biintetés
kitoltéséhez) fiiz6do tarsadalmi érdek ellen tdmad, kdzvetve viszont az életet, a szabadsagot
stb. is veszélyezteti.

A masik kategoria ezzel szemben olyan cselekményeket dlel fel, amelyek pusztan a
fennall6 tulajdoni rendet, illetve a szocialista kozosségi tulajdoni format mint olyat sértik. E
kiemelt védelem magyardzatat a Btk. miniszteri indokolasa a kovetkezéképpen fogalmazza
meg: ,,A szocializmus ¢épitése sordn a tdrsadalmi tulajdonban all6 vagyontargyaknak
kiilonleges szerepiik van. A termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdona a kizsdkmanyolas nélkiili
termelést, a szocialista akkumulédciot, a bdvitett Ujratermelést, a fogyasztdsi javak olyan
mennyiségli termelését biztositja, amely a fogyasztdsi javaknak a szocializmus, majd a
kommunizmus torvényei szerinti eloszlasat teszi lehetdvé; a fogyasztdsi javak tarsadalmi
tulajdona pedig — a javaknak a szocializmus, illetbleg a kommunizmus térvényeinek
megfeleld elosztasan tilmenden — a nemzeti jovedelemnek a szocializmus épitéséhez
sziikséges aranyos felosztasat teszi lehet6vé.”[46] Ennek folytan az 1961-es Btk. akar a
halalbiintetéssel fenyegetést sem tartotta sulyosnak, mivel az ilyen, tdrsadalmi tulajdont
karositd cselekményeket a védett jogtargy jellegére tekintettel a legveszélyesebb
cselekmények kozé sorolta, absztrakt veszélyességiiket tekintve azonos szintre helyezve
azokat — mint lattuk — az allam elleni, az élet elleni és a katonai biintettekkel. fgy a Btk. 295. §
(3) bekezdése a tarsadalmi tulajdont[47] karositd lopast,[48] sikkasztast,[49] csalast[50] és
hiitlen kezelést[51] alternativ szankcioként (a ,,szokasos” tiz évtdl tizendt évig terjedd
szabadsdgvesztés mellett) haldllal rendelte biintetni, ha e cselekményeket az elkdvetd
blinszovetségben vagy visszaesOként valositotta meg, €és ezzel kiilondsen nagy kart okozott.
Ugyanezt a szankciot irta el6 a 299. § (4) bekezdése a rablasra,[52] ha az a tarsadalmi
tulajdonban kiilonosen nagy kart okozott; végil az el6bbi feltétel mellett a
kozveszélyokozas[53] elkovetdje szintén halallal volt biintethet6 [190. § (2) bek. b) pont].

Az 1961-es Btk.-ban foglalt anyagi jogi szabalyokat egészitette ki a biintetd eljarasrol
sz0l6 1962. évi 8. torvényerejii rendelet,[54] mely egyrészt szolt a végrehajtas modjarol,
megerdsitve azt az addig is fennalld szabalyt, hogy ,,a halalbiintetést zart helyen, kotéllel vagy
agyonlovéssel kell végrehajtani” (309. §), masrészt rendelkezett a kegyelmezésre vonatkozo
szabalyokrdl is. Ez utobbiak korében — legfontosabb garancidlis rendelkezésként — eldirta,
hogy barmely haléalbiintetést csak a kegyelmi kérelem elutasitasat kovetden lehet végrehajtani,
illetve hogy a kegyelmi eljarast minden esetben (akkor is, ha maga az elitélt nem kért
kegyelmet) le kell folytatni. A kegyelmi kérelem elGterjesztése és a kegyelemrdl szo6ld
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hatérozat vonatkozasaban az 1962-es Be. a korabbi szabalyozashoz nem tett hozza sok ujat,
érdeme volt mégis, hogy a megel6z6 évek, évtizedek kaotikus allapotat rendezve egyetlen
paragrafusban tisztazta és Osszefoglalta az erre vonatkozd szabalyokat. Eszerint (310. §) a
jogerds itélet meghozatalat kovetden a haléalbiintetést kiszabo birdi tanacs elndke megkérdezi
a terheltet, hogy kér-e kegyelmet, valamint felszolitja a védét, hogy harom napon beliil
védence érdekében (akar annak akarata ellenére vagy attol fiiggetleniil is) kegyelmi kérvényt
nyujtson be. Az ligyész véleményének kikérése utan a jogerds itéletet meghozd birdsag allast
foglal abban a kérdésben, hogy kegyelemre ajanlja-e az elitéltet, majd a Legfelsébb Birosag
(amennyiben nem eleve 6 hozta meg a jogerds dontést) ugyanezt a legfébb {ligyész
véleményének kikérése utan megteszi, és mindezen javaslatokat, kérelmeket és véleményeket
az ugy irataival egyiitt a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa elé terjesztés végett eljuttatja az
igazsagiligy-miniszterhez. A kegyelemrdl szolo dontést (fiiggetleniil az elobb emlitett
véleményekt6l) a NET hozza meg Onallban. Amennyiben a NET a halélra itéltnek
megkegyelmez, ugy az 1961. évi V. térvény 36. § (4) bekezdése értelmében a halalbiintetést
hasz évig terjedd (tehat adott esetben akar ennél révidebb) szabadsagvesztésre valtoztatja at;
ha viszont nem ad kegyelmet, akkor az errdl sz6l6 hatarozatot az elsé fokon eljard birdsag
(akkor is, ha a halalbiintetést nem 6 hozta) hirdeti ki a vadlott, a védo és az els6 fokon eljart
iigyész jelenlétében, majd az itéletet masnap végre is hajtjak. Fontos jogbiztonsagi elemként
szerepelt ugyanakkor az a szabaly, amely szerint a kegyelmezést megtagadd dontést terhes
ndvel és elmebeteg személlyel ko6zolni (és persze rajtuk a halalbiintetést végrehajtani)
»felgyogyulasuk™ el6tt nem volt szabad, illetve hogy a tavollevd terhelttel szemben kiszabott
halalbiintetést csak a pertijitds soran hozott jogerds hatdrozat alapjan lehetett végrehajtani.
(Némileg mas szovegezéssel, de 1ényegében ugyanezen rendelkezéseket ismételte meg egy
évtizeddel késébb a biintetd eljarasrol szolo 1973. évi L. toérvény 399. §-a, igy ezen Be.
szabalyainak részletezésétdl — lévén, hogy azok megegyeztek a korabbi eldirasokkal —
eltekintiink.)

Az 1961-es Btk. azonban kezdett elavultta valni, igy a hetvenes évek elején sor keriilt
a szocialista biintetd anyagi jogi kddex atfogo reformjara. Témank szempontjabodl az 1971. évi
28. torvényerejii rendelet[55] legfontosabb intézkedései kozé tartozott, hogy megvaltoztak a
halalbiintetés alkalmazasanak &ltalanos részi feltételei, valamint az is, hogy egyes kiilonos
részi tényallasok haléllal biintethetdsége megsziint (de sziiletett 01j, halalbiintetéssel sujthato
blincselekmény is). Ami az altalanos részi rendelkezéseket illeti, talan a leglényegesebb
valtozas az volt, hogy a szankcionemek kozé bekeriilt az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés is,
mely alternativ biintetésként minden olyan esetben alkalmazhat6 lett, amikor a torvény
valamely blincselekmény[56] biintetéseként halalbiintetést vagy tiz évt6l tizendt évig
(halmazati és Osszbiintetés esetén pedig huisz évig) terjedd
szabadsagvesztést[57] rendelt.[58] A miniszteri indokolas ezt azzal magyarazta, hogy
indokolatlanul nagy volt a tdvolsag a szabadsagvesztés leghosszabb tartama (15, illetve 20 év)
¢s a halalbiintetés kozott,[59] ezért sziikségesnek mutatkozott egy olyan koztes szankcid,
amely mindazokkal szemben kiszabhato, akik alkalmatlannak tlinnek a tdrsadalomba vald
visszailleszkedésre, de megjavuldsuk mégsem teljesen kizart, illetve amelyet kelld
elrettentésképpen igénybe lehet venni az egyéni megeldézésen tul a biintetés generalis
prevencids céljanak megvaldsitasahoz is.[60] Az életfogytiglan bevezetésével természetesen
megvaltozott a kegyelmezésre vonatkozd szabdlyozas [Btk. 36. § (4) bek.] is; eszerint a
halalbiintetés ezentul nemcsak husz évig terjedd, hanem (a NET mérlegelésétdl fiiggen)
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztésre is atvaltoztathatd lett. Végiil szintén Iényeges
modositasnak tekinthetd a fiatalkortiakra kiszabhato biintetések szigoritasa; a halalbiintetéssel
is biintethetd biincselekmények esetében ugyanis a tizenhatodik életévét betoltott, de a
tizennyolcadik életévét még el nem ért fiatalkoruval szemben kiszabhatd szabadsagvesztés
leghosszabb tartama az addigi tizrdl tizenot évre, a tizennegyedik életévét meghaladott, de a
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tizenhatodik életévét még be nem toltott fiatalkorival szemben pedig o6trél tiz évre
emelkedett.[61]

A kiilonos részi tényallasok korében (csak a haldlbiintetést tekintve) két jelentds
valtozasra is sor keriilt. Ezek koziil a fontosabbik az volt, hogy megsziint a tarsadalmi
tulajdon sérelmére elkdvetett deliktumok haléllal biintethetdsége, illetve a tarsadalmi tulajdon
mint védett jogtargy (né¢hany indokolt kivételtdl eltekintve) altaldban véve is megsziint
létezni. Igy a tarsadalmi tulajdont kérosito lopas, sikkasztas, csalds és hiitlen kezelés
biintetésérdl rendelkez6 295. §-t a Novella teljes egészében hatalyon kiviil helyezte,[62] de
eltordlte a tarsadalmi tulajdonban kiilondsen nagy kart okozo rablas[63] és az ugyanilyen
mindsitésti  kozveszélyokozas[64] eseteit (és igy természetesen azok halalbiintetéssel
fenyegetettségét) is.[65] Bekeriilt viszont a kodexbe, annak is 192. §-aba egy uj, halallal is
biintethet6 tényallas: a l1égi jarmii hatalomba keritése.[66] Ezt a Novella (és persze 1972.
januar 1-je utan a Btk.) szerint az a személy koveti el, ,,aki 1égi jarmi fedélzetén erdszakkal,
fenyegetéssel, illetdleg masnak ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezésével
a légi jarmi felett jogtalanul ellendrzést szerez, illetve gyakorol” [192. § (1) bek.], halallal
pedig e cselekmény akkor volt biintethetd, ha azzal az elkovetd mas vagy masok halalat
okozta [192. § (2) bek.]. Mindeme valtozasokkal a Novella hatalyba 1épését6l a korabbi 31
halallal biintethetd tényallas 26-ra csokkent.

1978-ban azutan (egy négyéves kodifikaciés munkalkodas eredményeként) a meglevo
koédex toldozgatasa helyett egy teljesen U biintetd torvénykonyvet fogadtak el (1978. évi IV.
torvény),[67] mely a halalbiintetésre vonatkoz6 szabalyozast jelentés mértékben atalakitotta.
Ez a jelenleg is hatdlyos Btk., eredeti forméja azonban — kiilondsen témank, a halalbiintetés
vonatkozdsdban — a mai szabdlyozastol igencsak eltért. Hatalyba 1épésekor Osszesen 26
blincselekményre irt el (alternativ szankcidként) halalbiintetést [38. § (1) bek. 1. pont], ezek
koziil 9 allam elleni, 4 emberiség elleni, 10 katonai és 3 koztdrvényes biintettre.[68] Annak
ellenére, hogy viszonylag sok tényallds tartalmazta a legsulyosabb jogkdvetkezményt, a
torvény indokolasa nem hazudtolta meg a szocialista biintet6jogi ideoldgia immaron évtizedes
hagyomanyait, ¢s a marxista alapi biintetéjog-tudomany[69] konstans dichotomiaja,
nevezetesen a hangzatos elvi deklaraciok és a valddi praxis kozott folyamatosan meglévo
kiilonbség az 1978:IV. torvény vonatkozasaban is érvényesiilt. Az indokolds immaron félig-
meddig ugyan elismerte azt, hogy a biindzés teljes kiirtdsa még a szocializmusban is
megvalosithatatlan, ezért legfeljebb annak csokkentésére lehet (de arra kell is)
torekedni;[70] azonban a halalbiintetés fenntartasahoz fliz6tt megjegyzések arra utalnak, hogy
,»a kommunizmusban egyszer majd megsziinik a blindzés, igy biintetésekre és ezen beliil
halalbiintetésre sem lesz sziikség” tételétdl a jogalkotd tovabbra sem tudott (esetleg nem akart
vagy nem mert) megszabadulni. Ezt tiikrozi az Altalanos indokolas III. részében taldlhatd
azon magyarazat, miszerint ,,a szocialista jogfejlddés a halalbiintetés fokozatos hattérbe
szoritdsa és — végsd célként — annak megsziintetése felé tart, azonban jelenleg még nem
idOszerii[71] ¢ bilintetés eltorlése”; tovabba ezt hangoztatja — némileg letompitott éllel — a
részletes indokolas 39. §-hoz irt kommentarja is. Ez utdbbi a kovetkezOkképpen hangzik: ,,A
halalbiintetés fenntartasa vagy eltorlése a bilintetdjog legvitatottabb kérdései kozé tartozik. ...
A fenntartasanak indokoltsdga elsésorban annak alapjan itélheté meg, hogy az egyéni és az
altalanos megeldzés szempontjabol melldzhetetlen-e. A legsulyosabb élet elleni, allam elleni
és katonai blincselekmények, a nemzetkdzi méretekben szaporodé terrorcselekmények esetén
a tarsadalom védelme jelenleg[72] nem nélkiilozheti a halalbiintetést.”[73]

Kiilon is kihangsulyozza a miniszteri indokolas a halalbiintetés kivételes jellegét,
mégpedig ugyanazon érvekkel, amelyekkel azt az 1961. évi V. torvény indokolasa is tette. Az
els6 és legfontosabb ezek koziil, hogy a 84. § szerint ,,halalbiintetést kivételesen és csak akkor
lehet kiszabni, ha — a bilncselekmény és az elkovetd kiemelkedd tarsadalomra
veszélyességére, a biindsség kiillonosen magas fokara figyelemmel — a tarsadalom védelme
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csak e biintetés alkalmazasaval biztosithato”.[74] Tovabbi érv a Kkapitalis szankcid
kivételessége mellett ,,a halalbiintetéssel fenyegetett biincselekmények sziik kore”;[75] ,,hogy
a Kiilonos Részben a halalbiintetés mindig vagylagos biintetésként szerepel,[76] a nala
enyhébb szabadsagvesztés[77] mellett”;[78] hogy ,,halalbiintetés csak azzal szemben szabhatd
ki, aki a biincselekmény elkdvetésekor huszadik életévét betoltotte™;[79] [80] valamint hogy
minden esetben lehetdség van kegyelem gyakorlasara, mely esetben a torvény nem hatarozza
meg a halalbiintetés helyébe 1ép6 biintetés nemét és mértékét, mivel ,,nincs sziikség arra, hogy
a biintetd torvénykonyv a kegyelmezési jog gyakorlasat korlatozza”,[81] azaz a NET a
kegyelmi joganak gyakorldsa soran halalbiintetés helyett a legenyhébb biintetési nem
legalacsonyabb mértékét is kiszabhatja. Végiil az altalanos részi rendelkezések elemzése
korében emlitést kell tenni a halallal is biintetheté biincselekmények biintethetdségének,
valamint a kiszabott halalbiintetések végrehajthatdésaganak eléviilésérdl, amelyek az 1978:1V.
torvény szerint — az 1961-es Btk. szabalyozasaval megegyezden — husz év alatt kovetkeznek
be;[82] ez aldl — Gj szabalyként — csak a haborts és emberiség elleni biincselekmények (Btk.
XI. fejezet) képeznek kivételt.[83]

Ratérve a kiilonds részi tényallasok elemzésére, az 1961-es Btk.-hoz (annak is 1972.
januar 1-je Ota hatalyos allapotahoz) képest[84] tobb valtozas is tortént. Bar mindkettd
ugyanugy 26-26 blntett esetében tette lehetdvé a haldlbiintetést, de mar sem az
alapcselekmények nem pontosan ugyanazok voltak, sem pedig a mindsitett esetek nem
minden bilincselekmény vonatkozasaban egyeztek meg. A legkevesebb valtozas talan az allam
elleni biincselekmények (X. fejezet) korében tortént, hiszen mindkét Btk. ugyanazt a kilenc
deliktumot fenyegette halallal (is), mindazonaltal nem feltétleniil ugyanazon koriilmények
megvalosulasa esetén. E kilenc biintett koziil teljesen csak az ellenség timogatasa deliktuma
(146. §)[85] egyezett meg a korabbi szabalyozassal, a tobbi biintett esetében vagy az
alaptényallasi elemeik egy része, vagy a halallal biintetendé mindsitett esetek kore valtozott.
Igy az osszeeskiivés (139. §) puszta résztvevéjének halallal biintethetdsége megsziint, tovabba
a kezdeményezd és a vezetd is csak akkor volt e szankcidval sujthatd, ha a cselekményt
fegyveresen vagy habora idején kovették el [139. § (3) bek.].[86] A lazadas (140. §)
szervezdje ¢s vezetdje immaron csak a fegyveresen vagy a habort idején elkovetett ilyen
cselekmény miatt volt haléllal sqjthaté [140. § (4) bek.], mig kordbban a felfegyverkezve
elkovetés €s a kozrendnek a lazadassal torténd stlyos megzavardsa is e kovetkezményt
vonhatta maga utan. A halallal biintethet6 kartevés (141. §)[87] mindsitett esetei koziil szintén
kikeriilt a kiilondsen sulyos hatrany okozasa, €s csak a hdboru idején torténd elkdvetés maradt
halallal biintetheté [141. § (3) bek.] A rombolas (142. §) elkdvetési targyai koziil kimaradt a
terménykészlet, ennek megsemmisitése, haszndlhatatlanna tétele vagy megrongalasa tehat
még allamellenes célzat esetén sem volt allam elleni biincselekményként biintetendd (hacsak
az nem volt egyuttal ,hasonléan fontos mas vagyontdrgynak™ tekinthetd); a halallal
biintethetd mindsitett esetek korébdl pedig a kozveszélyt eldidézé modon torténd elkdvetés
kivétetett, €s csak a kiilondsen sulyos hatranyt okozo6, valamint a hdboru idején valod
megvaldsitads maradt halallal szankcionalhato [142. § (2) bek.]. A merénylet (143. §) fogalma
a kordbbihoz képest némileg megvaltozott; ezt kovetden merénylet elkovetdje az lehetett,
,»aki népképviseleti szerv tagjanak, allami szervnél vagy tarsadalmi szervezetnél iranyitd
szerepet betolté személynek a szocializmus érdekében kifejtett tevékenysége miatt stlyos testi
sértést” okozott [143. § (1) bek.], és halallal a merénylet megvaldsitoja immar csak akkor volt
biintethetd, ha a fenti jellemzdkkel rendelkezd személyt a szocializmus érdekében kifejtett
tevékenysége miatt megolte [143. § (2) bek.], akkor tehat mar nem, ha ,,csupan” halalt okozé
testi sértést kovetett el a sérelmére. A hazadrulds (144. §) azon mindsitd koriilményei,
amelyek halédlbiintetéshez is vezethettek, lényegében ugyanazok maradtak, mint korabban
[144. § (2) bek.],[88] csak az alaptényallas elkovetési magatartasanak definialasa
egyszerlisodott;[89] a kémkedés (147. §) halallal is szankcionalhatdé mindsitett esetei korébol
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pedig Kkikeriilt a rendszeresen torténd elkovetés (megmaradt viszont az allamtitok
tekintetében, a kémszervezet tagjaként, illetve a habort idején vald megvalodsitas) [147. § (2)
bek.]. Végil az 1978. évi IV. torvény — elddjéhez hasonléan — szintén ugyanezen
biintetésekkel rendelte azon allam elleni deliktumokat is sujtani, amelyeket nem
Magyarorszag, hanem mas szocialista allam sérelmére kovettek el (,,mas szocialista allam
elleni biincselekmények™ — 151. §).

Az emberiség elleni bilincselekmények (XI. fejezet) kore — ellentétben az éallam
elleniekkel — a Btk. 1972 utani allapotahoz képest valtozott; immaron kettd helyett négy
blintettre lett a halalbiintetés kiszabhatd. A népirtas [155. § (1) bek.] az egyetlen olyan
deliktum, amely ugyanazon formaban megmaradt, mint kordbban, és ugyantgy halallal volt
bilintethetd. A haborus kegyetlenkedés blintette egészében megsziint, bekeriilt viszont a
halallal biintetheté cselekmények soraba a korabban a katonai biintettek kozott szabalyozott
,polgari lakossag elleni erdszak™”[90] (158. §), valamint az 1978 el6tt nem létezd ,,blinds
hadviselés” (160. §). Az elobbit a Btk. 158. § (1) bekezdése szerint az koveti el,
,»-aki hadmiiveleti vagy megszallt teriileten polgari személlyel vagy hadifogollyal szemben
er6szakot alkalmaz, embertelen banasmodot tanusit[91] vagy hatalmaval mas modon sulyosan
visszaél”, amely cselekmény halallal akkor volt biintethetd, ha az elkdvetd azzal halalt
okozott [158. § (2) bek.]. A bilinds hadviselésrdl pedig a 160. § a kovetkezOképpen
rendelkezett: ,,Az a katonai parancsnok, aki a hadviselés nemzetk6zi jogi szabalyainak
megsértésével a) olyan hadmiiveletet folytat, amely sulyos kart okoz a polgari lakossag
¢letében, egészségében vagy javaiban, a nemzetkozileg védett kulturalis javakban, a veszélyes
erdket tartalmazo létesitményekben, b) védelem nélkiili helyiség vagy fegyvermentes dvezet
ellen indit timadast, blintettet kovet el, és tiz évtdl tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel vagy halallal biintetendd.” Végiil a negyedik halallal is biintethetd
emberiség elleni biincselekmény a kordbban szintén a katonai deliktumok kdzott szabalyozott
(a nemzetk6zi hadijogot sértd bilintettek korében elhelyezett) és mar akkor is halallal
szankcionalhat6 ,,hadikovet elleni erészak™ (163. §) volt, amelynek tényallasa és mindsitett
esete valtozatlan maradt.[92]

A katonai blintettek korabbi tizenkét fajtaja helyett az 1978-as Btk. mar csak tizet
fenyegetett a legsulyosabb jogkdvetkezménnyel; a legfontosabb véltozdsok az 1961. évi V.
torvény szabalyozasdhoz képest a kovetkezokben foglalhatok Ossze. Eldszor is a hadikovet
elleni erészak atkeriilt az emberiség elleni bilintettekhez, az tehat nem sz{int meg, sét tovabbra
is halallal szankcionalhaté maradt, de immdaron nem mint katonai biincselekmény. Mésodszor
a kiilfoldre szokés deliktuma megszlint, pontosabban beolvadt a szokés tényallasaba;
harmadszor megsziintek az ,0rutasitas megszegése”, valamint a ,készenléti szolgalat
szabalyainak megszegése” elnevezésli blincselekmények; végiil negyedszer 1) tényallasként
megjelent ,,a szolgalat megtagadasa” €s a ,,kotelességszegeés szolgalatban” deliktuma. E két 0
bilincselekménnyel kezdve: aki a katonai szolgalat teljesitését habort idején tagadta meg,
halallal is biintethet6 volt (347. §); aki pedig ,,0r-, igyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban
az ennek ellatasara vonatkozé rendelkezést” megszegte [348. § (1) bek.], szintén e
szankcidval volt sujthatd, amennyiben a fenti kotelességszegést harchelyzetben kovette el, €s
abbol kiilondsen nagy hatrany szarmazott [348. § (3) bek.].

A fentiek értelmében Gsszesen nyolc katonai blintett mind az 1961-es, mind az 1978-
as Btk. szerint halalbiintetéssel stjthatd volt és az is maradt. Ezek koziil a szokés bilintettébe
(343. §) — mint emlitettiik — beolvadt a korabbi , kiilfoldre szokés™ deliktuma; ezt kdvetden a
sz0kés[93] egyrészt akkor vonhatott kapitalis szankciot maga utan, ha a kiilfoldre szokést
fegyveresen, csoportosan, fontos szolgalat teljesitése kozben, a szolgalat felhasznalasaval
vagy személy elleni erdszak alkalmazasaval kovették el, masrészt akkor, ha a szokést (akar
bel-, akar kiilfoldre iranyult az), habora idején valdsitottak meg [343. § (4) bek.]. Az 1961-es
Btk. szerinti ,,kibuvas a katonai szolgalat teljesitése alol” blincselekményének neve ,,kiblivas a
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szolgalat alol”-ra (346. §) egyszerlisodott, az alaptényallas atfogalmazasra keriilt,[94] de
Iényegi valtozast a korabbihoz képest nem tartalmazott, halallal pedig tovabbra is akkor volt
biintethetd, ha a cselekményt hdbort idején kovették el [346. § (1) bek.]. A ,harchelyzetben
elkovetett parancsnoki kotelességszegés” neve ugyancsak egyszertisodott (az 0j elnevezés
szimplan ,,parancsnoki kotelességszegés” /364. §/), de maga a biincselekmény Iényegileg
ugyanaz maradt, mint azt megel6zéen volt. Végiil ugyanez elmondhatdé a tobbi haléllal
biintethetd katonai deliktumroél, igy a zendiilésrdl (352. §), a parancs iranti engedetlenségrol
(354. §), az ,.eloljar6 vagy[95] szolgalati kozeg elleni erdszak™ bintettérél (355. §), a
,Kibuvas a harci kotelesség teljesitése alol” deliktumar6l (365. §) és a harckésziiltség
veszélyeztetésérol (363. §) is.

Végiil a haldlbiintetéssel is sujthatd koztorvényes biincselekmények korében szintén
tobb valtozas is tortént. E16szor is e deliktumok koziil kikeriilt a bortonzendiilés: az uj Btk. ezt
a blintettet (immaron ,,fogolyzendiilés” /246. §/ néven) a legsulyosabb esetekben is legfeljebb
Ot évtdl tizenot €vig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. Masodszor 0j tényallasként
keriilt szabalyozésra a terrorcselekmény. Ezt a 261. § (1) bekezdése értelmében az koveti el,
,,aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, vagy jelent6s anyagi javakat kerit hatalmaba, és a
személy Szabadon bocsatasat, illetéleg a javak sértetleniil hagyasat vagy visszaadasat allami
szervhez vagy tarsadalmi Szervezethez intézett kovetelés teljesitésétol teszi fiiggévé”; a
legsulyosabb szankcioét pedig ezen magatartas megvaldsitdjaval szemben akkor lehetett
kiszabni, ha az a cselekménnyel halalt vagy mas kiilondsen stlyos hatranyt okozott, illetve ha
azt haboru idején kovette el [261. § (2) bek.]. Végiil harmadszor megmaradt a ,,1égi jarmi
hatalomba keritése”’[96] blintettének (262. §), valamint az ember6lésnek (166. §) a halallal
fenyegetettsége, mégpedig 1ényegileg a korabbi szabalyozassal megegyez6 esetekben.[97]

I. szamu tablazat

Az 1961. évi V. térvény, az 1971. évi 28. tvr. és az 1978. évi IV. térvény halalbiintetéssel (is)
fenyegetett tényallasainak 6sszehasonlitasa

1961. évi V. torvény
1961. évi V. torvény (eredeti) 1972. januar 1.-jét6l 1978. évi IV. torvény
(1971. évi 28. tvr.)

Allam elleni Allam elleni

Allam elleni biincselekmények blincselekmények blincselekmények

Osszeskiivés [116. §
3) bek, 117. § (3)
bek.]

Osszeskiivés [116. § (3) bek., 117. § (3)
bek ]

Osszeeskiivés [139. §
(3) bek]
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Lazadas [120. § (2) bek.]

Kaértevés [124. § (2) bek.]

Rombolas [125. § (2) bek.]

Merénylet [126. § (1)-(2) bek.]

Hazaérulas [129. § (2) bek.]

Az ellenség tdmogatasa [130. § (1) bek.]

Kémkedés 131. § (3) bek.]

Mas szocialista allam elleni biintettek (133.

)

Emberiség elleni biincselekmények

Lazadas [120. § (2)
bek.]

Kartevés [124. § (2)
bek.]

Rombolas [125. § (2)
bek.]

Merénylet [126. § (1)-
(2) bek.]

Hazaarulas [129. § (2)
bek.]

Az ellenség timogatasa
[130. § (1) bek.]

Kémkedés 131. § (3)
bek.]

Mas szocialista allam
elleni blntettek (133.

)

Emberiség elleni

blincselekmények

Lazadas [140. § (4)
bek.]

Kartevés [141. § (3)
bek.]

Rombolas [142. § (2)
bek.]

Merénylet [143. § (2)
bek.]

Hazaarulas [144. § (2)
bek ]

Az ellenség
tamogatasa [146. §
(1) bek.]

Kémkedés [147. § (2)
bek.]

Mas szocialista allam
elleni
biincselekmények

(151. §)

Emberiség elleni
blincselekmények



Népirtas (137. §)

Haborus kegyetlenkedés [139. § (2) bek.]

Koztorvényes blincselekmények

Bortonzendiilés [186. § (3) bek.]

Kozveszélyokozas [190. § (2) bek.]

Emberolés [253. § (2) bek.]

A tarsadalmi tulajdont karosito lopas (291.
§), sikkasztas (292. §), csalas (293. §),
hiitlen kezelés (294. §) [295. § (3) bek.]

Népirtas (137. §)

Héborts
kegyetlenkedés [139. §
(2) bek.]

Koztorvényes
btincselekmények

Bortonzendiilés [186. §
(3) bek.]

Légi jarmii jogellenes
hatalomba keritése
[192. § (2) bek.]

Emberdlés [253. § (2)
bek ]

Népirtas (155. §)

Polgari lakossag
elleni erdészak [158. §
(2) bek.]

Biinos hadviselés
(160. §)
Hadikovet elleni

erészak [163. § (2)
bek.]

Koztorvényes
blincselekmények

Emberdlés [166. § (2)
bek.]

Terrorcselekmény
[261. § (2) bek.]

Légi jarmii hatalomba
keritése [262. § (2)
bek.]



Rablas [299. § (4) bek.]

Katonai biincselekmények

Szokés [312. § (2) bek.]

Kiilfolde szokés [313. § (2) bek.]

Kibuvas a katonai szolgalat teljesitése alol

[315.§ (1) bek.]

Zendiilés [316. § (3)-(4) bek.]

Parancs iranti engedetlenség [317. § (3)

bek.]

Eloljard és szolgalati kozeg elleni erdszak

[318. § (4) bek.]

Orutasitas megszegése [326. § (3) bek.]

Katonai
blincselekmények

Szokés [312. § (2)
bek.]

Kiilfolde szokés [313.
§ (2) bek.]

Kibavas a  katonai
szolgalat teljesitése
alol [315. § (1) bek.]

Zendiilés [316. § (3)-
(4) bek ]

Parancs iranti
engedetlenség [317. §
(3) bek.]

Eloljaré és szolgalati
kozeg elleni erdszak
[318. § (4) bek.]

Orutasitas megszegése
[326. § (3) bek.]

Katonai
blincselekmények

Szokés [343. § (4)
bek.]

Kibuvas a szolgalat
alol [346. § (1) bek.]

A szolgalat
megtagadasa (347. §)

Kotelességszegés
szolgalatban [348. (3)
bek.]

Zendiilés [352. § (3)
bek.]

Parancs iranti
engedetlenség [354. §
(3) bek.]

Eloljaro6 vagy
szolgalati kozeg elleni
er6szak [355. § (5)
bek.]



Készenléti  szolgalat

Készenléti szolgalat szabalyainak szabdalyainak geasrzcé{leizzli?ées% 1363
megszegeése [327. § (3) bek.] megszegése [327. § (3) § ) b}c]ak] '
bek.] '
Harchelyzetben Parancsnoki
Harchelyzetben elkovetett  parancsnoki elkovetett parancsnoki 16 , .
N f . N . . Otelességszegés
kotelességszegés (331. §) kotelességszegés (331.
) (364. %)

Kibuvas a  harci Kibuvds a  harci
kotelesség  teljesitése kotelesség teljesitése
alol (332. §) alol (365. §)

Kibuvas a harci kotelesség teljesitése alol
(332.9)

Harckésziiltség
veszélyeztetése [334. §
(2) bek.]

Harckésziiltség veszélyeztetése [334. § (2)
bek.]

Hadikovet elleni
Hadikovet elleni erdszak [338. § (2) bek.] er6szak [338. § (2)
bek.]

A Btk. 4ltal eldirt esetekben alkalmazhat6 halalbiintetés végrehajtasarol az 1979. évi 11.
tvr.,[98] illetve a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatrol sz6ld 8/1979. (VI. 30.) IM rendelet
rendelkezett. El6bbi kimondta, hogy ,,a haldlbiintetést a kegyelmi kérelem elutasitdsanak
kihirdetését kovetd napon, zart helyen, kotéllel vagy 16fegyverrel kell végrehajtani” [17. § (1)
bek.], a gyakorlatban azonban a sortiizet soha nem, mindig csak az akasztast alkalmaztak;
szabalyozta tovabba azt is, hogy a kivégzésnél kiknek kellett jelen lennie,[99] valamint szolt a
kivégzett holttestének eltemetésérdl is.[100] A 8/1979. IM rendelet részletezte a halalbiintetés
végrehajtdsanak mikéntjét; rendelkezett példaul arrdl, hogy az elitéltet a kegyelmi kérelem
elutasitasanak kihirdetése utan kiilon helyiségben (az Un. ,,siralomzéarkéban”), fokozott drizet
mellett kell elhelyezni, ahol is kozeli hozzatartozdja (aki mindenképpen értesitendd volt,
kivéve ha maga az elitélt nem kivant latogatot fogadni) meglatogathatta, illetve ahol még az
utolsd délutan és éjszaka levelet irhatott, irasbeli maganvégrendeletet tehetett [152. § (1)-(3)
bek.], és persze ahol felkésziilhetett a masnap hajnali kivégzésre.

A magyar jogrendszerben ezek (a Btk., a Bv. tvr., a Bv. Szabalyzat) voltak az utolso
normdk, amelyek a haldlbiintetés alkalmazéasar6l rendelkeztek; ezt kovetden mar
egyértelmiien az abolici6 folyamataé a fészerep. Részben mar az 1971. évi 28. tvr., illetve az
1978. évi IV. torvény is az abolicids folyamatba volt illeszthetd, hiszen ezen jogszabalyok
altal csokkent a halalbiintetés igénybe vételének lehetdsége és ennek kovetkeztében e
szankcio gyakorlati alkalmazasanak mértéke is;[101] mindazonaltal a fenti normak még nem
vetették fel annak az igényét, hogy a halélbiintetés egyszer s mindenkorra, minden
bilincselekmény vonatkozasdban, azaz teljes mértékben tordltessék a magyar jogrendszerbdl.
Bar Horvath Tibor mar az 1978-as Btk.-hoz készitett egy olyan szakvéleményt, amely
megfontolasra javasolta a legsulyosabb jogkovetkezmény teljes vagy részleges kiiktatasat a
biintetéjogi szankciok korébol, ez még visszhang nélkiill maradt, olyannyira, hogy a


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn98
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn99
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn100
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftn101

kodifikacios munkalatok sordan még csak meg sem targyaltdk azt. Az els6 komoly Iépésre csak
1983-ban keriilt sor, amikor is a Magyar Jogasz Szdvetség Biintetdjogi Bizottsaga december
12-én ,,A halélbiintetés ¢és jovOje a magyar biintetdjogban” cimmel vitaiilést rendezett, ahol
Horvath Tibor vezetésével elméleti és (tobbségében) gyakorlati biintetdjogaszok mondtak el
véleményiiket, meglatasaikat a fenti t€émaval kapcsolatban. Bar a felszolalasok tobbsége (mar
csak azért is, mivel az abolicid partjan allo elméleti szakemberek és védoiigyvédek a
konferencian kisebbségben voltak az tigyészekkel és birakkal szemben) a halalbiintetés
fenntartdsa mellett szallt sikra, mégis: ettdl az idoponttdl kezdve az abolicionista gondolat
gyokeret vert a magyar biintetdjogi és az altalanos értelmiségi kdzgondolkodasban, amely jo
alapot biztositott a késobbiekben arra, hogy mind a biintet6jogdszok, mind a szélesebb
kozvélemény megismerje ¢és talan el is fogadja mindazokat az okokat, amelyek az
abolicionistakat e biintetés helytelenitésére 6sztonozték.

A halélblintetés 1éte vagy nemléte kérdésében a forduldpont a rendszervaltas folyaman
jott el. 1989 elején a haldlbiintetés eltorlésének céljat zaszlajara tlizve Horvath Tibor
elnokletével megalakult a Halalbiintetést EllenzOk Ligdja (Habel), amelyhez a kovetkezd
honapokban tobb szaz értelmiségi csatlakozott. A Liga kiilonboz6 moddokon kivanta a
kozvéleménnyel megismertetni a legsulyosabb szankcidval szembeni érveket, illetve ravenni
a politikat arra, hogy vallalja fel az abolicid ligyének képviseletét. Az eldbbi csak részben
sikeriilt (az emberek tobbsége ekkor a halalbiintetés hive volt), az utobbi pedig még részben
sem. Ennek egyik oka az volt, hogy a politikusok a rendszervaltast elokészitd és az 1ij
tarsadalmi-gazdasagi-politikai szisztémat megalapozo térvények megalkotasaval és az azok
feletti vitdkkal voltak elfoglalva, masik okaként pedig az jeldlheté meg, hogy a partok és
politikusaik egyszerlien nem mertek egy olyan dontést meghozni, ami nyilvanvaldan oOriasi
felzadulast valtott volna ki az emberek korében, amely tehat a politikusok szamara oly fontos
népszerliség radikalis csokkenését eredményezte volna.

Ez persze nem vonatkozott a politikai természetli bincselekményekre; a rendszervaltas
sajatos hangulatdban ugyanis 4ltalanos igényként fogalmazodott meg, hogy tobbé a
bilintetdjogot senki ne hasznalhassa fel aljas politikai céljai  megvalositasdnak
instrumentumaként. Ennek lecsapodasaként Kulcsar Kalman akkori igazsagligy-miniszter
torvényjavaslatot terjesztett be, amely tordlni kivanta valamennyi allam elleni biincselekmény
biintetési tételei koziil a halalbiintetést; ezt az utolso, de mar atalakulofélben levd szocialista
Orszaggylilés el is fogadta és 1989. évi XVI. torvény néven be is cikkelyezte. Maga a torvény
minddssze két paragrafusbol allott: az 1. § arrdl rendelkezett, hogy ,,a fegyveresen vagy
habort idején elkdvetett, az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet stlyosan veszélyeztetd
Osszeeskiivés kezdeményezésének vagy vezetésének blntette [Btk. 139. § (3) bekezdés
negyedik fordulat], a fegyveresen vagy haboru idején elkovetett lazadas szervezésének vagy
vezetésének biintette [Btk. 140. § (4) bekezdés harmadik fordulat], a habora idején elkdvetett
kartevés blntette [Btk. 141. § (3) bekezdés], a kiilondsen stlyos hatrannyal jaré vagy habora
idején elkovetett rombolas blintette [Btk. 142. § (2) bekezdés], az emberdléssel elkovetett
merénylet biintette [Btk. 143. § (2) bekezdés], a sulyos hatranyt okozo, illetéleg allami
szolgalat vagy hivatalos megbizatds felhasznalasaval, tovabba haborti idején elkovetett
hazaarulas blntette [Btk. 144. § (2) bekezdés], az ellenség tamogatasanak biintette [Btk. 146.
§ (1) bekezdés], valamint az allamtitok tekintetében vagy kémszervezet tagjaként, illetdleg
habort idején elkdvetett kémkedés blntette [Btk. 147. § (2) bekezdés] miatt kiszabhato
biintetés tiz évtdl tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsadgvesztésre modosul”; a 2.
§ pedig kimondta, hogy ,ez a torvény a kihirdetése napjan 1ép hatalyba”.[102] Ezzel a
politikai (4llam elleni) biintettek halallal biintethetésége Magyarorszdgon végérvényesen
megsziint.
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Ugyanezt azonban — a fent emlitett okok miatt — a koztorvényes biintettek (illetve a
tobbi, nem politikai deliktum) kapcsan az Orszaggytléstdl nem lehetett varni, ezért a Habel
onallé akcioba kezdett. Az 1989. évi XXXII. torvénnyel (Abtv.) felallitott, a magyar
jogrendszerben addig nem ismert Alkotmanybir6sag[103] ugyanis megkapta azt a jogot, hogy
utodlagos absztrakt normakontroll révén megsemmisitse azokat a jogszabalyokat vagy
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az Alkotmannyal ellentétesek. Ahhoz azonban, hogy a
halalbiintetéssel kapcsolatban a Liga sikerrel jarjon, sziikség volt még egy dologra: az
Alkotmany (az 1949. évi XX. torvény) gyokeres atalakitasara, amelyre az 1989. évi XXXI.
torvénnyel keriilt sor. Egyrészt ugyanis ennek 34. §-a beépitette az Alkotmany szdvegébe
(egészen pontosan annak 54. §-dba) az ¢élethez ¢és az emberi méltdosaghoz valod
jogot,[104] masrészt annak 2. §-a beiktatta az Alkotmany 8. §-anak (4) bekezdésébe azt a
rendelkezést, amely egyebek mellett az élethez és a méltosaghoz vald jogok tekintetében is
megtiltja, hogy azokat barmilyen esetben is korlatozzak.[105] Mindezek hatasara a térvényi
feltételek készen alltak arra, hogy az Alkotmanybirdsag megallapitsa a halalbiintetés
alkotmanyellenességét. Az erre iranyul6 beadvanyt a Habel nevében Horvath Tibor 1990
januarjaban nyujtotta be az Alkotmanybirosdgnak. A kérelem maga nem volt egy egész oldal
sem,[106] az ahhoz csatolt tanulmany azonban, amely bemutatta az abolicionizmus torténetét,
valamint amely vazolta a halélbiintetés ellen sz6l6 jogi, erkdlcsi és praktikus érveket, mintegy
hetven oldalt tett ki. Az Alkotmanybirdsdg a beadvany megalapozottsaganak eldontéséhez
vald segitségnytjtas végett harom szakértot kért fel, valamint kikérte a kérdésrdl a Legfelsdbb
Birosag elndkének, a legfébb ligyésznek és az igazsagiigy-miniszternek a véleményét.

A harom szakérté koziil Foldvari Jozsef, a Janus Pannonius Tudomanyegyetem (ma:
Pécsi Tudomanyegyetem) biintetdjogasz professzora a halalbiintetés alkotményossdganak
vagy alkotmanyellenességének kérdésében nem foglalt allast, pusztan biintetdjogi oldalrol
kozelitette meg a problémat. Ennek soran kifejtette, hogy ugyan a haldlbiintetés sem
specialpreventiv szempontbdl nem elfogadhatd (hiszen az egyén ujabb biuincselekmények
elkovetésétdl vald visszatartdsdira mas, enyhébb biintetés /az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés/ is elegendd), sem generdlpreventive nem indokolhatdo (egy biintetés
alkalmazéasanak masokkal szembeni hatdsa nem mérhetd), mégis: e biintetési nem fenntartasat
alapvetden a jogalkoto kell, hogy mérlegelje, annak elismerése vagy fenntartdsa tehat nem
jogi, hanem erkolcsi-politikai dontést igényel.

Korinek Laszl6 kriminologus, krimindlstatisztikus a halalbiintetés elrettento-
visszatartd hatasat elemezte, melynek kapcsan rogton szakvéleménye elején leszdgezte, hogy
nem létezik akkora idésor, melyben hosszi id6n keresztiill valamennyi relevans adat (a
halalbiintetés 1éte kivételével) valtozatlan lenne. A halélbiintetés eltorlése ugyanis tipikusan
egylittjar olyan egyéb tarsadalmi 4talakuldsokkal, amelyek kapcsdn nem lehet biztosan
eldonteni, hogy a blinzés esetleges csokkenését vagy novekedését a halalbiintetés eltorlése
vagy visszaallitdsa, avagy az ezen dontésre is hatd politikai-gazdasagi valtozas indukalta;
»tehat ... a halalbiintetés koriil folyod vitdban a statisztika abszolut perdontd bizonyitékokat
képtelen szolgaltatni”.[107] Mindazonaltal ,,nagy valdszintiséggel allithaté ..., hogy valamely
allamban az emberdléses blintettek novekedése vagy csokkenése sokkal inkabb olyan stabil
szocio-kulturalis hatasok ered6jeként formalodik, mint példaul a képzettség, varosiasodas,
semmint, hogy az adott jogrend elismeri-e, vagy elveti-e a halalbiintetést. Amibdl viszont az
is kovetkezik, hogy a halalbiintetés eltorlése koriili blin6zés emelkedése vagy csokkenése csak
esetlegesen eshet egybe ezzel a torvényhozoi aktussal.”[108] Ezt kovetden Korinek Laszlo a
kiilonbozo (€letellenes) biindzoi tipusokat vizsgélja, és megallapitja, hogy a gyilkosok koziil
minddssze azon sziik réteggel (és annak is csak egy részével) szemben bir a halalbiintetés
elrettentd erdvel, akik hidegen meérlegelik tettiik kdvetkezményeit; a tobbi elkovetdi tipus
magatartasat ez a szankcid (és ez persze igaz masfajta biintetésekre is) nem befolyasolja.
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Végiil pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a halalbiintetés eltdrlése utan ... sehol nem
kovetkezett be lavinaszeri binozésemelkedés, éspedig azért nem, mert a haldlblintetés 1éte
vagy nem léte nem az 6sszblindzésre, hanem a lakossagi blindzési attitlidrendszerre (félelem,
bosszvagy) bir hatassal”;[109] a halalbiintetésnek tehat Korinek szerint megel6z6-elrettentd
funkcidja nincs, csak a tarsadalmat megnyugtato, illetve az emberek igazsagérzetét kielégitd
funkcioval bir.

Végiil Sajo Andras minden szempontbdl a halalbiintetés ellen foglalt allast. Szerinte az
eldszor is onkényes, mivel ,,hasonld blntettek ugyanazon orszagban ugyanazon idészakban
eltérd elbiralas ala eshetnek;[110] de ugyancsak ezt eredményezi az is, hogy az {ligyész
dontésén mulik, inditvanyoz-e halélbiintetést; hogy a kegyelmi kérvényrdl dontd szerv vagy
személy a maga szempontjai szerint ad vagy nem ad kegyelmet; hogy a Btk.-ban szerepld
»Kivételesen” kitétel objektive értelmezhetetlen, és hogy az egyéb alkalmazasi feltételek (a
blincselekmény ¢és az elkovetd kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége, a bindsség kiillondsen
magas foka) ugyancsak hatarozatlanok és semmitmondoak;[111] hogy az itélet kiszabasakor
sohasem lehet szaz szdzalékos bizonyossaggal kimondani, hogy a tarsadalom védelme csak a
halalbiintetés alkalmazasaval biztosithat6; hogy ,,a halalbiintetés esetén a jogrendszer
intézményesiti a jovatehetetlen birdi tévedést, mely mint tévedés tartalmilag kétségkiviil
onkényes”;[112] hogy politikai okokbol felhasznalhatjadk ezt a szankciot arra, hogy az
ellenfelekkel ilyen moddon, a torvényesség latszata alatt leszamoljanak; hogy a
Magyarorszagon alkalmazott akasztas kegyetlen; valamint hogy a kivégzésre varakozds az
elitélt hozzatartozoinak is szenvedést jelent. Masodszor Sajo azért is alkotmanyellenesnek
tartja ezt a blintetési nemet, mert annak alkalmazasa sérti az emberi méltosagot, hiszen a
kivégzés soran az embert puszta targyként kezelik. Kifejti, hogy ,,a méltosag nem az ember
velesziiletett joga, hanem megsziintethetetlen adottsaga”,[113] amelyt6l épp ezért semmilyen
moédon meg nem foszthatd (a halalbiintetés pedig — egyebek mellett — amiatt
alkotmanyellenes, mert az emberi méltosag kifejlesztésének ¢és kifejezésének objektiv
feltételét, az életet szilinteti meg). Végiil harmadszor a halalbiintetés ellenkezik a jogallam
biintetési céljaval, illetve a biintetési cél jogallami kovetelményeivel, amelyek kimondjak,
hogy a biintetési célokat a lehetd legkisebb jogsérelemmel kell megvalositani (és a
halalbiintetésnél  1éteznek enyhébb szankciok, amelyek ugyanazzal a hatassal
jarnak),[114] valamint amelyek szerint a biintetés nem lesz alkotmanyosnak tekinthetd
pusztan a ,,gyakorlati sziikségessége” okan.[115]

A szakértdi vélemények 1990 februarjara késziiltek el, az igazsagligy-miniszter pedig
marciusban kiildte meg az Alkotmanybirdsagnak irdsos allasfoglalasat. Ebben kifejtette, hogy
véleménye szerint a halalbiintetés alkotmanyellenes, mivel antihumanus, erkodlcsileg nem
igazolhat6 és a biintetés céljat nem szolgalja vagy nem szolgélja jobban, mint mas biintetések.
A halalbiintetés kérdésének targyalasat az Alkotmanybirdsag 1990. oktober 16-ara tlizte ki. Ez
(akkor még) nyilvanos iilés volt, amelyen megjelenhettek az érdeklédok, s6t még Horvath
Tibor mint inditvanyozo is felszolalhatott.[116] Ezen a teljes iilésen ismertették az elébb
bemutatott szakértéi véleményeket, felszolalt az igazsagiigy-miniszter[117] képviseldje,
valamint Solt Pal, a Legfelsobb Birdsag elndke és Gyorgyir Kalman legfobb tligyész is. E16bbi
ugy vélekedett, hogy a halalbiintetés 4altaldban és a jelen torténelmi szitudcidban
Magyarorszagon is mind jogi, mind erkolesi szempontbol igazolhatatlan szankcionem, tehat
alkotmanyellenes. Utdbbi pedig egyrészt kinyilvanitotta, hogy 6 személy szerint az abolicid
hive, masrészt azonban felhivta arra is a figyelmet, hogy — a beadvany kérésével ellentétben —
onmagaban az 54. § (1) bekezdése alapjan nem lehet kimondani a halalbiintetés
alkotmanyellenességét, mivel az a nem Onkényes €letelvétel lehetdségét még nem zarja ki,
hanem ehhez (az alkotmanyellenesség megallapitasahoz) azt, valamint a 8. § (2) bekezdését
egymasra vonatkoztatva kell értelmezni, csak igy lehet ugyanis kizarni azt, hogy az 54. § (1)
bekezdésében emlitett ,,0nkényes” jelzd ne implikalhassa a halalbiintetés megengedettségét.
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Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag tagjainak egy hetiik volt arra, hogy meghozzak
dontésiiket, illetve hogy megindokoljak azt, ¢és megirjdk parhuzamos vagy
kiilonvéleményeiket. A sorsforditd hatdrozat meghozataldra 1990. oktdber 24-én keriilt sor,
amikor is az Alkotmanybirdsag 8:1 aranyban t0gy dontott, hogy a halalbiintetés
alkotmdnyellenes. A hatdrozat a Magyar Ko6zlonyben valo kozzététele napjan, oktober 31-¢én
1épett hatalyba [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat], és e nappal vesztették hatalyukat mindazok a
jogszabalyok, amelyek  korabban a  haldlbiintetés  alkalmazasanak  feltételeit
rogzitették.[118] Az ABH indokolasa kimondta, hogy .,... Magyarorszagon az élethez és az
emberi méltésaghoz valé jog .. minden embernek velesziiletett, sérthetetlen é&s
elidegenithetetlen alapvetd joga. A magyar allamnak az élethez és az emberi méltdésaghoz
vald jog tekintetében is elsdrendi kotelessége, hogy ezeket tiszteletben tartsa €s védelmezze.

. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint <<a Magyar
Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabélyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja>>. Az Alkotméanybirosag
ugy itélte meg, hogy a Btk.-nak ¢és a kapcsolodd hivatkozott jogszabalyoknak a
halalbiintetésre vonatkozd rendelkezései az élethez és az emberi méltosdghoz vald jog
Iényeges tartalma korldtozasanak tilalmaba iitkoznek. Az élettdl és az emberi méltdsagtol
halalbiintetéssel valdo megfosztasra vonatkozo rendelkezések ugyanis az €lethez és az emberi
méltosadghoz valo alapvetd jog Iényeges tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és
az emberi méltdsagnak, illetve az ezt biztositd jognak a teljes és helyrehozhatatlan
megsemmisitését engedik meg. Ezért megallapitotta alkotmanyellenességiiket ¢és
megsemmisitette ezeket.” Ezzel pedig Magyarorszdgon végérvényesen megsziint annak
lehetdsége, hogy hivatalos eljarasban, allamilag szabalyozott és az allam altal legitimalt
keretek kozott barkit is kivégezzenek. Es bar ezt kovetéen még torténtek szorvanyos
kisérletek a halalbiintetés népszavazas Utjan vald visszaallitasara,[119] am 1990-ben a
halalbiintetés korszaka Magyarorszdgon egy teljes évezred utdn egyszer s mindenkorra véget
ért.

Zoltan Toth J.: The Abolitionist Tendency in Hungary: the History of Capital
Punishment between the Sixties and the Eighties

The capital punishment was poena ordinaria throughout the history of Hungary. Nevertheless,
it was applied most frequently not in the Middle Ages, but in the 20th century. There have
never been so many legal executions in our country, than during the World War One and
Two, however in lack of reliable statistical data the precise number of the death penalties is
not known even in recent years. There were numerous death penalties imposed in the Fifties
as well, mainly in the years of retaliation after the Revolution of 1956. Only in 1961 did the
situation get back to normal, when implementation of martial law stopped for good and all. In
this year the Parliament of the People’s Republic of Hungary passed the Act V of 1961 on the
Criminal Code that permitted the infliction of the death penalty for altogether thirty-one
criminal offenses (for nine crimes against the state, two crimes against peace and humanity,
eight military offenses and twelve common offenses), but this sanction in no cases was
qualified as compulsory, the judge had the possibility to impose an imprisonment sentence for
10-15 years in each times. The Criminal Code’s Amendment, the Law Decree No. 28 of 1971
reduced the number of the crimes punishable by death to twenty-six, although a new capital
felony, seizure of aircraft, was introduced as well. In 1978 a new Criminal Code, namely the
Act IV of 1978, was drafted in which death was also ordered for twenty-six offenses, of them
for a new one, Act of Terrorism. Meanwhile the number of the death penalties carried out
persistently decreased (in the Sixties there were 129 executions, in the Seventies there were
47 and in the Nineties there were 32). However, the process of the abolition actually started
only in 1983 when a conference was organized by the Hungarian Lawyers Alliance to discuss
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the future of the capital punishment in the Hungarian criminal law. Nevertheless, the
Hungarian abolitionist movement gained strength in deed when the League Against Capital
Punishment was formed in 1989. In the subsequent year the League asked the newly
established Hungarian Constitutional Court to declare the death penalty unconstitutional on
the ground that it was contrary to the right to life protected by Article 54 of the Hungarian
Constitution. Eventually this happened in 1990 by Constitutional Court Decision No. 23-AB
of 31 October 1990. From this time the practice of capital punishment is irrevocably
forbidden in Hungary.
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[1] Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, Jogelméleti Tanszék, egyetemi tanarsegéd
[2] A statariumot 1956. december 11-én az 1956. évi 28. torvényerejii rendelet hirdette ki (a
hatalyba 1épést a tvr. 1. §-a szokatlan pontossaggal adta meg: 1956. december 11. 18 ora);
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ennek alapjan pedig négy nappal késdbb Miskolcon mar meg is hoztak és végre is hajtottak az
elsd halalos itéletet.

[3] A gyorsitott eljarast (bar magat ezt az elnevezést még nem tartalmazta) az 1956. november
12-én kihirdetett és hatalyba lépett 1956. évi 22. tvr. vezette be. Ezt azonban sokkal
részletesebb szabalyozasaval hamarosan felvaltotta (és ezzel hatalyon kiviil helyezte [lasd: 8.
§ (2) bek.!]) a gyorsitott biintetd eljaras szabalyozasardl szoldo 1957. évi 4. tvr., amely a
halélbiintetés alkalmazhatosagan kiviil visszahato hatallyal is rendelkezett.

[4] Ezt az itélkezési format a népbirdsagi tanacsokrol és a birdsagi szervezet, valamint a
blintetd eljaras egyes kérdéseinek szabalyozasardl szold 1957. évi 34. tvr. vezette be Ujra, de
arra nem hozott létre 6nallo torvénykezési szervezetet, hanem a népbiraskodassal kapcsolatos
feladatok ellatasat a rendes birésagok keretében miikodo kiilontandcsokra bizta.

[5] Az utolsé, 1956 miatti kivégzésre 1961. julius 15-én keriilt sor; ezzel végérvényesen véget
ért a terror idészaka. Az 1956. november 4. és 1962. december 31. kozotti iddszakban
minddsszesen 341 személyt végeztek ki, koziilik 229-et bizonyitottan a forradalomhoz
kapcsolodo deliktum miatt. (Az adatok forrasa: Zinner Tibor: A kédari megtorlas rendszere.
Hamvas Intézet, Budapest, 2001, 421-423. és 436. 0.)

[6] Ez a megsziiletés egy viszonylag hosszi folyamatot jelentett. Mar 1950-ben, a Bta.
megalkotasakor felmeriilt az igény egy vadonatlj, a szocializmus szellemének megfeleld
szabalyokat tartalmazo biintetd torvénykonyvre, azonban az uj kédex megalkotdsdhoz mégis
csak 1953-ban fogtak hozza, amikor az 514/15/1953. MT. szamu hatarozat elrendelte a
szocialista Btk. létrehozasara létesitendé kormanybizottsag felallitdsat, €lén az igazsagiligy-
miniszterrel. A bizottsag 1954 januarjatdl dolgozott, azonban a munkat az 1956-os események
egy évre megszakitottak. Az elsO tervezet végiil is 1959 juniusara késziilt el, majd a felkért
szakértOk altal megfogalmazott észrevételek alapjan egy Ujabb, elméleti és gyakorlati
jogaszokbol all6 bizottsag 1960-ra megalkotta a masodik, javitott valtozatot. Ezt a tervezetet a
3131/1960. szama  kormanyhatidrozat nyilvanos vitdra bocséatotta, amely vita
megallapitdsainak mérlegelésével ¢és eredményeinek felhasznalasaval terjesztette be az
igazsagiigy-miniszter a végsd valtozatot az Orszaggyiilés elé.

[7] A torvényt 1961. december 22-én hirdették ki, és az 1962. évi 10. tvr. 1962. jalius 1-jén
Iéptette hatalyba.

[8] A Btk. (egy kivétellel) nem ismerte az életfogytiglani szabadsagvesztést; ezt a miniszteri
indokolés azzal magyarazta, hogy ha a biintettes nem javithato, akkor kivételes biintetésként
halalra kell 6t itélni, ha viszont javithato, akkor indokolatlan 6t egész életére megfosztani
szabadsagatol. (Egyébként ugyanezen ok miatt nem tartalmaz a Btk. altalaban véve
hatarozatlan tartamt biintetéseket sem.) Még a halmazati €s az Osszbiintetés esetében is (37.
§) a torvény htsz évben maximalta a kiszabhaté szabadsagvesztés mértékét, és ugyancsak
huszéves tartamot irt eld a halalbiintetés kegyelembdl atvaltoztatasanak esetére [36. § (4)
bek.] is. Az egyetlen kivétel, ahol az életfogytig tartd szabadsagvesztés (koztes alternativaként
a 10-15 évi szabadsagvesztés és a halalbiintetés kozott) a Btk. kiilonds részi tényallasai
korében szerepel, az a zendiilés egyik, a 316. § (4) bekezdésének mdasodik fordulatdban
meghatarozott mindsitett esete.

[9] A Btk. — a Bta.-hoz hasonléan — nem tett kiilonbséget a szabadsagvesztés fajtai kozott, igy
mindenkivel szemben egységesen bortonbiintetést (illetve a kiilonds rész tényallasainak
szavaival egyszerlien csak ,,szabadsagvesztést”) kellett alkalmazni (mindez persze nem
jelentette azt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek a kiilonb6z6 biincselekmények miatt
elitéltekkel szemben ne alkalmaztak vagy alkalmazhattak volna a fogva tartisra, az Orizet
modjara, a bortonbeli cselekvési lehetdségekre stb. vonatkozoan kiilonb6z6 szabalyokat).

[10] Részletes Indokolas, a 36. §-hoz.

[11] ,,A biintetést — céljanak (34. §) szem el6tt tartasaval — a torvényben meghatarozott
keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a biintett és az elkdvetd tarsadalomra
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veszélyességéhez, a biindsség fokdhoz, tovabbad az egyéb sulyositdé ¢és enyhitd
koriilményekhez.” [64. § (1) bek.]

[12] Mint a 34. § megfogalmazasabol lathatd, a specialis prevenciot a Btk. nem altalaban
veszi fel a blintetés céljai kozé, hanem annak pusztan az egyik modjat, az un. ,,erkolcsi
nevelést” (az elkovetd megjavitasat) kivanja érvényesiteni (az adott elkdvetd elrettentését /az
un. ,,jogi nevelést”/ és artalmatlannd tételét tehat nem; ez utdbbit az egyedi megeldzés
vonatkozasaban legfeljebb a tarsadalom védelmének kozvetett céljabol lehet levezetni, az
elobbinek pedig csak a generalis prevencid vonatkozasban juttat a Btk. szerepet).

[13] Ez a rendelkezés azonban a katonanak mindsiild személyekre nem vonatkozott (lasd a
103. § (3) bekezdését!).

[14] A fiatalkoraakra még ehhez az eldirashoz képest is specialis szabalyok vonatkoztak; aki
ugyanis tizenhatodik életévét mar betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem, azzal szemben
legfeljebb tizévi szabadsagvesztést, aki pedig tizennegyedik ¢letévét betoltotte, de a
tizenhatodikat még nem, azzal szemben legfeljebb 6tévi szabadsagvesztést lehetett alkalmazni
(93. §); és természetesen immaron mas jogszabaly sem irhatott elé ezeknél sulyosabb
biintetéseket a fiatalkoruakkal szemben. (Ha Gsszehasonlitjuk ezeket a biintetési tételeket a
hatalyos magyar joggal, lathatjuk, hogy — némiképpen meglepé6 moédon — az 1961-es Btk.
sokkal enyhébb biintetéseket irt eld a fiatalkortiak altal elkovetett blincselekmények esetében,
mint a jelenlegi biintetd torvénykonyv).

[15] A bintett és a vétség elhatarolasa tovabbra sem létezik (azokat mar a Bta. sem hatarolta
el), ezért a kovetkezOkben ezen terminus technicusok hasznalatdit az 1961:V. torvény
vonatkozasdban mell6zom, kivéve ott, ahol maga a Btk. (némi kdvetkezetlenséget mutatva)
sajat maga is hasznalja azt mint a ,,blincselekmény” szinonimajat.

[16] Mivel a halalbiintetés alkalmazasa — a korabban elmondottak értelmében — soha nem volt
kotelezod, ezért a kovetkezokben melldzziik az wutalast arra, hogy minden tényallas
megvaldsitojaval szemben alternativ biintetésként (halalbiintetés helyett) tiz évtdl tizenot évig
terjedd szabadsagvesztés is kiszabhato volt.

[17] A ,,humanity” vagy ,,humanité” fogalmanak jelentései koziil sem az 1961-es, sem kés6bb
az 1978-as Btk. nem a ma bevettként ismert ¢és altalanosan helyesnek elfogadott
hasznalja.

[18] Az Gsszeeskiivés ,,a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének
megdontésére, alaasasara vagy gyengitésére iranyuld” tevékenység [116. § (1) bek.].

[19] Az 6sszeeskiivés kezdeményezbje és vezetdje abban az esetben volt halallal biintetheto,
ha az Osszeeskiivéssel Osszefliggden olyan egyéb bilincselekményt is elkdvetett, amely nyolc
évinél hosszabb tartamt szabadsagvesztéssel volt biintetendd, ha az 6sszeeskiivés az allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sulyosan veszélyeztette, tovabba ha az Osszeeskiivést
fegyveresen, avagy haboru idején kovették el [116. § (3) bek.]. Ugyanez a szankcid az
Osszeeskiivés résztvevojével €s tdmogatdjaval szemben akkor volt alkalmazhat6, ,ha az
elkovetd az Osszeeskiivéssel Osszefiiggben olyan bintettet kovetett el, amelyre a térvény
nyolc évet meghaladé szabadsagvesztést allapit meg” [117. § (3) bek.].

[20] Lazadast a Btk. 120. § (1) bekezdése szerint az kovet el, ,,aki a Magyar Népkoztarsasag
allami vagy tarsadalmi rendjének megdontésére vagy gyengitésére iranyuld tomegzavargast
szervez vagy vezet”.

[21] igy a ldzadas halallal volt biintethetd, ha az a kozrend sulyos megzavarasara vezetett,
illetve ha azt felfegyverkezve vagy haboru idején kovették el [120. § (2) bek.].

[22] A 124. § (1) bekezdése értelmében a kartevés deliktumat az koveti el, ,,aki a Magyar
Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasdgi rendjének alddsdsa vagy gyengitése
céljabol hivatala, szolgalata vagy kozmegbizatasa korében tevékenységével, illetleg
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kotelessége teljesitésének elmulasztasaval vagy nem megfeleld teljesitésével jelentds hatranyt
okoz”.

[23] ,,Aki a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének gyengitése
céljabol kozmiivet, termeld-, kozforgalmu vagy hirkozl6 iizemet vagy berendezést,
kozépiiletet vagy épitményt, termék- vagy terménykészletet, hadianyagot avagy
rendeltetésénél fogva hasonléan fontos mas vagyontargyat megsemmisit, hasznalhatatlanna
tesz vagy megrongal”, a rombolés allam elleni blincselekményét koveti el [125. § (1) bek.].
[24] Merénylet miatt halallal biintethetd, ,,aki az allamhatalmi szerv tagjat, allami szervnél
vagy tarsadalmi szervezetnél iranyitd Szerepet betoltdé személyt a szocializmus érdekében
kifejtett tevékenysége miatt meg6li” [126. § (1) bek.], illetve aki az ilyen személy sérelmére
halalt okozo testi sértést kovet el [126. § (2) bek.].

[25] Hazaarulast az a magyar allampolgar kovet el, aki ,,abbol a célbol, hogy a Magyar
Népkoztarsasag fliggetlenségét, teriileti épségét, politikai, gazdasagi, honvédelmi vagy mas
fontos érdekét sértse, kiilfoldi kormannyal vagy kiilfoldi szervezettel, avagy ezek
megbizottjaval érintkezésbe bocsatkozik, szovetségre 1ép vagy egyiittmikodik” [129. § (1)
bek.].

[26] ,,Aki habort idején a Magyar Népkoztarsasag katonai erejének gyengitése céljabol az
ellenséggel érintkezésbe bocsatkozik, annak segitséget nyujt, vagy a sajat, illetéleg a
szovetséges fegyveres erének hatranyt okoz, tiz évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel
vagy halallal biintetend6.” [130. § (1) bek.]

[27] ,,Aki a Magyar Népkoztarsasag hatranyara felhasznalhat6 adatot abbdl a célbol szerez
meg, gyijt vagy szolgaltat ki, hogy az adat kiilf6ldi kormanynak, kiilfoldi szervezetnek vagy
ezek megbizottjanak tudomasara jusson” [131. § (2) bek.], halallal biintetheté, ha azt
allamtitok tekintetében, ha azt rendszeresen, ha azt kémszervezet tagjaként, avagy haboru
idején kovette el [131. § (3) bek.].

[28] ,,Mas szocialista allam elleni bintettek” — Btk. 133. §.

[29] 137. § (1) bekezdés: ,,Aki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport teljes vagy
részleges kiirtasa céljabol a) a csoport tagjat megoli, b) a csoportot olyan életfeltételek kozé
kényszeriti, amelyek azt vagy annak egyes tagjait pusztulassal fenyegetik, c) olyan
intézkedéseket tesz, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa, d) a
csoporthoz tartoz6 gyermekeket mas csoportba elhurcolja, tiz évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy halallal biintetendd."

[30] A ,haboris kegyetlenkedés” deliktumanak elkovetéje az, ,aki habort idején a
nemzetkdzi jogszabalyok megsértésével a védtelen polgari lakossagot, a menekiilteket, a
sebesiilteket, a betegeket, a fegyveres er6 azon tagjait, akik a fegyvert mar letették, tovabba a
hadifoglyokat embertelen banasmodban részesiti” [139. § (1) bek.]. E cselekmény akkor volt
halallal bilintethetd, ha a biintett halalt okozott [139. § (2) bek.]

[31] Szokést kovet el, ,,aki abbol a célbol, hogy katonai szolgalatanak teljesitése alol végleg
kivonja magat, szolgalati helyét 6nkényesen elhagyja vagy attol tavolmarad” [312. § (1) bek.].
[32] Eszerint az volt halallal biintethetd, aki fegyveresen, tobb katonaval egyiittesen, a
szolgalati ténykedés felhasznalasaval vagy haboru idején szokott kiilfoldre [313. § (2) bek.].
[33] A 315. § (1) bekezdése szerint ezt a bilincselekményt az koveti el, ,,aki katonai
szolgalatanak teljesitésére testének megcsonkitasaval vagy egészségének megrongalasaval
magat véglegesen alkalmatlanna teszi, illetve abbol a célbol, hogy katonai szolgalatanak
teljesitése alol magat végleg kivonja, betegséget szinlel vagy mas fondorlatot hasznal”.

[34] A 316. § (1) bekezdése szerint zendiilést valosit meg, ,,aki tobb katonaval egyiittesen az
eloljard szolgalati parancsa, vagy altalaban a szolgalati rend vagy fegyelem ellen iranyuld
nyilt ellenszegiilésben részt vesz”.

[35] Halallal volt szankcionalhato a zendiilés kezdeményezGje, szervezdje és vezetdje, ha az
ellenszegiilés kiilonosen stlyos kovetkezményekre vezetett[316. § (3) bek. a) pont]; a
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zendiilés azon résztvevoje, akinek a zendiilés soran elkdvetett cselekménye masnak halalat
okozta vagy egyéb kiilonosen sulyos kovetkezményre vezetett [316. § (3) bek. b) pont]; a
harchelyzetben elkovetett zendiilés barmely tettese (igy az egyszerii résztvevd is), illetve a
habort idején elkovetett zendiilés kezdeményezdje, szervezoje, vezetdje és azon résztvevoje,
aki a zendiilés soran az eloljaro ellen vagy az ellenszegiiléssel szemben fellépd mas személy
ellen erészakos cselekményt kovetett el [316. § (4) bek.].

[36] E tényallast az valositja meg, ,,aki az eloljaroval, illetve szolgalati ténykedése kozben a
feljebbvaloval, az érrel vagy mas szolgalati kozeggel szemben erészakot alkalmaz vagy azzal
fenyeget, avagy tettleges ellenallast tanusit” [318. § (1) bek.].

[37] Az Orutasitdis megszegését az koveti el, ,,aki 6rszolgalatban a szolgalat cllatasara
vonatkozo altalanos vagy kiilonos rendelkezéseket megszegi” [326. § (1) bek.].

[38] E deliktumot a 327. § (1) bekezdése alapjan az valdsitja meg, ,,aki tigyeleti, rendészeti,
késziiltségi, futar vagy mas készenléti szolgalatban az annak ellatasara vonatkozo
rendelkezéseket megszegi”.

[39] A 331. § szerint: ,,Aki parancsnoki kotelességének megszegésével harchelyzetben a) az
alaja rendelt fegyveres er6t az ellenségnek megadja vagy elfogatni engedi, b) a reabizott
fontos harcallast, berendezést, harceszkozt vagy mas hadianyagot kényszerit6 sziikség nélkiil
megsemmisiti, vagy az ellenségnek hasznalhaté allapotban atengedi, vagy c) egyébként nem
fejti ki az ellenséggel szemben azt az ellenallast, amelyre képes, tiz évtol tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy halallal biintetendd.”

[40] ,,Aki harci kotelességének teljesitése aldl @) szolgalati helyének onkényes elhagyasaval,
elrejtézéssel  vagy megfutamodassal, b) harcképtelenség szandékos eldidézésével,
szinlelésével vagy mas fondorlattal, ¢) harceszk6zének elhagyasaval, megrongalasaval vagy
alkalmazasanak elmulasztasaval, d) az ellenségnek Onkéntes megadassal, vagy e) szolgalati
kotelességének egyéb sulyos megszegésével Kivonja magat, tiz évtol tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy halallal biintetendd.” (331. §)

[41] E cselekményt a 334. § (1) bekezdése szerint az koveti el, ,akiaz alakulat
harckésziiltségét  kozvetleniill — veszélyezteti  azaltal, hogy szolgalati  kotelességének
megszegésével nem gondoskodik a sziikséges fegyverzet, harci felszerelés vagy mas
hadianyag biztositasarol vagy készletének megovasarol”, illetve azaltal, hogy ,fontos
fegyverzeti vagy egyéb harci felszerelési targyat, avagy mas fontos hadianyagot jogtalanul
megsemmisit, hasznalhatatlanna tesz vagy rendeltetését6l egyéb modon elvon”.

[42] Eszerint halalbiintetéssel volt stjthatd az, aki a harckésziiltséget habort idején vagy
harchelyzetben veszélyeztette, ha a blintettb6l a szolgalatra kiilondsen nagy hatrany
szarmazott [334. § (2) bek.].

[43] Halallal biintetheté az emberdlés valamennyi mindsitett esete, vagyis ha azt kiilonos
kegyetlenséggel, eldre kitervelten, sok ember ¢€letét veszélyeztetve, nyereségvagybol, mas
aljas indokbodl vagy célbol, hivatalos személy ellen hivatalos eljarasa alatt vagy emiatt, tobb
emberen, avagy visszaesoként kovettek el [253. § (2) bek.].

[44] Bortonzendiilést az a fogoly kovet el, ,,aki masokkal egyiittesen a biintetés-végrehajtasi
intézet rendje vagy fegyelme ellen iranyuld nyilt ellenszegiilésben vesz részt” [186. § (1)
bek.].

[45] Halalbiintetés szabhato ki egyrészt a bortonzendiilés kezdeményezdjével, szervezdjével
és vezetdjével szemben, ha az ellenszegiilés kiilondsen stlyos kovetkezményre vezetett,
masrészt a bortonzendiilés azon résztvevdjével szemben is, akinek a zendiilés soran elkovetett
cselekménye masnak halalat okozta, vagy egyéb kiilondsen sulyos kovetkezményre
vezetett [186. § (3) bek.].

[46] Mindennek alapjat pedig a kovetkezé (ugyancsak a miniszteri indokolasbol szarmazo)
idézet adja meg: ,,A szocialista tarsadalomban érvényesiild0 magasabb etikai elvek, a
szocialista életkoriilmények a tarsadalom tagjaitdol mas magatartast kovetelnek, mint amilyen
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kovetelménnyel tagjaival szemben a burzsoa tarsadalom fellép. Az egyes magatartasok
bilintetdjogi értékelésénél ezeket a megvaltozott magasabb kovetelményeket kell alapul
venni.”

[47] A Btk. XVI. fejezetéhez fliz6tt értelmezd rendelkezés szerint ,,a tarsadalmi tulajdont
megillet6 fokozott biintetdjogi védelem az allam, a szovetkezetek, a tarsadalmi szervezetek és
az egyesiiletek vagyonara, valamint a hasznalatukban, kezelésiikben vagy rendelkezésiik alatt
allo idegen vagyontargyakra terjed Ki, ideértve mas szocialista orszagoknak a Magyar
Népkoztarsasag teriiletén levo tarsadalmi tulajdonat is” (311. § 1. pont).

[48] ,,Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.”
(291.%)

[49] ,,Aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik,
sikkasztast kovet el.” (292. §)

[50] ,,Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és ezzel kart
okoz, csalast kovet el.” (293. §)

[51] ,,Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és e megbizasbol folyd kotelességének
megszegésével a vagyonban kart okoz, hiitlen kezelést kovet el.” (294. §)

[52] ,,Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki
ellen erészakot, avagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, illetéleg
valakit 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyez...” [299. § (1) bek.] ,,Rablas az
is, ha a tettenért tolvaj a dolog megtartasa végett er6szakot, avagy élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetést alkalmaz.” [299. § (2) bek.]

[53] A kozveszélyokozas blincselekményét az koveti el, ,,aki gytjtogatassal, arviz okozasaval,
robbano-, sugarzo-, avagy mas anyag vagy energia pusztitdé hatasanak kivaltasaval
kozveszElyt idéz eld”, illetve ,aki ilyen kozveszély elharitdsat vagy kovetkezményeinek
enyhitését akadalyozza. [190. § (1) bek.].

[54] A tvr.-t a 4/1962. (VI. 14.) IM rendelet 1éptette hatalyba, mégpedig 1962. julius 1-jével.
[55] Kihirdetésére 1971. november 4-én, hatalyba 1épésére pedig 1972. januar 1-jén keriilt
Sor.

[56] Az 1961. évi V. torvény 2. § (1) bekezdésében definialt ,,blintett” elnevezés hivatalosan
is ,,blincselekményre” valtozott (lasd: 1971. évi 28. tvr. 92. § (1) bek.!).

[57] A szabadsagvesztés egységessége ugyszintén megszint, és azt az elkOvetett
blincselekmény jellegétdl, valamint az elkovetés koriilményeitdl fiiggben fegyhazban,
szigoritott bortonben, bortdonben €s foghazban lehetett végrehajtani.

[58] 1971. évi V. torvény 91. § (2) bek.

[59] Altalanos indokolas 1. b)

[60] Mindez a miniszteri indokolds szavaival: ,,A Btk. mellézte az életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetést, mert — allaspontja szerint — ha a tarsadalom védelme nem kivanja
meg a halélblintetés kiszabasat, a bilintetés neveld célja még megvaldsithatd. E cél
megvalositasat csak meghatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasaval vélte elérhetonek.
A Tervezet szakit ezzel a felfogassal. ... A haldlbiintetés és a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kozott a valasztas lehetOsége ... nehézséget okoz a birdsag szamara, ha
jelentds indokok szélnak ugyan az elitéltnek a tarsadalombdl vald végleges kiiktatdsa mellett,
de mégis fel lehet tételezni, hogy van remény az elitélt megjavitasara. Az ilyen hataresetben
mind a haldlbiintetés, mind a hatdrozott tartamt szabadsagvesztés kiszabasa aggalyos lehet, s
végsO soron a biintetési célok elérését veszélyezteti. A hatdlyos Btk. csak az egyéni nevelés
oldalarol vizsgalta az életfogytig tartd szabadsagvesztés intézményét. Figyelembe kell
azonban venni az altalanos visszatartas sziikségességét is, ami egyértelmiien ez intézmény
alkalmazdsa mellett szol. A biintetési rendszeren belill jelentkez6 ezeknek az
ellentmondasoknak a felolddsa végett vezeti be a Tervezet az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztést. Azokban az esetekben, amikor a biintetési célokra figyelemmel
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indokoltnak latszik az elkovetd végleges kirekesztése a tdrsadalombol, de nem teljesen kizart
az atnevelés lehetdsége sem, egyediil ez a biintetés nyujt kielégité megoldast. Ha az
atnevelhetdséghez flizott remények valora valnak, az elitélt a feltételes szabadsagra
bocsatassal visszanyerheti szabadsagat. Azokban az esetekben tehat, amikor arra nincs
szlikség, a szabadsagvesztés nem tart az elitélt életének végéig.” (Részletes indokolés 5. §)
[61] Az a szabaly, hogy (a katonak kivételével) halalbiintetés csak azzal szemben
alkalmazhato, aki tette elkovetésekor a huszadik életévét betoltotte, nem valtozott.

[62] Pontosabban: dsszevonta a 296. §-sal. (1971. évi 28. tvr. 67. §)

[63] 1971. évi 28. tvr. 70. §

[64] 1971. évi 28. tvr. 42. §

[65] Mindezt a miniszteri indokolas a kdvetkezokkel magyarazta: ,,A Tervezet — a hatalyos
joggal egyezden — a halalbiintetést csak a legsulyosabb bilincselekmények esetében — kivételes
bilintetési nemként — tartja fenn. A szocialista jogfejlodés kétségkiviil a haldlbiintetés
alkalmazasénak szlkitése, illetdleg — végsd célként — annak eltorlése felé halad. A Tervezet
felismerése szerint a vagyon elleni blincselekmények korében mar nincs sziikség erre a
biintetési nemre....” (Részletes indokolas 42. §) ,,Mai tarsadalmi-gazdasagi viszonyaink kozott
... a halalnak mint kivételes biintetési nemnek a fenntartasa a vagyon elleni blincselekmények
korében indokolatlan.” (Részletes indkolas 67. §) (Ugyanez igaz a miniszteri indokolas szerint
a kozveszélyokozasra is.)

[66] 1971. évi 28. tvr. 43. §

[67] A Btk.-t 1978. december 31-én hirdették ki, és 1979. julius 1.-jén Iépett hatalyba.

[68] A Btk. ismét bevezette a blincselekmények dichotom felosztasat, vagyis ezt kdvetéen a
koédex ujra megkiilonboztette a buintettet és a vétséget (11. §).

[69] Marx elviekben ellenezte a halalblintetést, mindamellett elismerte gyakorlati
sziikségszerliségét, kiilonOsen a proletariatus és igy a ,,haladas” ellenségeivel szemben; ez a
felfogds pedig az egész szovjet-kommunista biintetdjogi szemléletmdédon (igy a
magyarorszagin is) erdteljesen érzodott.

[70] ,,A biintetéjog korszeriisitésére iranyuld torekvések alapja az a tudomanyos felismerés,
hogy a bilinozés a fejlett szocializmust €pitd tarsadalomban sem csokken automatikusan,
azonban megvannak a feltételek fokozatos visszaszoritisara. A szocialista rendszer a blindzést
mint karos multbeli o6rokséget csak hosszabb torténelmi iddszak alatt sziintetheti meg. A
tarsadalmi és a gazdasagi fejlddés jelenlegi szakaszaban, amikor a mult karos, f6ként tudati
orokségeit még nem sikeriilt mindenben lekiizdeniink, amikor a szocialista tudat még csak
kialakuloban van, amikor tarsadalmunk még nem mentes bizonyos ellentmondasoktol és
megoldatlan problémai is vannak, s nem utolsosorban, amikor a fejlédés alapvetden kedvezd
kisérdjelenségei (az urbanizacid, az iparosodds, a népesség novekedése, a tarsadalom
atrétegzddése, mobilitasa, a tudomdnyos-technikai fejlédés) bizonyos feltételek mellett
kriminogén hatastiak lehetnek és a bilingzés novekedése iranyaban hathatnak, redalis
feladatként csak a biindzés korlatozasa, csokkentése hatarozhato meg.” (Altalanos indokolds
1. 1.)

[71] Kiemelés télem — T.J.Z.

[72] Kiemelés t6lem — T.J.Z.

[73] Erdekesség, hogy a halalbiintetés elvi helytelenitése mellett e szankcié fenntartasanak
igazolasa érdekében a Btk. indokolasa sajat maganak is hajland6 ellentmondani, az Altalanos
indokolas III. része ugyanis még a szocialista biintetéjog eddig elért eredményeit ¢és
vivmanyait a kovetkez0 szavakkal ecseteli: ,,Magyarorszagon a blin6zés alakulasat az elmult
masfél évtizedben csokkenések és emelkedések jellemezték, de Osszességében ¢€s lényegében
nem emelkedett, szemben a fejlett kapitalista orszagok tobbségével, amelyekben a biinozés
nagymértékii, st rohamos novekedése figyelheté meg. Kedvezo jelenség az, hogy hazdnkban
az elkovetett blincselekmények tilnyomo tobbsége csekély sulyu, az olyan veszélyes formak
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pedig, mint a szervezett biinoz6 alvilag, a kabitoszer-kereskedelem, a terrorizmus és az
emberrablas, 1ényegében nem fordulnak eld.” Tehat noha a terrorcselekmények és a hasonlo
jellegli blintettek Magyarorszagon tulajdonképpen ismeretlenek, mégis — tobbek kozott — ,,a
nemzetk6zi méretekben szaporodod terrorcselekmények™ indokoljak a miniszteri eldterjesztés
szerint nalunk is a halalbiintetés fenntartasat.

[74] Ez az el6iras tartalmilag megegyezett az 1961:V. torvény 64. § (2) bekezdésének
szabalyozasaval, miszerint ,haldlbiintetést ... akkor kell kiszabni, ha a biintetés célja mas
biintetéssel nem érhetd el”.

[75] Részletes indokolas, a 39. §-hoz.

[76] Az alternativa minden olyan kiilonds részi tényallas esetében, mely az élet elvételét
eredményezd jogkovetkezményt is ismeri, a tiz évtdl tizenodt évig terjedd vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztés.

[77] A szabadsagvesztés korabbi négy fajtaja soknak bizonyult, ezért a jogalkoto az 1978. évi
IV. torvényben kivette azok kozil a szigoritott bortont; igy azdta a mai napig is e biintetési
nemnek harom fokozata van: a fegyhdz, a borton és a foghaz.

[78] Uo.

[79] Btk. 39. § (1) bek.

[80] Ez aldl csak a katonak voltak kivételek; 6ket a 126. § szerint akkor is halalra lehetett
itélni, ha tizennyolcadik ¢letéviiket betoltotték, feltéve hogy a bilincselekmény a katonai
érdekeket sulyosan sértette. (Mindamellett ez a szabéaly az 1961:V. térvényhez képest szintén
garancialis jelleglinek tekinthetd, mivel a korabbi Btk. a katondnak mindsiilé személyek
halallal biintethetdségére még ezt a minimalis 18 éves korlatot sem irta eld.)

[81] Részletes indokolas, a 39. §-hoz.

[82] 33. § (1) bek. a) pont, illetve 67. § (1) bek. a) pont.

[83] 33. § (2) bek.

[84] A kovetkezokben a jelenlegi Btk. (az 1978. évi IV. torvény) és az 1961-es Btk.
Osszehasonlitdsat mindig az eldbbi kihirdetéskor hatalyos allapota, illetve az utobbi 1972
utani allapota alapjan végzem el.

[85] A kovetkezOkben a hivatkozott paragrafusszamok mindig az 1978. évi IV. toérvény
normahelyeit jelolik.

[86] Abban az esetben tehat mar nem, ha az elkdvetd az dsszeeskiivéssel sszefliggben olyan
bintettet is elkdvetett, amelyre a torvény nyolc évet meghaladd szabadsagvesztést allapit
meg; és akkor sem, ha az Gsszeeskiivés pusztan az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet
stlyosan veszélyeztette.

[87] A kartevés tényallasa két aprosagban megvaltozott; az uj fogalom szerint kartevést az
kovet el, ,,aki a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének
gyengitése céljabol hivatala, szolgalata vagy kozmegbizatasa korében tevékenységével,
kotelessége teljesitésének elmulasztasaval vagy nem megfeleld teljesitésével sulyos hatranyt
okoz” [141. § (1) bek.].

[88] Stlyos hatrany okozasa (az 1961-es Btk. szOhasznalata szerint: ,,ha a bintett stlyos
kovetkezményekre vezetett”); valamint allami szolgalat vagy hivatalos megbizatés
felhasznalasaval, illetéleg habort idején torténd elkdvetés.

[89] Mig az 1961. évi V. torvény szerint kiilfoldi kormannyal, kiilfoldi szervezettel vagy ezek
megbizottjaval vald érintkezésbe bocsatkozas, szovetségre 1épés vagy egylittmiikodés utjan
volt megvaldsithatd (természetesen az allamellenes célzat megléte esetén) a hazaarulas, addig
az 1978. évi IV. torvény az elkdvetési magatartast a kiilfoldi kormannyal vagy kiilfoldi
szervezettel torténd kapcsolat felvételére vagy fenntartasara egyszeriisitette.

[90] Ezt az 1961-es Btk. a nemzetkozi hadijogot sérté blntettek kozott, a 335. §-ban
szabalyozta.
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[91] A 158. § (3) bekezdésében foglalt értelmez6 rendelkezés szerint ,,embertelen banasmod
kiilonosen a megszalld hatalom polgari lakossaganak a megszallt teriiletre telepitése vagy a
megszallt teriilet lakossaganak attelepitése, a polgari lakossag ¢és a hadifoglyok megfosztasa
attol a joguktol, hogy szabalyos és partatlan eljarasban itélkezzenek felettik”, valamint ,,a
hadifoglyok vagy polgari személyek hazaszallitasanak indokolatlan halogatasa”.

[92] Eszerint a legsulyosabb jogkdvetkezmény e deliktum elkdvetése miatt azokkal szemben
volt kiszabhato, akik a hadikdvetet vagy annak kiséréjét megolték [163. § (2) bek.].

[93] Szokést kovet el, ,,aki abbol a célbol, hogy katonai szolgalatanak teljesitése alol kivonja
magat, szolgalati helyét onkényesen elhagyja vagy attol tavolmarad” [343. § (1) bek.]. Ez a
[94] Eszerint ezt a bintettet az koveti el, ,,aki abbol a célbol, hogy katonai szolgalatanak
teljesitése aldl kivonja magat, testét megcsonkitja, egészségét karositja, vagy megtévesztd
magatartast tanusit” [346. § (1) bek.].

[95] Az 1961. évi V. térvényben a ,,vagy” szo6 helyett még az ,,és” kotdszo szerepelt.

[96] Az 1971. évi 28. tvr.-rel az 1961-es Btk. 192. §-aba beiktatott ,légi jarmii jogellenes
hatalomba keritése” deliktumanak elnevezésébdl az 1978-as Btk.-ban a jogalkotd kihagyta a
,jogellenes” kitételt, 1évén hogy a biincselekmény fogalmahoz ab ovo hozzatartozik a
jogellenesség, annak hidnyaban tehat blincselekményrdl nem is beszélhetiink.

[97] A 1égi jarmi hatalomba keritésének elkovetési magatartasat az uj Btk. mas szavakkal
definialta, mint a régi: mig az utobbi szerint e biintett megvaldsitasara a 1égi jarmi feletti
jogtalan ellendrzés megszerzésével és gyakorlasaval, addig az el6bbi szerint arra immar a 1égi
jarmi  ellenérzésének magahoz ragadéasaval keriilhetett sor. Ezenkiviil az ember6lés
(halalbiintetést is maga utan vonhatd) mindsitett esetei koziil a visszaesokénti elkdvetés
kiilonos visszaesoként elkovetett emberdlésre [166. § (2) bek. h) pont] valtozott, ahol is a
kiilonds visszaesés szempontjabol hasonlo jellegli blincselekményen a 166. § (5) bekezdése
szerint (az emberdlés mellett) a merényletet [143. § (2) bek.] és az erds felinduldsban
elkovetett emberolést (167. §) kellett érteni.

[98] Teljes cimmel: 1979. évi 11. torvényereji rendelet a biintetések és az intézkedések
végrehajtasardl. E tvr. 1979. majus 14-¢én lett kihirdetve, hatdlyba pedig a Btk.-val és a
Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatrol szolo 8/1979. (VL. 30.) IM rendelettel egy idében, 1979.
jalius 1-jén Iépett.

[99] Ezek szerint a halalbiintetés végrehajtasanal az elitélten és az itélet-végrehajton kiviil
jelen kellett lennie az (els6fokon eljart) tigyésznek, a kijelolt birénak (szintén az elséfokon
itéletet hozo tanacsbol), a jegyzOkonyvvezetdnek, az orvosnak, a biintetés-végrehajtasi intézet
parancsnokanak, valamint a végrehajtas biztonsagat szolgdld Orségnek; am az igazsagiigy-
miniszter a kivégzésen vald részvételt masoknak (igy példaul az elitélt véddjének és
csaladtagjainak, esetleg a blincselekmény aldozata hozzatartozéinak) is engedélyezhette [17. §
(2) bek.].

[100] A kivégzett holttestét a biintetés-végrehajtasi intézetnek kdztemetdben kellett eltemetnie
[18. § (1)-(2) bek.], méghozza jelzett sirban [8/1979. (VI. 30.) IM rendelet 153. § (2)-(3)
bek.], éppugy, mint barmilyen mas allampolgart.

[101] Mig a *60-as években a kiszabott halalbiintetések szama 129, melybdl 79 halalos itéletet
a polgari, mig otvenet a katonai birésagok hoztak, addig ez a szdm a ’70-es években 47-re
(34-re, illetve 13-ra), a ’80-as években pedig 32-re (29-re, illetve haromra) csokken. (Az
utolsd kivégzésre 1988. julius 14-én kertilt sor, amikor a tobbszordosen mindsitett szandékos
emberdlést elkovetd Vadasz Erndt akasztottdk fel, az utolsd, értelemszerien mar végre nem
hajtott halalos itéletet pedig 1989-ben hoztak meg.)

[102] A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény modositasardl rendelkezd
1989. évi XVI. torvény kihirdetése és hatalyba 1épése 1989. junius 15-én tortént meg.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref91
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref92
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref93
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref94
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref95
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref96
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref97
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref98
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref99
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref100
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref101
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ftnref102

[103] 1984 ota ugyan létezett egy Alkotmanyjogi Tanacs nevii szerv, amelyet az 1984. évi L
torvény hozott 1étre, és amely ténylegesen 1984. junius 6-an alakult meg, ez azonban pusztan
egy 11-17 tagu, az Orsszaggylilés egy specidlis bizottsagaként miikodd (tobbségében
orszaggyulési képviselokbol, kisebb részben kiilsésokbdl allo) testiilet volt, mely
meglehetdsen korlatozott hataskorrel rendelkezett, és még azzal sem igen ¢élt fennéllasa alatt.
Pédaul az Alkotmanyjogi Tanécs elvileg ellendrizhette barmely jogszabaly és jogi
iranymutatds  alkotmdnyellenességét, valamint koézremikodhetett az  Alkotmany
rendelkezéseinek értelmezésében (1984. évi . torvény 2. §), am az eldbbi keretében csak az
alsobb szintli normativ dontések végrehajtasat fliggeszthette fel, a térvény, a torvényerejii
rendelet, illetve a Legfelsébb Birosag iranyelve és elvi dontése végrehajtasat nem (18. §);
ezen esetekben legfeljebb a véleményét tartalmazd hatarozatot kiildhette meg (mintegy
figyelemfelhivasképpen) az illetékes szervnek (20. §). Az elmondottakbol is lathato tehat,
hogy lényeges érdemi hataskore az Alkotmanyjogi Tandcsnak nem volt (és ami volt, a
gyakorlatban azzal sem ¢lt), ezért az nem tekinthetd sem az Alkotmanybirdsag jogelddjének,
sem egy, az Alkotmanybir6saghoz (tartalmilag) hasonl6 testiiletnek.

[104] ,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.” [Alkotmany 54.
§ (1) bek.]

[105] Eszerint ezen alapveté jogokat még rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy
veszélyhelyzet idején sem lehet korlatozni vagy felfiiggeszteni. A 8. § (4) bekezdésének
végso szovegét azonban nem az 1989. évi XXXI. térvény, hanem az 1990. évi XL. térvény 3.
§ (2) bekezdése allapitotta meg. Ennek értelmében az 1990. junius 25. 6ta hatdlyos széveg a
kovetkezo: ,,Rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején az alapvetd jogok
gyakorlasa — az 54-56. §-ban, az 57. § (2)-(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a 66-69. §-ban és a
70/E. §-ban megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy korlatozhatd.” Az
1990. évi XL. torvény 3. § (1) bekezdése ugyanakkor (ugyanugy junius 25-i hatallyal) az
Alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdését is megvaltoztatta (amely szintén fontos lesz a
halalbiintetés eltorlésérdl rendelkez6 ABH vonatkozaséban), ennek azoéta hatdlyos szovege
igy hangzik: ,,A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.” (A 8. § (3) bekezdését pedig ugyanezen torvény S1. § (1) bekezdése helyezte
hatalyon kiviil.)

[106] Az 1990. januar 17-i keltezéssel ellatott és Horvath Tibor mint a Halalbiintetést
Ellenz6k Ligajanak elnoke altal aldirt beadvany szovege a kovetkezé volt: , Tisztelt
Alkotmanybirdsag! A Halalbiintetést Ellenzok Ligaja nevében alkotmadnyjogi panaszt jelentek
be a halalbilintetést elrendeld biintetd torvények ellen és kérem e torvények
alkotmanyellenességének utdlagos kimondasat. Az 1989. évi XXXI. térvénnyel modositott
Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy << A Magyar Kdztarsasagban minden
embernek velesziiletett joga van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz, ...>> illetve, hogy
<< Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé -elbanasnak vagy
bilintetésnek aldvetni...>>> [Ez utobbit valgjaban az 54. § (2) bekezdése mondja ki —
megjegyzés télem /T.J.Z./.] A Liga allaspontja szerint a hatdlyos biintet6torvényeknek a
halalbiintetéssel kapcsolatos rendelkezései ellentétben allnak az Alkotmany fent idézett
rendelkezéseivel, sértik az emberi jogokat. A halalbiintetés mint a jus talionis elvének
maradvanya etikailag nem igazolhatd, dsszeférhetetlen az emberi jogokkal, jovatehetetlen és
visszafordithatatlan, illetve a halalbiintetéssel fenyegetett stlyos bilincselekmények
megeldzésére vagy azoktol elrettentésre alkalmatlan és célszerlitlen biintetési eszkoz. A
halalbiintetés helyett a tarsadalom védelmét barmely bilincselekmény vonatkozasban az
¢letfogytig tartd vagy hosszatartamu hatarozott — hiisz vagy huszonoét éves — szabadsagvesztés
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kielégitden szolgalja. A Liga allaspontjanak részletes indokolasat a mellékelt szakvélemény
tartalmazza.”

[107] In: Horvath Tibor (szerk.): A halalbiintetés megsziintetése Magyarorszagon.
Dokumentumgytijtemény. Halalbiintetést Ellenzok Ligéaja, Miskole, 1991, 77. o.

[108] I.m. 84. o.

[109] I.m. 89. o.

[110] I.m. 91. o.

[111] Ez utdbbi két érv azonban nem allhatja meg a helyét. Ha ugyanis elfogadnank azt, hogy
egy biintetési nem (legyen az akar maga a halalbiintetés) azon okbdl alkotmanyellenes lehet,
hogy a torvény a kiszabasaval kapcsolatban lehetéséget ad a birdéi mérlegelésre, akkor el
kellene ismerniink azt is, hogy ugyanezen ok mas biintetések esetén is alkotmanyellenességet
eredményez (hiszen ha egy helyzet — jelesiil a biréi mérlegelés lehetdségének a ténye —
alkotmdnyellenes, akkor annak minden megvalosuldsi forméja esetén alkotmanyellenesnek
kell lennie). Ha azonban ezt elfogadnank, akkor az egész biintetdjogi rendszeriinket, az dsszes
Btk.-beli kiilonos részi tényallast és magat a Biintetd Torvénykonyvet is meg kellene
semmisiteniink alkotmanyellenesség cimén, 1évén hogy az minden egyes konkrét
blincselekmény esetén lehetdséget ad az ilyen birdi diszkréciora. (A halédlbilintetés vagy
szabadsagvesztés dilemmadjatol kvantitative taldn eltér, kvalitative azonban azzal megegyezik
az is, ha példaul a bir6 a rablonak alapesetben jar6 kett6tél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés keretei kozott /Sajo Andrés-i értelemben Onkényesen/ mérlegel, és
mikozben az egyik bird egy adott biincselekmény elkovetdjével szemben minddssze két évet
/esetleg csak masfelet/ szab ki, akar felfiiggesztve /hiszen a legfeljebb kétéves
szabadsagvesztés végrehajtasat fel lehet fliggeszteni/, addig ugyanazon tényallas esetén egy
masik bird négy vagy 6t év /természetesen letdltendd/ fegyhazbiintetést alkalmaz.) Ugyanez a
helyzet a kegyelmezési jog esetében is. Ha egyaltalan elismerjiik az egyéni kegyelem
indokolas nélkiili gyakorldsanak jogat (és jelenleg elismerjiik), akkor elismerjiikk az 6nkény
jogszerliségét is; ez az Onkény azonban tulajdonsidgaiban nem mas egyik buntett esetében
sem. Vagyis ha a halalbiintetés kegyelembdl torténd atvaltoztatdsa (mérséklése) vagy ad
absurdum teljes elengedése alkotmanyellenes (mivel 6nkényes), akkor az egyéni kegyelem
gyakorldsa minden mas bilintetés esetében alkotmanyellenes kell legyen (hiszen az is
onkényes). Véleményem szerint Sajo Andrast erkolcsi felfogdsa annyira a halalbiintetés
ellenfelévé tette, és annyira be akarta minden lehetséges €s szdmba johetd érvvel bizonyitani,
hogy ez a szankcionem ellenkezik az Alkotmannyal, hogy ezekre a logikai kvetkezményekre
nem figyelt, pedig az argumentum ad absurdum érve alkalmazasaval konnyen belathato, hogy
a fenti indoklas alkalmazasa veszélyes €s nem kivant kovetkezményekre vezethet (jozan
ésszel senki sem kivanhatja példaul, hogy a bird abszolut hatdrozott szankciokat
alkalmazhasson csak minden esetben, és az egyéniesitést még eldzetesen a térvényben /a
sulyositd és enyhitd koriilmények csaknem végtelen szamdra tekintettel nyilvan tobb ezer
paragrafusban/ maga a jogalkotd végezze el). Mindez persze a halalbiintetés
alkotmanyellenességének megitélésén semmit sem valtoztat, hiszen az Osszes tobbi érv
rendelkezésre all ezen jogkdvetkezmény alkotményellenesnek tartdsdhoz; vagy mas
szavakkal: az allitdsnak maganak az igazsagtartalmar6l semmit nem arul el az, hogy az adott
allitas igazolasara szolgald valamely érv tévesnek bizonyult.

[112] I.m. 92. 0.

[113] I.m. 95. 0.

[114] ,,Az alkotmany nem hatalmazza fel a torvényhozot halalbiintetés torvénybe iktatasara.
Mint demokratikus jogallami igényli alkotmany ezt nem is teheti meg. Az elfogadott biintetési
rendszernek ugyanis az alkotmanyban foglalt jogok ¢és kotelességek biztositasahoz
minimalisan sziikséges szankciot kell meghataroznia, amit azutan a bir6sag a biintetéskiszabas
soran az aranyossag elvének megfelelden konkretizal.” (I.m. 96. o.)
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[115] Sajo Andras a halalbiintetés alkotmanyellenességének indokait dsszegezve kifejti: ,,A
halalbiintetés alkotmanyellenes, mivel torvényi meghatarozas hianyaban, de ezen tul, az
itélkezési folyamat természeténél fogva is, kiszabasaban elkeriilhetetleniil Oonkényes ¢és
végrehajtasa folytan kegyetlen biintetés; mivel Osszeegyeztethetetlen az emberi méltosaggal
¢s az emberi méltosag elidegenithetetlenségével, ellentmond az alkotményban foglalt
jogallamisag-eszmének és mivel — kifejezetten alkotmanyos felhatalmazas nélkiil — Kiterjeszti
az allam biintet6hatalmat az elkeriilhetetleniil sziikséges korén talra.” (I.m. 98. o.)

[116] Késébb az Alkotmanybirdsag tigyrendje megtiltja ezt, és onnantdl kezdve az
alkotmanybirak kizarélag irdsos dokumentumok alapjan dontenek.

[117] Az igazsagiigy-miniszter ekkor mar nem a véleményt elkészité Kulcsar Kalman volt,
aki 1988 juniusatol 1990 madjusaig toltotte be ezt a tisztséget, hanem a demokratikus
valasztasok folytan hatalomra keriilt vezetd kormanypart, az MDF képviseldje, Balsai Istvan.
[118] Igy az Alkotmanybirosag alkotményellenesnek nyilvanitotta és a kozzététel napjaval
(oktober 31-ével) megsemmisitette az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 38. § (1) bekezdés 1.
pontjat, 39. és 84. §-at, az 1973. évi L. tv. (Be.) 399. §-at, az 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.) 17. és
18. §-at, a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatrol szold 8/1979. (VI. 30.) IM rendelet 151., 152.
¢s 153. §-at, tovabba eltorolte a Btk. 155. § (1) bekezdésében, a 158. § (2) bekezdésében, a
160. §-ban, a 163. §-ban, a 166. § (2) bekezdésében, a 261. § (2) bekezdésében, a 262. § (2)
bekezdésében, a 343. § (4) bekezdésében, a 346. § (1) bekezdésében, a 347. §-ban, a 348. §
(3) bekezdésében, a 352. § (3) és (4) bekezdésében, a 354. § (3) bekezdésében, a 355. § (5)
bekezdésében, a 363. § (2) bekezdésében, a 364. §-ban, valamint a 365. §-ban megtalalhato
azon kitételeket, amelyek a kiszabhato biintetési nemek megéllapitdsanal a ,halalbiintetés”
szankciojat mint alkalmazhato6 biintetési nemet jeldlték meg.

[119] Az Orszagos Valasztasi Bizottsag, illetve az Alkotmanybirésag azonban e népszavazasi
kezdeményezések mindegyikét elutasitotta. [Lasd ehhez a 88/1998. (XI. 20.), az 1/1999. (L.
14.) és a 8/1999. (III. 29.) OVB hatarozatokat, valamint a 2/1999. (IIl. 3.) AB végzést és a
11/1999. (V. 7.) AB hatarozatot!]
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