Papp Tekla[1]: Az el6tarsasagrol — ujolag

Debreceni Jogi Mithely, 2007. évi (IV. évfolyam) 3. szam (2007. jalius)

E rovid tanulmany megirasanak sziikségességét abban lattuk, hogy az 1997. évi CXLIV.
torvény (régi Gt.) altal a magyar tarsasagi jogba beemelt német jogintézménnyel[2], az
elétarsasaggal kapcsolatos bizonytalansagokat az 1j tarsasagi torvény (2006. évi IV. tv.) sem
kiisz6bolte ki. Az alabbiakban az e targykort érinté munkakat[3] is szintetizalva tettiink
kisérletet egy egységes logikaju, zart rendszer kidolgozéasara az elétarsasagra vonatkozdan.

1. Az elétarsasag ismérvei

A gazdasagi tarsasag a tarsasagi szerzddés ellenjegyzésének vagy kozokiratba foglalasanak
napjatol a létrehozni kivant gazdasagi tarsasag eldtarsasagaként mikodhet [Gt. 15. § (1); LB
Cgf. VII 33.127/1999.]. E torvényi megfogalmazas alapjan a gazdasagi tarsasag alapitdi két
lehetdség koziil valaszthatnak:

e vagy ugy dontenek, hogy a tarsasag miikodését a cégbirdsagi bejegyzés, a jogképesség
elnyerése utan kezdi meg,

o vagy ¢élnek a Gt. biztositotta, létrejovetelt megel6z6 formaban valdo miikodés lehetdségével,
és a cégbirosagi végzés meghozataldig eldtarsasagként funkcionalnak. Megjegyezzik,
hogy a Gt. és a Ctv. gazdasagi tarsasag alapitdsaval kapcsolatos rendelkezései
kovetkeztében az eldtarsasdg jogintézményének jelentésége nem szamottevd, mivel a
cégbirdsag ligyintézési hatariddi rovidek, és ezek szerzddésminta alkalmazasa, vagy az
egyszerusitett cégeljaras esetén tovabb rovidiilnek.

Az el6tarsasag nem kiilonbozik az alapitandd gazdasagi tarsasdgtol, hanem a létrehozando
tarsasaggal azonos, annak atmeneti, feltételes, 1étrejovetelt megel6z6 mindsége (Wellmann
Gyorgy)[4]. Az eldtarsasag a létrehozandd gazdasagi tarsasaggal azért azonos, mert az
alapitando tarsasagi forma szabalyai iranyaddak réd, a megalakuld gazdasagi tarsasag eloképe.
A létrejott gazdasagi tarsasagnak azért atmeneti formdacidja az eldtarsasag, mert léte a
tarsasagi szerzddés megkotésétdl a cégbirdsag — bejegyz0 vagy elutasitd — végzésének
meghozataldig tarthat. Az el6tarsasdg a gazdasagi tarsasag feltételes alakzata, mert a végleges
tarsasag létrejotte a cégbejegyzés tényétdl — €s egyben feltételétdl — fiigg (amely konstitutiv
hatosagi aktus). Az elStarsasag a gazdasagi tarsasag létrejovetelt megeldzé mindsége, mert
végleges, megalapitott tarsasagrol csak a cégbejegyzést kovetden beszélhetiink. Tehat az
elotarsasag a létrejott gazdasagi tarsasag perszonifikacios allomasa (Sark6zy Tamas)[5].

Az eldtarsasag jogképessége l1étszakaszaihoz igazodik:

e A tarsasagi szerzOdés megkotésétdl a cégbejegyzési kérelem benyujtasdig iizletszerii
gazdasagi tevékenységet nem végezhet [Gt. 15. § (3) bek.], tehat az alapitasi célt tekintve
(izletszeri gazdasagi tevékenység folytatdsa ¢&s ezaltal profitszerzés): gazdasagi
tarsasagkénti értelemben nem mikodik, azaz jogképességgel sem rendelkezik[6].
Véleményliink szerint ebben — a legfeljebb 30 napos — idészakban az elétarsasag az
alapitok kozott (belsd jogviszonyban) a tarsasagi szerzOdés ellenjegyzésétdl (vagy
kozokiratba foglalasatol) egzisztal, viszont kiilsé jogviszonyban szervezetként még nem,
csak tobbalanyt specidlis kotelmi szerzddésként jelenik meg. A szervezetté valas és az
0nallé jogalannya valas utjan akkor indul el az eldtarsasag, mikor bejegyzési kérelmét
benyujtja a cégbirdsaghoz és cégjegyzékszamot kap (azonositasra és megkiilonboztetésre)
¢és a ,,b.a.” toldatot kdteles feltiintetni iratain a cég neve mellett.
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o A cégbejegyzési kérelem eldterjesztésétdl a cégbirdsagi végzés meghozataldig lizletszerli
gazdasagi tevékenységet végezhet az el6tarsasag [Gt. 15. § (3) bek.], mikodhet, azaz
jogképes. Azonban ekkor is csak sajatos, korlatozott jogképességgel rendelkezik tarsasagi
jogi szempontbol: a cégbejegyzésig hatosagi engedélyhez kotott tevékenységet nem
végezhet, a tarsasdgi szerz0dés nem modosithatd, a tagok személyében valtozds nem
kovetkezhet be, nem sziinhet meg — sem jogutdddal, sem anélkiil —, gazdasagi tarsasagot
nem alapithat [Gt. 15. § (3) bek., 16. § (1) bek.; Pest Megyei Birésag 6 Cg. 13-09-
084220/8., EBH 2003. 883., BH 2003. 471., Févarosi itélotabla 16. Gf. 40. 815/2003/2.].
Mas jogagak (adojog, pénziigyi jog, polgari eljardsjog, tarsadalombiztositasi jog, polgari
jog) teljes jogképességet adnak az eldtarsasagnak, tehat

-az eldtarsasagot adobevallési és fizetési kotelezettség terheli [1999/21. APEH irdanymutatés,
13/1991. (V. 21.) PM-rend.],

-az elotarsasagi idoszak (a cégbejegyzési kérelem elutasitasa esetén) lizleti évnek tekintendo
[2000. évi C. tv. 11. § (5) bek.; 4/2001., 26/2004. és 63/2004. szamviteli kérdések),

-perelhet és perelhetd [Baranya Megyei Birosag Gazdasagi Kollégiumanak 3/2001. (VII. 6.)
sz. kollégiumi ajanlasa],

-foglalkoztatd é€s tarsas vallalkozo (1997. évi LXXX. tv. 4. § a), d) pontok),
-tulajdont szerezhet, szerzédést kothet.
2. Az elétarsasag miikodése

Az elbtarsasagi jelleget a cégbejegyzési eljards alatt a tarsasadg elnevezéséhez flizott ,,b.a.”
(bejegyzés alatt) toldattal kell jelezni a jogligyletkdtések soran és az iratokon is [Gt. 15. § (2)
bek.]. Az eldtarsasagi jelleg feltiintetésének elmulasztasa esetén — feltéve, hogy a cégbirosag a
gazdasagi tarsasag bejegyzési kérelmét elutasitja — a megkotott jogiigyletek az alapitok altal
egyiittesen megkotott tigyleteknek mindsiilnek [Gt. 15. § (2) bek.]; véleményiink szerint ekkor
a Ptk. ,,Tobb jogosult vagy tobb kotelezett a szerzddésben” cimii fejezete (XXVIIL)
alkalmazando.

Az elOtarsasag nevében ¢és javara a tarsasagi szerzddésben kijeldlt vezetd tisztségviselok
jarnak el a létrehozni kivant gazdasagi tarsasag cégbejegyzéséig [Gt. 15. § (2) bek.].

Az elGtarsasag

e a Ccégbejegyzési kérelem benyujtasaig lizletszerli gazdasagi tevékenységet nem folytathat
[Gt. 15. § (3) bek.],

e a cégbejegyzeésig hatdsagi engedélyhez kotott tevékenységet nem végezhet [Gt. 15. § (3)
bek, 16. § (1) bek. d) pont],

o tagjainak személyében valtozas nem kovetkezhet be, a Gt. altal eldirt eseteket kivéve [pl.:
vagyoni hozzajarulds nem teljesitése esetén; Gt. 14. §, 16. § (1) bek. a) pont],

e a tarsasagi szerzddés nem modosithatd, kivéve a cégbirdsag hianypotlasi felhivasanak
teljesitését [Gt. 16. § (1) bek. b) pont]; Azonban a Gt. nem zarja ki, hogy az el6tarsasag
tagjai a tarsasagi szerzOdést modositsak gy, hogy a moddositas hatdlya a cégbejegyzést
kovetd napon all be (Pécsi [tél6tabla Cgf. V. 30 100/2006/2.),

o nem kezdeményezhetd a tag kizardsara irdnyulo per [Gt. 16. § (1) ¢) pont],

e jogutod nélkiili és jogutoddal vald (tarsasagi formavaltds, egyesiilés, szétvalas, kht-va
alakulas) nem hatarozhato el [Gt. 16. § (1) bek. e) pont],

e gazdasagi tarsasagot nem alapithat, abban tagként nem vehet részt [Gt. 16. § (1) bek. f)
pont]; egyebekben a létrehozni kivant gazdasagi tarsasagokra vonatkozo6 szabalyokat kell
alkalmazni az eldtarsasagra [Gt. 16. § (1) bek.].



3. Az elotarsasag megsziinése

Az eldtarsasagi 1ét kétféleképpen érhet véget: a cégbirdsag vagy bejegyzi a gazdasagi
tarsasagot, vagy elutasitja annak bejegyzési kérelmét.

1. Az elotarsasag megsziinése a gazdasagi tarsasag cégbejegyzésével

Ebben az esetben az eldtarsasag automatikusan megsziinik, és a gazdasagi tarsasag végleges
tarsasagként mukodik tovabb. Barmiféle jogutddlas nélkill az eldtarsasdg jogligyletei a
bejegyzett gazdasagi tarsasag jogiigyleteinek mindsiilnek [Gt. 16. § (2) bek.]. Az eldtarsasag
altal szerzett jogok/vallalt kotelezettségek barmiféle atruhdzas, hozzajarulas, jovahagyas
nélkiil a létrejott gazdasagi tarsasag jogai és kotelezettségei lesznek. Ezt a tarsasagi torvény
altal konstrualt sajatos atmenetet jogalanyi kontinuitasnak, jogfolytonossdgnak (és nem
jogutdodlasnak!) tekintjiik (Wellmann Gyorgy)[7].

2. Az eldtarsasag megsziinése a gazdasagi tarsasag cégbejegyzési kérelmének jogeros
elutasitasa miatt

Amennyiben a gazdasagi trsasdgot nem jegyzi be a cégbirdsdg, a feltételes helyzet anélkiil
sziinik meg, hogy a tarsasag létrejotte szempontjabol a felfiiggesztd feltétel (a cégbejegyzés)
bekovetkezne, a gazdasagi tarsasag megalakuldasa megtorténne. A cégbirdsag bejegyzést
elutasitd végzése pedig bontd feltételnek mindsiil: az eldtarsasagi jogviszony megsziinését
eredményezi.

A cégbejegyzési kérelem jogerds elutasitasarol vald tudomasszerzést kovetden az eldtarsasag
tovabbi jogokat nem szerezhet, kotelezettségeket nem vallalhat és koteles mitkodését
haladéktalanul megsziintetni. E torvényi eléirdsok [Gt. 16. § (3) bek.] megszegésével okozott
karokért az elOtarsasdg vezetd tisztségviseldi korlatlanul és egyetemlegesen kotelesek
helytallni.

Mivel a cégbejegyzés elutasitasa folytan nem jott 1étre jogalany, az el6tarsasag megsziinésére
a felszamolasi, valamint a végelszdmolasi eljaras szabdlyai nem alkalmazhatoak.

Az elbtarsasag megsziintetése esetén rendezni kell a jogviszonyokat:

e a tarsasagi szerzOdés lehetetlentilése folytan a tagok egymas kozotti elszamoldsanak van
helye, és
e a harmadik személyekkel kotott jogiigyletekbdl szarmazd jogokat és kotelezettségeket,
azaz a kiils6 jogviszonyokat is rendbe kell tenni.
Felmertil a kérdés, hogy a tagok milyen jogcimen érvényesithetik az eldtarsasagot megilletd
jogokat és kotelezettségeket? A tarsasdgi torvény rekodifikalasa eldtt a jogirodalomban volt
olyan vélemény, hogy a torvényi engedmény vagy az ipso iure jogutodlas (Wellmann
Gyorgy)[8] lenne a megoldas annak a problémanak a rendezésével kapcsolatban, hogy
jogait, koveteléseit. Azonban az 0j Gt. (2006. évi IV. tv.) tovabbra is szabalyozatlanul, és igy
rendezetleniil hagyta a kérdést. Mi a megoldast a Gt. 15. § (2) és (3) bekezdéseinek analog
alkalmazasaban latjuk: a cégbejegyzés elutasitisa esetén az eldtarsasag visszakeriil abba az
»allapotba”, ahol a cégbejegyzési kérelem benyljtdsa eldtt volt (lasd: 1. pontban az
elotarsasag jogképességét illetden az a) alpontot); tehat tobbalanyu specialis kotelmi
szerzOdés létezik mar csak a tagok kozott és igy az eldtarsasagot megilletd jogok €s
kovetelések rendezésére — attol fliggden, hogy oszthatd vagy nem oszthatd szolgaltatasrol
van-e sz6 —, a Ptk. jogosulti egyetemlegességre [335. § (1) bek.] és jogosulti egyiittességre
[334. § (3) bek.] vonatkozd rendelkezéseit tekintjiik alkalmazandonak a Gt. 9. § (2)
bekezdésének a kozvetitése révén. Ezek a szabdlyok nemcsak a kiils6, hanem a belsé — az
elOtarsasag tagjai kdzotti — jogviszonyban is iranyadoak az elszamoldasra.
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Amennyiben az el6tarsasagot harmadik személyek iranyaban tartozasok terhelték és az indulo
vagyon fedezi ezeket, akkor a kiils6 jogviszonyok rendezettnek tekinthetok. Ha még a
tartozasok kiegyenlitése utan marad fenn vagyon, akkor azt a tagok kozott kell felosztani: kkt-
nal és bt-nél vagyoni hozzajaruldsuk aranyaban (Gt. 106. §), kft-nél a torzsbetétek aranyaban
[Gt. 165. § (2) bek.], rt-nél a részvényekre ténylegesen teljesitett befizetések, illetve nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulasok alapjan, részvényeik névértékének aranyaban [Gt. 278. § (1)
bek.].

Ha a vagyon nem fedezi a tartozasokat, akkor az eldtarsasdg miikodésének megsziintetéséig
vallalt kotelezettségekbdl eredd tartozasokért a tagok a gazdasagi tarsasag megsziinésére
vonatkoz6 szabalyok szerint kotelesek helytallni [Gt. 16. § (3) bek.]. Eszerint,

amennyiben a létrehozni kivant gazdasagi tarsasagnal a tagok feleldssége korlatlan és
egyetemleges (kkt., bt. beltagjai), akkor az elOtarsasag tartozasaiért is igy fognak helytallni
a tagok; belsd jogviszonyban pedig a felosztott tarsasagi vagyonbodl vald részesedésiik
aranyaban viselik a tartozast, ha a tarsasagi szerz6dés masként nem rendelkezik [Gt. 68. §
(2) bek.]. (Ha a tagok a tarsasagi vagyonbol nem részesedtek, akkor helytallasuk egymas
kozotti  elszamolasa torténhet a vagyoni hozzdjarulds aranyaban, vagy egyenld
mértékben.);

a korlatozott tagi feleldsségli tarsasagoknal (kft., rt.) és a bt. kiiltagjanal az elétarsasag
tagjai csak a rendelkezésre bocsatott vagyoni hozzéjarulasukat vesztik el, és a felosztott
tarsasagi vagyonbdl nekik jutd rész erejéig all fenn felelésségiik a megsziint elétarsasagot
terheld kotelezettségekért [Gt. 68. § (3) bek.] (mar amennyiben marad feloszthat6é vagyon).
Ha a tagok helytéallasa ellenére ki nem elégitett kdvetelések maradtak fenn, vagy mivel
nem volt feloszthatd vagyon és igy tagi helytallds sem, a tartozasokért harmadik személyek
iranyaban a létrehozni kivant gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek [Gt. 16. § (4) bek.]. Korlatozott tagi feleldsség esetén a belsd
jogviszonyokban (a tagok kozott) valo elszamolds nem meriil fel, mert vagy mindegyik tag
az el6tarsasagi vagyonbol raeso résszel all helyt (tehat mar tagonként lebontott a feleldsség
mértéke), vagy feloszthaté vagyon hidnyaban nem terheli a tagot felelésség. A mogottes
helytallasként szabdlyozott vezetd tisztségviseldi feleldsségnél, a vezetd tisztségviselok
kozotti elszdmolas egyenld mértékli lesz, mivel objektiv a helytallasi kotelezettségiik.
Fontosnak tartjuk arra ramutatni, hogy a korlatozott tagi feleldsségii tarsasagi formaknal
diszkriminaciot eredményezhet az a tagok kozott az elétarsasag megsziintetésénél, hogyha
az egyik tag mar teljesitette a vagyoni hozzajaruldsat, akkor az ezt feltehetden elveszti az
elOtarsasagi tartozasok kiegyenlitésekor, mig a vagyoni hozzajaruldst még nem teljesitd
tagtol a teljesitést mar a lehetetleniilt tarsasagi szerz6dés alapjan nem lehet kikényszeriteni
[Ptk. 312. § (1) bek.].
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