Zador Orsolya’: A tarsadalomra veszélyesség — mint biincselekmény fogalmi osszetevé —
értelmezése, kiilonos tekintettel e fogalmi elem sziikségességére, vagy elvetendoségére

Debreceni Jogi Miihely, 2008. évi (V. évfolyam) 1. szam, Kiilonszam (2008. januér)

Dolgozatomban a jelenleg hatalyos Btk.-ban’ meghatarozott biincselekmény fogalomnak
egyik elemével, a tarsadalomra veszélyességgel kivanok részletesebben foglalkozni. A
témavalasztasnak kiillonds aktualitdst ad — a nyilvanossagra, egyuttal szakmai vitara bocsatott
— Biinteté Torvénykonyv Altaldnos Részének Tervezete, melybdl a jogalkotd elképzelései
szerint a bilincselekmény hatalyos fogalmabol szamiizetésre keriilne a tarsadalomra
veszélyesség, mint objektiv természetli, tartalmi Osszetevd. Elsdsorban a Tervezet
indokolasaban foglaltakat el6térbe helyezve igyekszem ravilagitani arra, hogy indokolt-e a
torvényi definiciobol elhagyni ezt az ismérvet, vagy ezzel ellentétesen, sziikséges-e
megtartani azt. Mindenek eldtt azonban tarsadalomra veszélyesség fogalmardl, valamint a
tarsadalomra veszélyességnek a jogalkotdsban és a jogalkalmazéasban torténd értékelésérdl
sz6Inék néhany szot.

A tarsadalomra veszélyesség fogalma és értékelése

A tarsadalomra veszélyesség ismérve a szovjet jogalkotas terméke, mely a Csemegi-kodex
Altaldnos Részét felvaltd 1950. évi I1. torvény, a Bta. 6ta szerepel a torvényi biincselekmény-
definicidban. Mivel ez a kategoria a rendszervaltas eldtt ideoldgiai tartalommal is birt, 1989-
90-ben a legtobben azt vartdk, hogy 1ényegében erre tekintettel ez a fogalmi elem kikeriil a
blincselekmény fogalmanak meghatarozasdbol. Azonban nem igy tortént, a definicid
valtozatlan megfogalmazasban maradt fenn. Mara viszont a szocialista berendezkedés
emlékeit felidézo tarsadalomra veszélyesség kategoridja elveszitette ezt a je:llegét.3

A tarsadalomra veszélyesség fogalmat a Btk. hatirozza meg, mely szerint tarsadalomra
veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely a Magyar Koztarsasag allami,
tarsadalmi, vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy
veszélyezteti.® A tarsadalomra veszélyesség ismérve egyrészrél objektiv, mivel az a
cselekmény sajatossaga, fliggetlen az elkovetd személyétdl. Masrészrol tartalmi jellegl,
hiszen arra a kérdésre ad valaszt, hogy a tdrvényalkotd milyen alapon nyilvanitotta
blincselekménynek az adott cselekményt. Emellett azzal, hogy a jogalkotd6 meghatarozta a
tarsadalomra veszélyesség fogalmat is, az itélkezési gyakorlat egyontetiiségét is szolgalja.

A tarsadalomra veszélyesség nemcsak jogalkotdi, hanem jogalkalmazéi szinten is értékelést
nyer. A torvényhozo a tarsadalomra veszélyességet mindig altalanos értelemben értékeli, nem
konkrét esetek, hanem biincselekmény-tipusok absztrakt tarsadalomra veszélyességét veszi
figyelembe, mely a legszembetlinObben a biintetési tételek meghatarozasaban keriil
kifejezésre. QGyakorlatilag az absztrakt tarsadalomra veszélyesség a bilincselekménnyé
nyilvanitads indoka. Ezzel szemben a jogalkalmazok minden esetben meghatarozott, egyedi
cselekmények konkrét tarsadalomra veszélyességét értékelik, a tarsadalomra veszélyesség
foka pedig tiikroz6dik a kiszabott szankcié mértékében is.”

Lathato tehat, hogy a két értékelés alapvetden kiilonbozik egymastdl, noha a jogalkotdi
értékelés alapja a jogalkalmazoinak. A kiilonbség viszont felveti azt a kérdést, hogy
esetenként milyen mértékben engedhetd meg az eltérés.

A jogirodalom allaspontja tobbnyire egységes abban, hogy a torvényhozok altal
blincselekménnyé nyilvanitott cselekmények 4altaldban veszélyesek a tarsadalomra, de
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor adott koriilmények kozott a tevékenység vagy mulasztas
— bar szandékosan vagy gondatlanul van elkdvetve, és a torvény erre a magatartasra biintetés



kiszabasat rendeli — nem veszélyes a tarsadalomra. A birdsagnak tehdt minden esetben
vizsgalnia kell el6szor azt, hogy egyaltalan megvalosul-e a tarsadalomra veszélyesség
ismérve, mint blincselekmény-fogalmi elem. Ha nem, akkor biincselekmény sem jon létre, a
biintetdjogi felelosségre vonas kizart. Amennyiben a tarsadalomra veszélyesség fennall, és az
egy¢b fogalmi elemek egyidejii fennforgdsa esetén biincselekmény valosul meg, a
jogalkalmazé masodsorban a tarsadalomra veszélyesség fokat értékeli a biintetés kiszabasa
soran.

Mas vélemény szerint viszont, ha a torvényalkoté mar az adott cselekménytipust tarsadalomra
veszélyesnek itélte, és erre tekintettel a magatartast biintetenddvé nyilvanitotta, akkor a
birosag a jogalkotonak ezt az értékitéletét nem biralhatja feliil, nem mondhatja ki, hogy egy
egyedi eset konkrét koriilményeire tekintettel — bar beleillik egy tényallas keretei koz¢é — nem
veszélyes a tarsadalomra. Csupan a biintetés kiszabasa soran Iehet tekintettel a
blincselekmény targyi sulyara. Alapvetéen a hazai bir6i gyakorlat is érvényesitette ezt a
felfogast, és ezen a véleményen van a Tervezet is.

Ezen a ponton térek at az Uj Biintetd Torvénykonyv Tervezetére, az abban foglalt
rendelkezésekre és az indokoldsban rogzitettekre, természetesen azokat kiemelve, amelyek a
tarsadalomra veszélyességgel kapcsolatosak.

A Tervezetben foglalt rendelkezések és az indokolas megdllapitdasai

A Tervezet az 1950. ¢évi Bta.-t megel6z0 hazai gyakorlatnak megfeleléen formalis
blincselekmény fogalmat tartalmaz, amely a hatdlyos rendelkezéssel szemben mell6zi a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét, mint 6nalldé biincselekmény-fogalmi elemet.® A
Tervezet indokolasa ezzel Osszefiiggésben rogziti, hogy a tarsadalomra veszélyesség hatalyos
torvényi megfogalmazasa megteremtette az olyan jogalkalmazoi gyakorlat lehetdségét, amely
biintethetdséget kizar6 ok fennforgasa nélkiil is, egyediil a tarsadalomra veszélyesség hianyara
alapozva lehet6vé teszi a biintetdjogi felel0sség kizardsat. Ezzel a biintetébird de facto
feliilbiralhatja a torvényalkotot. Az indokolds kifejezetten elismeri, hogy hazankban ez a
jogalkalmazdi gyakorlat nem lelt szélesebb korti elfogadasra, am ugy itéli meg, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye megkivanja a biintetdjogi feleldsség pozitiv feltételeinek
torvényben torténd pontos meghatérozését.7

Ezzel az érveléssel személy szerint nem értek teljes mértékben egyet, legalabbis nem a fenti
torténd szamuizésére iranyuld elképzelést. Véleményem szerint a formalis biincselekmény-
fogalom alkalmazéasa melletti érv valojdban a biintetendévé nyilvanitasban kifejez6dd, a
cselekményre vonatkozd jogalkotoi értékelés. Azzal, hogy a torvényhozo biintetenddvé
nyilvanit egy adott tevékenységet vagy mulasztast, Iényegében azt juttatja kifejezésre, hogy a
cselekményt az adott gazdasagi-tarsadalmi kornyezetben a tdrsadalomra veszélyesnek tekinti,
mégpedig olyan mértékben, hogy biintetést érdemldnek mindsiti. Erre tekintettel valoban nem
felfogas szerint a formai elem, a biintetenddség tulajdonképpen magéban hordozza a
materialis elemként megjelend okait is.

A fentiekkel ellentétben azonban mégis gy latom, hogy a tarsadalomra veszélyességet
Egyrészt azért — amelyben egyébként a jogirodalom is egységesen vélekedik —, mert egy
blincselekmény-tipus absztrakt tdrsadalomra veszélyessége és egy adott bilincselekmény
konkrét tarsadalomra veszélyessége nem esik egybe, eléfordulhat, hogy adott koriilmények
kozott a konkrét tarsadalomra veszélyesség nem forog fenn. Tokaji egyik példajaban a



jogtalan elsajatitds kapcsdn mutatja be az eltérés lehetdségét. Egy személy talal egy
értéktargyat, melyrdl tudja, hogy az a szomszédjanak a tulajdonat képezi. Az értéktargyat
azonban a hatosagnak nyolc napon beliil nem adja at, mégpedig azért, hogy azt személyesen a
szomszédjanak — aki kéthetes kiilfoldi utazason vesz részt — juttassa vissza, annak érdekében,
hogy a dolog elvesztdjét az utanajarastol megkimélje. Szomszédja azonban, aki titokban mar
régdta haragosa volt, koszonet helyett feljelenti 6t, arra hivatkozva, hogy mivel az
értéktargyat nyolc napon belill a hatosagnak nem adta at, megvalositotta a jogtalan elsajatitas
tényallasat. Tokaji véleménye szerint a cselekmény mégsem veszélyes a tarsadalomra, mert
nem sértette és nem is veszélyeztette a tulajdonviszonyokat.®

Ilyen esetekben gyakorlatilag az az indok hianyzik, ami miatt a jogalkoto biintetendoveé
nyilvanitotta a magatartast. Ha a tarsadalomra veszélyesség fogalmi elemként szerepel, akkor
annak meglétét a jogalkalmazas soran vizsgalni kell, hianya esetén pedig a bir6sdg nem
allapitja meg blincselekmény fennallasat. A Tervezettel ellentétben ezt a gyakorlatot én nem a
torvényhozo akaratanak feliilbiralasaként itélem meg, hiszen ha egy definicid kapcsan,
barmely jogteriileten a jogalkalmazé a fogalmi 0OsszetevOk megvalosulasat értékeli, a
torvényhozo akaratat juttatja érvényre, azokat a koriilményeket veszi sorra, amelyeket a
jogalkoté vizsgalni kovetelt.

A masik ok, ami miatt indokoltabbnak taldlom, ha a bilincselekmény fogalma materialis
Osszetevot is tartalmaz, az a biintetéjognak az a jellegzetessége, hogy alapvetden utdlagosan
reagdl a tarsadalmi életben bekdvetkezett valtozasokra. Az atalakult viszonyokhoz képest
mindig csak iddeltoloddssal nyilvéanit egy adott cselekményt tdrsadalomra veszélyesnek és
biintetendonek, illetve helyez hatalyon kiviil olyan tényallasokat, amelyek szintén a hattérben
meghtzodo valtozasok miatt mar nem jelentenek veszélyt a tdrsadalomra. Ez utobbi esetben
viszont a jogalkalmazédsnak szerepe lehet, hiszen ha tartalmi OsszetevOként szerepel a
tarsadalomra veszélyesség, a birdsagnak azt vizsgélnia kell, és ezaltal elkeriilhetévé valik,
hogy olyan magatartds miatt keriiljon sor szankci¢ alkalmazdsira, amely a biintet6jog
azonnali reakcidja esetén nem mindsiilne blincselekménynek, mégpedig mér nem is csupan a
konkrét, hanem az absztrakt tdrsadalomra veszélyesség hidnya miatt.

Ebben az esetben valoban felmeriil a torvényhozo6 akaratanak jogalkalmazé altali feliilbiralatat
érintd probléma, és el kell ismerni, hogy a jogbiztonsag kdvetelménye szenvedne csorbat, ha
egy ilyen gyakorlat lelne széles korben elfogadast. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a
torvényesség alapelvén beliil megkiilonboztetett négy biintetéjogi kovetelmény” is alapvetden
csak az elkovetd terhére tiltja a birdi jogot, igy esetlegesen az adott torténeti tényallas konkrét
koriilményeinek alapos feltdrasa esetén, a tdrsadalomra veszélyesség hidnyara tekintettel
indokolt lehetne a szankci6 alkalmazdsdnak mell6zése.

A Tervezet egyébként rogziti, hogy a tarsadalomra veszélyesség eltavolitdsara iranyuld
szemlélet mar érvényesiilt a 2006. évi LI. torvényben, amely az akkor hatdlyos Btk. 28. és 36.
§-ainak hatalyon kiviil helyezésével egyértelmiivé tette, hogy a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége nem bilincselekmény-fogalmi elem, hanem a jogalkotd azért nyilvanit adott
magatartast blincselekménnyé, mert a kérdéses magatartast elitélenddnek, antiszocialisnak
tartja.’ Véleményem szerint ez a megallapitas sem helytallo. Azzal, hogy a jogalkoto ezt a
két §-t hatalyon kiviil helyezte, nem a biincselekmény fogalmérdél és nem annak elemeirdl
rendelkezett. MindOssze azt juttatta kifejezésre, hogy a tarsadalomra veszélyesség
elkovetéskori csekély fokat, illetve az elbirdlaskori csekéllyé valasat vagy megsziinését tobbé
nem tekinti biintethetéségi akadalynak, ami pedig nem a blincselekmény fogalma
szempontjabol jut jelentdséghez. Ezzel a modositassal meglatasom szerint egyaltalan nem valt
egyértelmiivé, hogy a bilincselekmény fogalmanak tobbé nem eleme a tarsadalomra
veszélyesség. Egy akkor lenne kétséget kizaréan megallapithato, ha a modositas a 10. §-t is



crer

¢s a fogalmi elem konkrét meghatarozasa sem kertlt ki a Btk.-bol. A jogalkalmazonak igy
ugyanugy lehetdsége volt/van arra, hogy szankcio alkalmazasat mell6zze arra hivatkozva,
hogy a blincselekmény fogalmi eleme hianyzik.

Ezzel a modositassal Osszefiiggésben még azt szeretném megjegyezni, hogy véleményem
szerint nem tal koriiltekintéen tortént. A megrovas szabdlyait ugyanis nem ennek a
torekvésnek megfelelden modositottadk. A hatalyos rendelkezések szerint megrovasban kell
részesiteni azt, akinek a cselekménye az elbirdlaskor mar nem veszélyes, vagy oly csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés
kiszabdsa, vagy mas intézkedés - ide nem értve az elkobzast és a vagyonelkobzast -
alkalmazésa is sziikségtelen.'! Lathato tehat, hogy a 36. §-ban szabalyozott eset bizonyos
szempontbol megmaradt. Ha a torvényalkoto a 28. és a 36. § hatalyon kiviil helyezésével azt
kivanta volna kifejezésre juttatni, hogy a tarsadalomra veszélyesség nem a biincselekmény
fogalmi eleme, akkor minden bizonnyal a megrovas szabdlyait is ehhez mérten modositotta
volna. Mas kérdés, hogy még ezzel a valtoztatassal sem azt tdmasztotta volna ald, hogy a
tarsadalomra veszélyesség nem fogalmi 0Osszetevd, tartom azt az allaspontom, hogy ez
egyetlen esetben valt volna egyértelmiivé: ha magat a 10. §-t modositjak. Viszont azzal, hogy
a megrovasra vonatkozd rendelkezéseket nem a 36. § hatdlyon kiviil helyezésével és Uj
szabalyozasaval 0sszhangban valtoztattak meg, a jogalkalmazdk szadmara ugyanugy lehetdség
nyilik a tarsadalomra veszélyesség elbirdlaskori csekéllyé valasanak vagy megsziinésének
vizsgalatara. Tehat lényegében a moddositas azt a célt sem érte el, amelyet szerintem a
jogalkotd eredetileg szandékozott: nem zarta el a birdsagot ennek az értékelésétol.

Ugy vélem, hogy az is kérdéses, hogy egy majdnem 60 éve hasznélatos fogalom milyen
mértékben iktathatd ki a jogalkalmazasbol. Ezzel Osszefliggésben a hatdlyos Btk. és a
Tervezet egyetlen rendelkezését emelném még ki, mégpedig a biintetés kiszabasanak elveit
rogzitd szakaszt. A hatalyos Btk. a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe veendd koriilmények
kozott emliti a cselekmény tarsadalomra veszélyességét is, a Tervezet pedig e kategoria
helyett a blincselekmény targyi sulya ismérvet hasznalja. Az a tény pedig ismert, hogy a birdi
gyakorlat a blincselekmény tarsadalomra veszélyességének fokat rendszerint a ,targyi suly”
kifejezéssel jeloli. Ebben az esetben tehat 1ényegében csak megnevezésbeli valtozas tortént.
Erre is tekintettel Gigy gondolom nem tal merész az a kijelentés, hogy az 10j Biintetd
Torvénykonyvon alapul6 itélkezés varhatdan a korabbi joggyakorlatra fog tdmaszkodni.

Osszegzés

sziikségességét igyekezett vizsgalni, és — ahogyan korabban emlitettem — személy szerint
indokoltnak tartandm ennek az ismérvnek a fenntartisat a definicioban. Azonban ezt a
megallapitasomat pontositani kivanom. Alapvetden nem is az a kérdés, hogy a tarsadalomra
veszélyesség nélkiilozheté-e a bilincselekmény fogalmabol, hanem az, hogy van-e sziikség a
definiciéban tartalmi GsszetevOre. Személy szerint mindenképpen amellett foglalok &llast,
hogy indokolt egy olyan materialis blincselekmény fogalmat fenntartani, amely kifejezésre
juttatja, hogy egy cselekmény azért mindsiil bilintetendének, mert valamely jogi targyat sért
vagy veszélyeztet. Ugy vélem, hogy a kordbban a tarsadalomra veszélyességgel
Osszefliggésben tett megallapitasok a legtdbb tartalmi jellegli Osszetevénél helyénvaldak.
Gondolok itt egyrészt arra, hogy a jogalkot6 az adott biincselekmény-tipusokat tartalmi
szempontbol mindig absztrakt mddon, mig a jogalkalmazé az adott biincselekményt
konkrétan értékeli. Masrészt ugyanugy helytallo6 minden materialis 0sszetevore vonatkozdéan
az az allaspont is, hogy a biintetjog utdlagosan reagald jellegére tekintettel indokolt azokat
fogalmi elemként szabalyozni, hogy a megkésett jogalkotas korrekcidjara sor keriilhessen.



Ugy vélem, ha a tarsadalomra veszélyesség mindenképpen szamiizetésre van itélve, akkor
helyette feltétlentil sziikséges egy tartalmi jellegli fogalmi elem rogzitése. Ez lehet akar a
materidlis jogellenesség ismérve, vagy akar a tarsadalomellenesség kategdridja, amely ha a
hatalyos szabalyokhoz hasonloan definiadlva is van, az emlitett problémak kikiiszobolésére
alkalmas anélkiil, hogy a jogbiztonsagot veszélyeztetné.
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