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A rendszervaltast kovetden megvalosult jogallam keretei kozott az igazsagszolgaltatas
feladatkore, a polgéri perek szama és ezzel ardnyosan a birésagok munkaterhe ugrasszertien
megnovekedett, ezzel Osszefliggésben pedig jelentdsebbé  valt a  hatékony
igazsagszolgaltatdsra vonatkozo elvards, mint a jogallammal szemben tdmasztott fontos
kritérium. A perhatékonysaghoz kapcsoloddo elvek ma mar az emberi jogokkal
Osszefliggésben létrehozott nemzetkdzi dokumentumokban is megtaldlhatok, melyeknek sok
esetben részese a Magyar Koztarsasag is. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Roméban, 1950. november ho 4.
napjan kelt egyezmény 6. cikkének 1. pontja szerint, mely a tisztességes targyalashoz valo
jogot nevesiti, mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan ¢€s ésszerli idon belill targyalja, és hozzon
hatarozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott
biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden. A Magyar Koztarsasag nemzetkdzi jogi
kotelezettségeire, valamint a strasbourgi jogalkalmazé szervekhez benyujtott magyar
panaszok alapjan  indult eljarasok tapasztalataira®  tekintettel kezdeményezett
jogszabalymodositas eredményeként, a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény
(Pp.) 2006. aprilis ho 1. napja Ota lehetdséget ad az eljards elhtzodésa miatt kifogas
eléterjesztésére. A Pp.-t modositd 2006. évi XIX. torvény indokolésa szerint a jogalkotd — a
jogbiztonsag elvének maradéktalan érvényesiilése céljabol — sziikségesnek tartotta, hogy a
polgari peres eljarasban olyan jogi eszkoz keriiljon kiépitésre, amely az eljarasok
folyamatdban — ¢és nem csak azok lezardsa utan — rihatdst biztosit az eljarasok
elhuzodasmentes folytatdsara, és megfeleld védelmet jelent az azt okozod magatartasokkal
szemben. Ma madr elfogadottnak tekinthetjiik azt a gondolatot, mely szerint a polgari perek
altal nyujtott jogvédelem csak akkor lehet hatékony, ha az kelld idOben és optimalis
koltségraforditas mellett torténik®. Az Uj jogintézmény bevezetése Ota eltelt egy évben a birdi
gyakorlat tobb olyan, a hatalyos szabalyozassal 6sszefliggd kérdésre dolgozott ki megoldast,
melyek érdemesek a vizsgalatra; vajon bevaltotta-e, illetéleg bevalthatja-e — ez a rendes,
azonban kiilonds jogorvoslati eljarast jelentd — a Pp. 114/A. §-éara alapitott kifogas a hozza
fiizott jogalkotdi reményeket.

Hataskori osszefiiggések

A Pp. 114/A.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast a fél, a beavatkoz6, valamint az eljarasban
részt vevo ligyész terjesztheti eld, feltéve, hogy az nem — a (3) bekezdésben foglalt kizarasi
ok, vagyis — bizonyitasi cselekmény elrendelésére, valamint olyan hatarozat ellen iranyul,
amellyel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye. A kifogas érdemi elbiralhatosdganak
egyrészt tehat feltétele, hogy azt egy adott személyi kor terjessze eld, erre példaul az
eljarasban részt vevo tanu, szakértd, tolmacs, illetéleg a forditd nem jogosult; masrészt, hogy
ne alljon fenn a torvényben szabalyozott kizard okok egyike sem”. A kifogast az eljaras
elhuzddasaban érintett birdsagon kell eldterjeszteni, mely 8 napon beliill megvizsgalja és
annak alapossaga esetén 30 napon belill megteszi, illet6leg elrendeli a kifogasban sérelmezett
helyzet megsziintetése érdekében a sziikséges intézkedéseket. Ha az {igyben eljar6 birosag a
kifogast nem tartja alaposnak, a kifogast tartalmaz6 beadvanyt megkiildi az ellenfél részére,
aki észrevételeit a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil terjesztheti eld. A hatarido elteltét
kovetden a birdsdg az iratokat felterjeszti a kifogas elbirdlasara hataskorrel rendelkezd



birdsaghoz és szamot ad arrdl, hogy a hidnyolt eljarasi cselekmény elvégzésére vagy hatarozat
meghozataldra milyen okbdl nem keriilt sor. A kifogas targyalason kiviil — harom hivatasos
birébol allo tanacsban — torténd érdemi elbirdlasara a helyi bir6sag mulasztasaval szemben
benyujtott kifogds esetén a megyei birdsag, a megyei birdsdg mulasztisaval szemben
benyujtott kifogéas esetén az itéldtabla, az itélétabla mulasztasaval szemben benyujtott kifogés
esetében a Legfelsobb Birdsag rendelkezik hataskorrel; a Legfelsébb Birosag mulasztasaval
szemben benyujtott kifogast a Legfelsébb Birosag masik tanacsa biralja el [Pp. 114/B.§ (3)].
Kérdéses azonban, hogy a torvényi eldfeltételek hidnyaban eldterjesztett kifogas érdemi
vizsgalatot mell6z6 elbirdlasara mely birosag rendelkezik hataskorrel? A Pp. a kifogasra
vonatkozo rendelkezések hataskori szabalyai kozott, a kifogas elbirdlasaval kapcsolatosan
expressis verbis nem emliti egy esetben sem az {igyben eljar6 — mulaszté — birésagot. Ezért
joggal meriil fel kérdésként, hogy vajon a kellékhidnyos beadvanyt a mulasztd birosag is
elutasithatja érdemi vizsgalat nélkiil a fellebbezésre vonatkoz6 altalanos szabalyoknak
megfeleléen, vagy arra csak a Pp. 114/B.§ (3) bekezdésében nevesitett birésagok
rendelkeznek hataskorrel?

A birdi gyakorlat ekorben, a jogintézmény bevezetése oOta eltelt idoben akként foglalt allast,
hogy mivel a Pp. 114/B. § (6) bekezdése szerint a kifogas elintézésére a végzés elleni
fellebbezés elbiralasara vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni, a Pp. 259.§-
aban foglalt utaldoszabalyon keresztiil érvényesiil a Pp. 237.§-a, mely szerint ha a fellebbezés
olyan hatérozat ellen irdnyul, amely ellen a fellebbezé nem élhet fellebbezéssel a fellebbezést
az els6foku birdsag hivatalbol elutasitja. Ennek okan a torvényi feltételek hianyaban hozza
benyujtott kifogast a birdsdg érdemi vizsgalat nélkiil elutasithatja, igy ezen rendes, azonban
kiilonds jogorvoslati eljarasra vonatkozo kérelem nem kertil felterjesztésre az érdemi vizsgalat
lefolytatasara egyébként hataskorrel rendelkezd birésaghoz.

Az uralkodova valt jogértelmezéssel szemben alulmaradt allaspont szerint a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiill elutasité végzés meghozatalara csak a Pp. 114/B.§ (3) bekezdésében
nevesitett birdsdgok rendelkeznek hataskorrel, mivel a kifogas olyan specidlis jogintézmény,
amelyre a birdsagi hatarozat elleni jogorvoslatok elintézésére vonatkozoé altalanos fellebbezési
szabalyok nem alkalmazhatok; ha a jogalkotd azt a birdsagot kivanta volna feljogositani a
kifogds érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitdsdra, melyhez a kifogast eldterjesztették,
akkor azt expressis verbis szabdlyozta volna. Ezen utobbi — alapvetden rendszertani
megfontolasokbol kiinduld — értelmezés gyenge pontja azonban, hogy a Pp. 114/B. § (6)
bekezdésének utald szabalya megteremti a lehetdséget a végzés elleni fellebbezés elbiralasara
vonatkoz6 szabalyok, és igy a Pp. 237.§-dnak jogértelmezéssel torténd alkalmazasara.

A Pp. 114/B.§ (4) bekezdés utols6 mondatira figyelemmel, ha a kifogast az érdemi
vizsgalatra hataskorrel rendelkezd birdsag annak alaptalansdga esetén indokolt hatarozattal
elutasitja, a hatdrozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. A fentiek szerint
kikristalyosodott gyakorlatban mégsem fordulhat eld, hogy a kifogas az érdemi vizsgalat
nélkiil torténd elutasitas kovetkeztében nem jut el az érdemi vizsgalatra — is — jogosult
magasabb szintli birosagi forumig és igy a beadvanyt eldterjesztd fél jogai sériilhetnek, mivel
az altalanos jogorvoslati szabalyok szerint, ha a kifogast a — fél allaspontja szerint — mulaszto
birdsag a Pp. 237.§-a alapjan elutasitja, azzal szemben lehetdsége van a kifogast eldterjesztd
félnek az altalanos szabalyok szerint fellebbezésre.

A mulasztasra vezeto okok

A Pp. harom olyan, a birdsag passzivitasabol eredé mulasztason alapul6 esetkort hataroz meg,
melyekre alapitottan eld lehet terjeszteni a kifogéast. Az elsd esetkor az, amikor a torvény a
birdsag részére az eljaras lefolytatdsara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely
hatdrozat meghozatalara hatarid6t allapitott meg, azonban az eredményteleniil eltelt. A



masodik eset, ha a birdsag az ligyész, az eljarasban részt vevd személy, a megkeresett szerv
vagy személy részére az eljarasi cselekmény elvégzésére hataridot tizott ki, amely
eredményteleniil eltelt, és a birésag a mulasztoval szemben nem alkalmazta a torvény altal
lehetové tett intézkedéseket, mig a harmadik kort azok az esetek jelentik, amikor a birdsag
elmulasztotta a perek ésszerti idon beliil torténd befejezésére iranyuld kotelezettségét azaltal,
hogy az tligyben a birdsag utolsé érdemi intézkedése oOta eltelt az az ésszerli idétartam, amely
elegendd volt arra, hogy a birosag az eljarasi cselekményt elvégezze, vagy annak elvégzésérol
rendelkezzen, azonban a birdsag ezt nem tette meg.

A kifogéasokat az eldterjesztésre jogosult személyek leggyakrabban az elsé esetkorre alapitjak;
ezen beliil kiemelten gyakran jelenik meg mulasztasként az a tény, hogy a birdsag a Pp. 125.§
(3) bekezdésében foglalt hatariddk megsértésével a keresetlevél elbterjesztését kovetd négy
honapon tuli idépontra tlizte az elsé targyaldsi napot. A kialakuloban 1€évé birdi gyakorlat
szerint azonban az eljarasjogi szabalysértés onmagdban kevés, ugyanis a kifogads torvényi
szabalyozasa olyan el nem végzett eljarasi cselekményt feltételez, melynek orvoslasa céljabol
a kifogast elbirald birésag felhivhatja a mulasztd birésagot az iigy tovabbviteléhez sziikséges
intézkedések megtételéres. A Pp. 125.§ (3) bekezdésén alapuld hatarid6 megsértésével
Osszefiiggd esetekben azonban a mar kitlizott targyalasra tekintettel sziikséges intézkedést
tenni nem kell, igy nem 4all fenn olyan koriilmény, mely a 114/A.§-ra alapitott kifogas
jogintézményének életre hivasat is indokolta; dnmagaban a mulasztas tényének megallapitasat
a torvény pedig nem teszi lehetdvé. Bar a jogintézmény az ésszeri hatdridon beliili
targyalashoz val6 jog érvényesiilését segiti, és megfeleld védelmet kivan nytjtani az eljaras
elhuzodasédhoz vezetd mulasztdsokkal szemben, azonban hangstilyozandé médon erre minden
esetben csak a torvényben meghatarozott eszkdzok alkalmazasaval keriilhet sor. A felek a
kifogas alkalmazhatdsdganak hatokorén kiviil esd érdeksérelmiiket, valamint az ezen
jogorvoslat kereteit meghaladé megalapozott igényeiket a Pp. 2.§ (3) bekezdésére tekintettel
kiilon eljarasban érvényesithetik.

A masodik esetkorben a kifogas arra alapithato, hogy a birésag a mulasztoval szemben nem
alkalmazta a torvény daltal lehetdvé tett intézkedéseket, passzivitasaval eltlirte mas szervek,
vagy személyek mulasztdsat, a késedelem elhdritdsa irant nem intézkedett. Az e pontra
alapitott kifogas azonban csak akkor lehet alapos a gyakorlatban, ha a mulasztas valosagos
jogsérelmet idézett eld és az iligyben eljard birdsag az e helyzet megsziintetése iranti
intézkedést elmulasztotta, igy a mulasztds kihat az eljaras folyamatosségéraﬁ. Az ugy
menetére kihatdssal nem bird mulasztas, vagy egyéb jelentéktelen hataridé tallépés
valosziniisithetéen tehat nem teszi alapossa az elOterjesztett kifogast, azonban ezt minden
egyes ligyben kiilon kell vizsgalnia a birdsagnak. Igy példaul a hataridében el nem terjesztett
ellenkérelem, vagy el6készitd irat, mely késdbb, a kitlizott targyaldst megel6zden
megkiildésre keriilt az ellenérdekii fél részére, nem okozhatott olyan érdeksérelmet, melynek
elharitasarol a kifogast elbirdldo birosagnak intézkednie kellett volna. A kifogas érdemi
vizsgalata soran, a birdsag passzivitasanak értelmezésekor azonban a koriilmények alapos
vizsgalata alapjan figyelemmel kell lenni arra is, vajon a passzivitassal a bir6sag nem foglalt-e
allast az adott kérdésben, példaul azaltal, hogy nem birsagolta meg a felet; mérlegelésen
alapulo esetekben ugyanis tartézkodni kell attol, hogy a kifogést érdemben elbirald birosag
olyan intézkedés foganatositasara hivja fel a ,,mulasztd” birdsagot, mellyel elvonja attol a
dontéshozatal jogat. A Pp. a birdsdg mérlegelésére bizza, hogy a sérelmezett helyzet
megsziintetése érdekében milyen intézkedést talal sziikségesnek; igy mérlegelési korbe
tartozik annak elbirdlasa, hogy mikor all fenn a pénzbirsag alkalmazasdhoz a Pp. 8.§ (4)
bekezdésében foglalt azon feltétel, mely szerint a mulasztas a per befejezését késlelteti’.

A harmadik esetkorbe azok az érdeksérelmek tartoznak, melyek nem sorolhatok be az elsd,
vagy masodik esetkorok nevesitett mulasztasai kozeé. Ez az altalanos ok tehat magaban foglal
minden olyan helyzetet, amikor az ésszeriiség kdovetelménye indokolta volna a birdsag



intézkedését, de az valamely okbol elmaradt. Itt is torvényi feltétel azonban egy
meghatarozott mulasztas, késlekedés, mely miatt ,,all az {igy”’; tehat f6szabalyként pusztan az
iigy elhuzodasara valo hivatkozas, az arra alapitott — altalanos — kifogas, mely szerint évek 6ta
tart az eljaras, nem vezethet eredményre. Minden esetben a konkrét iigyben tértént mulasztas
ismeretében donthetd csak el, hogy mulasztott-e a birésag a perek ésszerli idén beliil torténd
befejezéséhez valo jog érvényesitésével 0sszefiiggésben allo feladataval kapcsolatosan.

Idobeli korlatok

A Pp. kifogasra vonatkoz6 10j szabalyai 2006. aprilis ho 1. napjan léptek hatalyba, a
rendelkezéseket a folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni kell. A folyamatban 1évé tligyek
esetében sem jelenthet azonban ezen jogorvoslat szabalyinak alkalmazasa visszamendleges
hatalyt. Ennek megfelelden a hatalybalépést megeldzden tortént mulasztas esetén nem, mig a
hatalybalépést megel6zden elkezdddott és a hatalybalépést kovetden is fenndlldé mulasztas
esetében a rendelkezések alkalmazasara lehetdség van annak a fészabalynak az egyidejii
kimondasaval, hogy elsésorban a hatalybalépés iddpontjat kovetd késedelemre, illetSleg
mulasztasra alapitottan van lehet6ség a kifogas eléterjesztésére. A jogintézmény nem
szolgalhat korabbi, mar megsziint mulasztdsok utdlagos megallapitasanak eszkozéiil, ahogyan
onmagaban a mulasztas megallapitasara sincs torvényes mod a kifogas esetében, ugyanis csak
addig van helye a kifogas el6terjesztésének, amig a birdsag részérdl a késlekedés még fennall,
valamely intézkedés megtétele sziikséges. Ennek hidnyaban ugyanis, ha — legkésobb — a
kifogas elbiralasakor a mulasztds mar megsziint, a birdsdg nem lehet olyan helyzetben, hogy
intézkedhessen a mulasztas okozta sérelem megsziintetése irant. A kifogasnak az idébeli
korlatokra tekintettel torténd elutasitasa azonban természetesen mar érdemi vizsgalat alapjan
meghozott hatarozatot jelent, ellene a tovabbi jogorvoslat kizart a Pp. 114/B.§ (4) bekezdésére
figyelemmel.

A kifogast érdemben elbiralo birosag intézkedései

A Pp. az ligyben eljard birésag mulasztasa szerint kiillonbozteti meg a kifogast érdemben
elbirald birdsag lehetséges intézkedéseinek modozatait. A Pp. 114/B.§ (4) bekezdése alapjan,
ha a birésag — a fentebb Kkifejtett — els6 és harmadik esetkorre alapitott kifogasban
foglaltaknak helyt ad, a mulaszté birdsagot hataridé tlizésével az {ligy tovabbviteléhez
sziikséges intézkedés megtételére, mig a masodik esetkdrben az adott ligyben leghatékonyabb
intézkedés foganatositasara hivja fel. Ennek oka, hogy az els6 és harmadik esetkdrben az
érdeksérelem egy torvényi hataridd, vagy valamely ésszerli idOtartam alatt elvégzendd eljarasi
cselekmény elmulasztasaban all, melynek kikiiszoboléséhez, igy az ligy tovabbviteléhez az
szlikséges, hogy a birdsag hatarid6 tlizése mellett a sziikséges intézkedések megtételére hivja
fel a mulaszto birosagot. Ezzel szemben ha a kifogast a masodik esetkorre alapitjak, tehat
arra, hogy a birdsag az eljarasban résztvevd szerv, vagy személy szamara hataridét tlizott ki
valamely eljarasi cselekmény elvégzésére és annak eredménytelen elteltét kdvetden a
mulasztoval szemben nem alkalmazta a torvény altal lehetdvé tett intézkedéseket, akkor a
kifogast érdemben elbirdld birdésag a leghatékonyabb intézkedés foganatositasara hivja fel a
mulasztd birésagot. A Pp. 114/B.§ (4) bekezdésébdl adodoan a kifogdsnak torténd helyt adas
egyuttal a mulasztd birosag valamely intézkedés foganatositasara torténd felhivasat is jelenti,
igy a szabalyozas szerint az el6terjesztett kifogas csak abban az esetben lehet alapos, ha még
fennall a kifogést érdemben elbirdlo birésag intézkedésének sziikségessége. Erre tekintettel
nincs mod arra, hogy a kifogast érdemben elbiral6 birdsdg 6nmagaban csak a mulasztas tényét
allapitsa meg®.



Az elsO esetkorre alapitott kifogas kivételével, a birdsag meghatarozott eljarasi cselekmény
lefolytatasara a mulaszto birésagot nem utasithatja a torvényi szabalyok szerint. A miniszteri
indokolas arra hivatkozik ezzel Osszefliggésben, hogy az utasitasi jog ezekben az esetekben
mar a birdsagi filiggetlenség megsértését jelentené. Nehéz kategorizalni, hogy mely
intézkedésekre utasithatd a mulasztd birdsdg, és melyek azok az eljarasi cselekmények,
melyek elvégzésére nem. Fészabalyként a birdi gyakorlatban nem adhaté utasitds mérlegelési
korbe tartozd intézkedés megtételére (pénzbirsdg kiszabdsara, kényszeritdé intézkedések
alkalmazasara), bizonyitdsi cselekmény elrendelésére, ¢érdemi befejezO hatarozat
meghozataldra, valamint a targyalasi idopont konkrét meghatarozasara.

Osszegzés

Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldsaira, alkotmanyos elveire és a jogallami
kritériumokra, valamint az e targykorben sziiletett, az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
altal  kibocsatott  ajanlasokra’  tekintettel mindenképpen  sziikséges és  helyes
kezdeményezésnek tekinthetd a Polgari perrendtartasunk 2006. dprilis hé 1. napjan hatalyba
Iépett modositasa. A fentiek alapjan azonban az is megallapithato, hogy ezen jogorvoslati
eszkdz megteremtésével a torvényi indokoldsban kifejtett jogalkotoi célok gyakorlatban
torténd megvaldsulasa csak részben érhetd el. Oka ennek egyrészrdl a kifogas alapossdgahoz
megkivant ,intézkedési sziikségesség” fennallasa, az alapjaul szolgalé okrendszerek
taxacidja, masrészrol az intézkedések modozatainak behataroldsa, igy a konkrét utasitdsadas
szlik keresztmetszete. Olyan esetekben példaul, amikor az eljaras elhtizodasa az elsd
targyalasi nap idOpontjanak a négy honapos eljarasi hataridén tal torténd kitizésével
kapcsolatosan kovetkezik be, a felek a kifogas adta lehetdségekkel a torvényi szabalyozas
folyomanyaként nem ¢lhetnek. Ilyenkor hatékonyabbak lehetnek — adott esetben a fél
bejelentése nyoman — az egyes ligyekben eljaro tanacsokkal szemben az eleve rendelkezésre
allo igazgatasi intézkedések (példaul: elnoki soron kiviiliség elrendelése); hiszen a birdsag
elndkének a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVIL torvény 63.§ (1)
bekezdésén alapuld alapvetd feladata, hogy ellendrizze az eljarési hataridok megtartasat,
illetéleg gondoskodjon az tigyviteli és igazgatasi szabalyok megtartasarol.

A modositast bevezetd torvényi indokolas is ramutat arra a lehetdségre, hogy a felek éppen —
a jogintézmény alapvetd céljaval ellentétesen — az eljaras tovabbi elhlizasanak eszkozeként is
hasznalhatjdk a kifogas eloterjesztését. Ennek megakadalyozasara kevés lehetdség all a
birdsadgok rendelkezésére, ha a hivatkozott mulasztas elbirdlasahoz az iligy Osszes iratanak
felterjesztése sziikséges €s nem all fenn olyan ok, melyre alapitottan az ligyben eljard birosag
az eldterjesztett kifogast a jogszabalyoknak megfelelden érdemi vizsgélat nélkiil el tudna
utasitani. A perelhuzés céljabol eldterjesztett kifogéas elleni védelmet a jogalkotd annyiban
teremtette meg mindezek -ellensulyozdsaként, hogy a Pp. 114/B.§ (5) bekezdésében
lehetdséget adott arra, hogy ha a kifogéas el6terjesztdje ugyanabban a perben ismételten
alaptalan kifogast nyqjt be, 6t a kifogast elbiralo birdsag elutasitd hatarozatdban pénzbirsaggal
sujtsa Otszazezer forintos felsd hatarig azzal, hogy a pénzbirsag Osszege a pertargy értékét
nem haladhatja meg.

A kifogast elbirdlo birdsag intézkedési jogkore ténylegesen tehat sziik keresztmetszetii, kevés
esetben ad lehetdséget arra, hogy a felsébb szintli birésag intézkedhessen a sérelem
megsziintetése érdekében; az ismertetett szabalyozasra figyelemmel sok esetben kizart az
intézkedés lehetdsége, vagy a mulasztd birdsdg meghatarozott eljarasi cselekmény
lefolytatasara torténd utasitdsa. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Polgari
perrendtartdsnak az eljaras elhtizodasa megakadalyozdsdnak céljabol tortént modositasa
ellenére, a késedelem elharitdsa érdekében elsddlegesen ma is az iigyben eljard birdsag
hozhatja meg a leghatékonyabb intézkedést.
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