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Bevezetes

A nemzetk6zi maganjog kozosségi szintll egységesitése iranti igény nem Ujonnan merilt fel
napjainkban.

Mar 1960-as évek végén a ,,Briisszeli Egyezmény”2 létrehozasaval egyidejlileg vilagossa valt,
hogy az akkor még Eurdpai Gazdasagi Kozosség tagallamaiban 1étezd eltérd jogi kdrnyezet
torzitd hatasat nem képes orvosolni csupan a Kozosségen beliili egységes joghatosagi
rendszer. Amig a nemzetkozi elemet tartalmazo jogeseteket az egyes tagallami féorumok nem
azonos jog szerint birdljak el, addig parhuzamos joghatosag esetén felvetddhet a ,,forum
shopping” lehetdsége. Fennall tehat annak a veszélye, hogy nem azért valasztja az egyik fél
valamely tagallam birdsagat, mert az tudna a leginkdbb megfelelden és igazsagosan hatarozni
az iigyben, hanem mert a fél szamara ez a birosag a legkedvezobb jogot alkalmazna.

Ennek elkeriilése érdekében a nemzetkdzi maganjog eurdpai szintli harmonizélésa,
egységesitése valt sziikségessé. (Kezdetben a teljes kotelmi jog egységesitése volt a cél,
azonban a Kozosségek elsé kibdviilésekor latszott, hogy a szerzddések kollizids szabalyaiban
lehet els6 korben megallapodni.)

Ennek a folyamatnak a jelentés és az egyik legsikeresebb eredménye a hatarokon atnyuld
szerz8déses kapcsolatokra alkalmazandd jogrol sz6lo ,,Romai Egyezmény”®, amelyet 1980.
Jjunius 19-én irtak ala az EGK tagallamai.

Jelen tanulmanyban ezen egyezménnyel kapcsolatos tovabbi fejleményeket kivanom
bemutatni.

A szabalyozas alapja és eldzményei

A Romai Egyezmény 1991. 4aprilis 1-je o6ta van hatdlyban az azt ratifikdlo EGK
tagéllamokban.4 Ez 1d6 alatt mind alkalmazasanak eldnyeire, mind hatranyaira fényt deritett a
gyakorlat és a szakirodalom, eurdpai és nemzetkozi vonatkozasban egyarant.”

Eppen ezért a kilencvenes évektSl kezdve egyre tobbszor keriilt szoba az egyezmény
modernizécidja a kozosségi jogalkotasi folyamatok tervezése soran is. Az Eurdpai Bizottsag
szorgalmazta az ehhez kapcsolddd kutatomunkak 1étrejottét, azokat anyagi tamogatasban is
részesitette.’

Fontos hangsulyozni, hogy az Eurdpai Unid kollizids szabdlyai nem nevezhetdk klasszikus
nemzetkozi jellegli szabalyoknak, mivel egy regionalis gazdasagi és politikai integracid céljait
szolgaljak. Az alkalmazott eszkoz ezért a jogegységesités és a jogharmonizacio lehet.

Témank szempontjabdl a jogegységesités relevans, amely soran a cél, hogy a kollizids
szabalyok minden tagallamban egységesek legyenek, tehat azonos tényallas mellett ugyanarra
a jogrendszerre utaljanak. Ezzel az alkalmazand6 jog kiszamithatdsaga, eldre lathatosaga, a
jogbiztonsag is megvaldsul. Ez a torekvés immaron tendenciaszeriien jelenik meg abban,
hogy az EU napjainkban nem nemzetkdzi egyezmények formdjaban, hanem mésodlagos
jogforrasokban, rendeletben kivanja egységesiteni a tagallamok nemzetk6zi magéanjogat.
Mindezt az teszi lehetdveé, hogy az 1999. majus 1-jén hatalyba lépett Amszterdami
Szerzodéssel sor kertilt a tagallamok kozotti bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés joganyaganak
egy bizonyos részének a kozosségi jogba valo beillesztésére.” A jogalap az EK Szerzddés 61.
cikk c, pontja, amelynek hatalya ala tartoznak ett6l kezdve a kollizids szabalyok, a 65. cikk b,
pontjaval 6sszhangban.



Ennek értelmében: ,,A ... polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés terén a
belsé piac kielégitd miikodéséhez sziikséges, a 67. cikk szerint meghozott intézkedések
tobbek kozott eldirjak: b, a kollizid és a hataskori Osszelitkdzés teriiletén a tagallami
szabalyok harmonizéalasanak eldsegitését.” Az EK Szerzodés Nizzai Szerzddéssel moddositott
67. cikke az egyiittdontési eljarast jeloli meg az elfogadas formajaként.

Ellenérvként meriilhet fel az a momentum, hogy az Amszterdami Szerzddéshez csatolt, a
szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazéasarol szolo jegyzokonyv (6) bekezdése
szerint ,,egyenlé dolgokban inkabb az iranyelveket kell elényben részesiteni a rendeletekkel
szemben”.

A rendeletben torténd szabalyozas indoka egyrészrol, hogy tobboldalu egyezmény esetében —
mint amilyen a Romai Egyezmény is — iddigényes targyalasokon keresztiil lehetne a
modernizaciot megvalositani. A rendeleti szabalyozassal a nemzetk6zi szerzodés mivoltabol
takado korlatokat is ki lehet iktatni.

Masrészrol a szabalyozas targya az alkalmazand6 jog, amelyre vonatkozdan egységes, pontos
és feltétel nélkiili szabalyokat kell megfogalmazni. Fontos, hogy ezek atiiltetése tekintetében a
tagallamok ne rendelkezzenek mérlegelési jogkorrel, mivel igy ki lehet kiiszobolni a késdbbi
differencialodast, valoban megvalosithatd a szabalyok kivant egységessége, ezaltal erdsithetd
a jogbiztonsag.

Mivel a tagallamok nem tudjak maguk megfeleloen egységesiteni a szoban forgo6 szabalyokat,
ezért ez az intézkedés hatdsa miatt kozOsségi szinten jobban megvalosithatd, igy a
szubszidiaritas elvével 6sszhangban all. (Ugyanakkor azzal, hogy nem a szerzédéses anyagi
jog, hanem a kollizids szabalyok harmonizalasat tlizte ki célul, igy az ardnyossag elvét is
figyelembe veszi.)

A jogalapot megteremtették tehat az Amszterdami Szerzddésben. Emellett a Tanéacs és a
Bizottsag még 1998-ban elfogadott bécsi cselekvési terve® hangsulyozta, milyen lényeges a
kollizids szabalyok egységesitése. A 40. pont (c) bekezdésében taldlhatéd célkitlizés, vizsgaljak
meg a kozosségi jogszaballya valo atalakitas lehetoségét.

A 2000-ben elfogadott kdlcsénds elismerési programban® kiemelték, hogy a kollizios
szabalyok egységesitésére iranyuld intézkedések egyben kisérd intézkedései a kdlcsonds
elismerés elve végrehajtasahoz.

Ebbe a folyamatba illeszthetd be az Un. ,,Briisszel 1.” rendelet™® megalkotésa is, amely a
tagallamok kozotti kapcsolatokban az 1968-as Egyezmény helyébe 1épett (Dania kivételével).
A folyamat kovetkezd allomasaként 2002-ben az Europai Bizottsag kiadott egy Zold
Kényvet.™ Célja az volt, hogy konkrét kérdéseket feltéve megismerje a ta%élllamok, tagjelolt
orszagok allaspontjat, a tovabbi 1épéseket, pedig ez alapjan irdnyozzak els.!

A Z6ld Konyv 2. pontja azt a kérdést boncolgatta, hogy az 1980. évi Romai Egyezményt
célszerli lenne-e kozdsségi jogi eszkozzé, tehat rendeletté vagy iranyelvvé atalakitani. A 3.
pont alatti kérdés, hogy sziikkség van-e és milyen modon az egyezmény szabélyainak
modernizacidjara. A tovabbi rész az egyes cikkek feliilvizsgalatdit indokolttd tevd
koriilményeket vizsgalja, a jelenleg hatdlyos szoveggel kapcsolatos nehézségek feltarasat
kisérli meg, megoldasi javaslatokat vet fel és ennek tiikrében a megvalaszolasra varo
kérdéseket.

A konzultaciés folyamat 2004. januar 1-jén nyilvanos meghallgatdssal kezdddott. A
Bizottsaghoz a kormanyoktol, egyetemektdl, jogéaszoktol, valamint a gazdasagi ¢élet
szereploitél mintegy 80 valasz"® érkezett be. Ebben a nagy tobbség helyeselte a rendeletté
alakitast, hangstlyoztak viszont a modernizacio sziikségességét.

Ezt tovabb erdsitette a 2004. november 5-i Europai Tanacs fémijelezte Hdgai Program™,
amely emlékeztetett arra, hogy a megkezdett folyamatot™ — a Roma 1. rendelet megalkotasat —
»tevékenyen” lendiiletben kell tartani. Az Eurdpai Parlament, valamint az Europai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag (tovabbiakban EGSZB) is tamogatta véleményében az elgondolast.



2005. februarjara késziilt el az elézetes tervezet; ugyanakkor mivel nem 01j szabalyozasrol van
sz0, igy formalis hatasvizsgalatot nem folytatott le a Bizottsag.

Mindezek eredményeként a Bizottsag 2005. december 15-én elfogadta a parlamenti és tanécsi
rendeletre iranyulo javaslatot a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrél16 (n.
Roma L. rendelet). A javaslat megszovegezésekor az egyes modositasok kapcesan figyelembe
vették a konzultacid eredményeit is. A tovabbiakban a legfontosabb valtozasok keriilnek
roviden bemutatasra.

A ,Roma 1. rendelet kialakitasa

A kitlizott cél a meglévd szabalyok korszeriisitése €s az egyezménynek kozosségi
jogszaballya torténd atalakitasa.

A jogegységesités tehdt immar nem nemzetkdzi jogi egyezmény utjan torténik, hanem
lehetdség van kozosségi jogforras szintjén (Eurdpai Unid masodlagos jogaként) szabalyozni
ezt a teriiletet. Ezért a két szabalyozasi eszk6z kozotti kiilonbség kikiiszobdlése végett ki kell
venni a szabalyozasbol a szerz6dd felek lehetdségét arra, hogy fenntartdsokkal éljenek (a
korabbi 22. cikk). Ez az opcid egy nemzetkdzi szerzddésben biztosithatd, viszont egy
egységesitésre iranyul6 rendeletben vald megtartasa a kitlizott cél sikerét veszélyeztetné.
Ilyenfajta kiilonbség miatt keriil kizarasra, hogy a tagallamok az értesitési eljaras utan uj
kolliziés szabalyokat fogadjanak el (23. cikk), valamint a korlatozott id6beli hataly (a korabbi
33. cikk). Ezért az Egyezményhez csatolt jegyzOkonyvek is — amelyek az Eurdpai Birdsag
értelmezésérdl szolnak — immar aktualitasukat veszitik.

A Roéma 1. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) a szerzdéses kotelmi viszonyok kollizids
jogat kivanja szabalyozni a polgari és kereskedelmi jog terén. A jogalkotd ennek megfeleléen
visszanyulhat a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl ¢és végrehajtasarol szolo rendeletben hasznalt terminologidra, (amely
megtalalhat6 a Roma II. rendelet javaslataban is), mivel az biztos tartalommal rendelkezik.
Ebbdl adodik, hogy az addjogi, vamjogi és kozigazgatasi jogi iigyek nem tartoznak ide. Mivel
a Rendelet nem kivanja a teljes maganjogi kollizios jogot szabalyozni, ezért bizonyos
teriilteket kivesznek a targyi hataly alol, példaul csaladi, tartasi viszonyok, vagyoni helyzet,
hazassagi, Orokosodési és végrendeleti iligyek. Tovabba a moddositas kiemeli, hogy a
valasztottbirosagi megallapodasok nem tartoznak a Rendelet hatalya ala, mivel az mar
kozosségi szinten megfeleld szabalyozast nyert.

A Rendelet az alkalmazando jog tekintetében nem tesz kiilonbséget, hogy tagallam vagy
harmadik orszag jogardl van-e sz6, igy harmadik orszag joga is valaszthato. A jogrendszerek
hatranyos megkiilonboztetését tehat elutasitja. A Rendelet szerint is a felek altal valasztott jog
az elsc’idleges“, messzemendkig biztositja a szerzddési szabadsag elvének érvényesiilését,
ugyanakkor fontos, hogy a felek feltételezett akarata helyett — amely bizonytalansaghoz
vezethet — a birdk csakis a tényleges hallgatolagos akaratot vegyék figyelembe. Ennek
megallapitasahoz szintén tampontokat kell adni a Rendeletben.

Lehet6ség van tovabba nem nemzeti, hanem példaul UNIDROIT elveknek, az eurdpai
szerzddéses jog elveinek vagy akar egy jovobeni kozosségi jogi eszkoznek a valasztasara is.
Megtiltja azonban a nem kelléen pontos szabalyok alkalmazasat, valamint az olyan
magankodifikaciokét, amelyeket a k6zdsség nem ismerne el kelldképpen.

A 3. cikk (3) bekezdése az utdlagos jogvalasztast teszi lehetéve, ez azonban a fogyasztoi
szerzddések esetében problémds lehet, ezért célszerli lenne ezen szerzddések esetében a
jogvita létrejottét kovetden biztositani az utdlagos jogvalasztast.

A javasolt Rendelet 3. cikkének (5) bekezdése a kozosségi jog megkeriilésének megeldzését
kivéanja elérni.



A jogvalasztas hianyaban alkalmazandoé jog esetében (4. cikk) a korabbi vélelmeket rogzitett
szabalyokka alakitottdk a javaslatban, amellyel a jogbiztonsagot kivanjak erdsiteni,
ugyanakkor felmeriil a kérdés, nem tulzottan merev kapcsolodasi szabalyokat fektettek-e le
mindezzel. F¢lo, hogy ez a merev, rugalmatlan szabalyozas éppen a jogbiztonsag rovasara fog
hatni, mivel nem szakszerii megoldast eredményez a kovetése.

A javaslat 7. cikke a képviseld altal kotott szerzédésekre vonatkozo szabalyokat tartalmazza,
amelynek nagy hidnyossaga, hogy a harom jogviszonybol csupan kettdre allapit meg
rendelkezéseket, a képviselt személy és a harmadik személy kozotti viszonyra azonban nem.
Ez komoly hidnyossdg, amely azzal magyardzhatd, hogy nem sikeriilt a tagallamoknak
megallapodniuk az erre vonatkoz6 rendelkezésekben.

A 8. cikk a kotelezé nemzeti rendelkezések kapcsan az Arblade itéletben megfogalmazottakat
kivanja atvenni, miszerint ,,az a tény, hogy a nemzeti jogszabalyok a rendészeti és biztonsagi
betartdsanak kovetelménye aldl: az ilyen nemzeti jogszabalyok alapjaul szolgaloé indokokat a
kozosségi jog csak a kozosségi szabadsagok aldl a Szerzddés altal eldirt kivételek cimén
veheti ﬁgyelembe.”18

Ebben a cikkben szerepelnek azok a fogddzok is, amelyeket a bird figyelembe vehet annak
eldontésekor, hogy alkalmazza-e valamely masik tagallam kotelez rendelkezéseit. A Zo6ld
Konyvre adott valaszok alapjan kikristalyosodott, hogy melyek azok a hatarozatok,
amelyekben alkalmaztak a kiilfoldi kotelez6 rendelkezések fogalmat.

A jogok és kotelezettségek szerzOdéses atszallasa hasonld gazdasagi funkcidt tolt be, igy
ezentul ugyanazon cikk szabdlyozza Oket, illetve kiilon cikk vonatkozik azok jogszabaly
alapjan torténd atszallasara.

Tovabbi fontos jitas, hogy a jogi személyek szokasos tartozkodasi helye esetében — amely
sokszor nem eléggé egyértelmii — a kdzponti ligyvezetés helyének meghatarozasaval tisztazza
a kételyeket.

A javaslat vilagossa teszi a k6zosségi jog mas rendelkezéseivel vald kapcsolatot (22. cikk).
Az a) pont azon masodlagos kozosségi jogi aktusok kiilonds kollizios szabélyaira utal,
melyeket a javaslat 1. melléklete sorol fel. A b) pont azon valaszthato jogi eszkozzel vald
koherenciat kivanja biztositani, melyet az ,.eurdpai szerzédéses jog” keretében lehetne
kidolgozni. A c) pont a javasolt Rendelet és azon szabalyok kozotti kapcsolatot biztositja,
melyek célja a belsd piac megfeleld6 mitkddésének eldsegitése. Ez utobbi pontot egyes
vélemények szerint ki kellene venni a szabalyozasb6l.™

A fennallé nemzetkdzi egyezményekkel valod kapcsolat terén javasolt modositasok (23. cikk)
célja, hogy egyensulyt alakitsanak ki a tagallamok nemzetkdzi kotelezettségeinek betartdsa,
valamint a ténylegesen a jog érvényesiilésén alapuld eurdpai térség célkitlizése kozott.
Tovabbi célkitlizés a hatalyos jogrendszer atlathatosaganak javitasa azon egyezmények
kozzétételével, melyeknek a tagallamok részesei.

A (2) bekezdés tartalmazza az elvi szabalyt, mely szerint a hatalyban 1évé nemzetkozi
egyezmények elsObbséget élveznek a javasolt Rendelettel szemben. Bevezet azonban egy
kivételt arra az esetre, amikor valamennyi tényallasi elem a szerzddéskotés idopontjaban egy
vagy tobb tagallamhoz kapcsolodik. (Két parhuzamos szabalyozas egymas mellett 1étezése —
az egyezmények szabdlyainak alkalmazédsa az azokat ratifikalo tagallamok vonatkozésaban,
valamint a javasolt Rendelet szabalyainak alkalmazasa a tobbi tagallam vonatkozasaban —
ellentétes lenne a belsd piac megfelelé mitkodésének kovetelményével. A (3) cikk kifejezetten
az uj tagallamok kozotti kétoldalt egyezményekre vonatkozik.)

A Rendeletre iranyul6 javaslattal kapcsolatos fobb vitapontok



Az egyik ilyen vitas pont, hogy a Rendelet-tervezet 3. cikk (1) bekezdésének harmadik
fordulata egy olyan vélelmet vezetne be, amely a felek joghatosagi kikotésébol arra
kovetkeztet, hogy a felek a birdsag orszaganak jogaban akartak megallapodni. Ebben a forum
¢s a forum joganak Osszekapcsolasa iranti torekvés jelenik meg, amely azonban a felek
akaratanak sériiléséhez vezethet. Célszerlibb lenne kisegitd szabdlyként bevenni ezt a
szabalyozasba.

A 4. cikkben a kiilonb6z6 szerzddéskategoridk esetében a g, €s a h, pont bizonyult vitdsnak.
Ezek a franchise és az értékesitési szerzédésre vonatkozd szabalyok. A vita oka, hogy a
tagallamokban eltérd gyakorlat létezik elsdsorban a jellemzd szolgaltatds meghatarozasa
tekintetében. Végiil azt a megoldast valasztottdk, hogy a franchise atvevot és értékesitot
részesiti védelemben mint gyengébb felet. Tovabba éppen ez a cikk osztotta meg a
véleményezOk — igy az EGSZB allaspontjat — abban a tekintetben, hogy a merevnek tiné
szabalyozast ujra kellene gondolni.

Tovabbi vitas kérdés a fogyasztoi szerzodések esetében, hogy biztosithato-e jogvalasztas
lehetdsége, avagy kizardlag a fogyasztdé szokdsos tartdozkodasi helye legyen mérvado. Az
elébbi megoldas kedvezdbb lenne a fogyasztora nézve is.

Célszert lenne a munkaszerzodések esetében annak pontositdsa, hogy mit takar a munka
»ideiglenes” elvégzése egy masik orszagban, erre preciz definici6 kellene.

A javaslat 7. cikke a képviseld altal kotott szerzédésekre vonatkozod szabalyokat tartalmazza,
amelynek nagy hidnyossaga, hogy a harom jogviszonybol csupdn kettére allapit meg
rendelkezéseket, a képviselt személy és a harmadik személy kdzotti viszonyra azonban nem.
Ez komoly hianyossdg, amely azzal magyardzhatd, hogy nem sikeriilt a tagallamoknak
megallapodniuk az erre vonatkozo rendelkezésekben.

Ujdonséag lehet a szabalyozasban az Eurdépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsig 2004-ben mér
felvetett javaslata. Ez az Un. opcionalis eszkoz egy a felek altal valaszthatod kozosségi polgari
jogi rendszer, amelyrdl jelenleg is vita folyik. Egy szupranacionalis jogrend lenne, amelyben
a felek valéban egységes eurdpai szerzodésmintakat hasznalhatndnak, valamint nagy
elorelépés lenne az egységes piac szempontjabol is. Ez a Rendelet lehetne az ehhez vezet6 ut
kezdete.

A jelenlegi fejlemények

2006. februar 24-én a Tanécs arrdl hatarozott, hogy az EK Szerzddés 262. cikkében kinalt
lehetdséget felhaszndlva kikéri az EGSZB véleményét a javaslattal kapcsolatban. A
véleményben® az EGSZB 6szténozte a Bizottsagot, hogy vegye figyelembe az altala javasolt
valtoztatasokat, és emellett a lehetd leghamarabb valdsitsa meg tervét, hogy a Rendelet
hatalyba Iéphessen. Tovabba kiemelte, a szoban forgé Rendelet a ,,Roma II.” rendelettel
kozosen azt eredményezi, hogy az Uni6 a kotelmi jog terén el0szor (messzemenden) zart
kollizi6s jogi rendszerrel fog rendelkezni.

frorszag csatlakozasat a Rendelethez 6rommel nyugtizta, azonban az Egyesiilt Kiralysag
tavolmaradasat sajnalatosnak mindsitette. Emellett Daniaban addig nem lesz a Rendelet
hatalyos, amig nem emeli 4t a belsd jogba a rendelet szabdlyait, vagy nem sziiletik
megallapodas Dania és a K6z0sség kozott a hatalyra vonatkozdan.

Ezt a problémat azért hangsulyozza, mivel kiilonbségek adddhatnak abbdl kifolyodlag, hogy a
Rendelet nem minden tagallamban 1ép hatalyba és igy egyes tagallamok tovabbra is az
egyezmény szabalyait alkalmaznak. Az Egyezmény és a Rendelet tartalmilag eltérnek
egymastol. Igy a Rendeletnek a kollizios jog eurdpai szintli egységesitésére iranyuld céljat
egyes allamok tdvolmaradisa meghitsitand. Ez a Kozdsségen beliill nehezen elfogadhato
fejlemény lenne, ezért az EGSZB a Bizottsagot 6sztonozi a helyzet megoldasara.



Az EGSZB az egyes cikkeket véleményezve bizonyos valtoztatasokat javasolt a tervezet
szovegében ¢s megoldasaiban. Leginkdbb kritikusan a fent emlitett 22. cikk c, pontjaval
kapcsolatban 1épett fel, amelynek alkalmazasa allaspontja szerint problémas.

A Roma I. rendelettel kapcsolatos targyalasok 2006. oktoberében még a munkacsoportok
szintjén zajlottak, azota a Tanacs és az Europai Parlament el6tt folynak az egyeztetések.

Osszegzeés

Az elmondottakbol kitlinik, hogy folyamatosan halad a munka a Rendelet kialakitasa
tekintetében. El6djét, a Romai Egyezményt alkot6i komoly kompromisszum produktumanak
tekintették, nincs ez masként a Roma I. rendelet kapcsolatban sem. Noha nem qj
szabalyozasrol, hanem mar meglévé szabalyok korszeriisetésérél van sz6, mégis komoly
szerep harul a Bizottsagra, hogy a tagallamokban Iétezd eltérd megoldasokat kozos
platformon egyesitse. Raadasul az Gjonnan csatlakozott orszagoknak is bele kell tanulniuk
ezen szabalyok alkalmazéséba.

A javaslat jelenlegi allapotdban lathatdoan még bizonyos finomitadsokra, modositasokra szorul,
azonban Osszességében biztatd az ezzel kapcsolatos munka iiteme.

Az egységesitésre iranyuld torekvések annak jegyében sziiletnek, hogy biztositsak: egy jogi
helyzet ugyanazon jog alapjan keriiljon értékelésre, az iigyben hataroz6 birdsagtol és az
érintett tagallamtol fiiggetleniil. Igy hozzajaruljanak egy valodi, a jog érvényesiilésén alapuld
europai térség létrehozasahoz.

A magénjog kozosségi szinten vald egységesitése jelenleg is zajlo folyamat, amelynek elért
eredményeit a jovoben meg kell Orizni a kozosségi jog atlathatosaga és a hatékony mitkddés
biztositasa érdekében.

! Dr. Varadi Szilvia, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Jogi és Europa-jogi
Tanszék, II. éves nappali tagozatos PhD hallgat6, témavezetd: Prof. Dr. Bodnar Lasz16 tanszékvezetd, egyetemi
tanar.

2 A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a birdsagi hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szold Briisszeli Egyezményt 1968. szeptember 27-én irtak ala, 1973-ban 1épett hatalyba. Lasd:
HL L 299., 1972.12.31., 32—42., a késébb egységesitett valtozat: HL L C 027 , 1998.01.26., 0001 — 0027.

® Egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél. HL C 27., 1998.1.26., 36.

* Magyarorszag 2005. aprilis 14-én irta al az egyezményt, a 2006. évi XXVIIL. térvénnyel hirdették ki.

® Lasd ehhez kiiléndsen: Dieter Martiny: Europdisches Internationales Vertragsrecht — Erosion der Romischen
Konvention?, 1. Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht, ZEuP, 1997, 107., Burian Laszlo6: Az Europai
Kozosségek Egyezménye a Szerzddéses Kotelmekre Alkalmazandd Jogrol. in: Eurdpajogi Tanulmanyok 1.
Szerk.: Madl Ferenc, Budapest, 1993., 75-86.

® Ilyen volt tobbek kozott az 1991-ben munkalkodd Nemzetkézi Maganjog Eurdpai Csoportja, illetve a
GROTIUS CIVIL 2000 program, amelynek keretében a Trier-i Eurdpai Jogakadémia kapott kdzodsségi
tamogatast a Romai Egyezményhez kapcsolodo adatbazisa.

" Az Amszterdami Szerzédés jelentds hatassal volt a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés kozosségiesitésére. A
menekiiltiigyi és bevandorlasi politikat, a kiils6é €s belsé hatarellendrzést, valamint az igazsagiigyi
egyuttmikodést polgari jogi ligyekben atemelték az Unid harom pillére koéziil a harmadikbdl az els6be. A
Schengeni Egyezményt beemelték az EU intézményi keretébe. A harmadik pillér fennmarado6 részében, pedig
megerdsitették a renddri és blniligyi egylittmiikddést. Ezért innentdl kezdve a III. pillér megnevezése:
Biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi és rendori egyiittmikodés.

8 HL C 19. 1999.1.23. ,, Action plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions
of the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice”, 1.

9HL C 12.2001.1.15., 8.

' A Tandcs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelete, HL L C 12. 2001. 01.16., 1.

u ,»Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernisation”, COM/2002/0654, Brussels 2003.1.14

2 A 76ld Kényv megallapitja, hogy a nemzetkdzi maganjog teriiletén kozosségi szinten mar csak a Romai
Egyezmény maradt az egyetlen, amely nemzetkézi egyezmény formdajaban létezik. Hangsulyozza, hogy a



Briisszel 1. rendelet, a tervezett Roma II. rendelet —amely szerzddésen kiviili kotelmekre alkalmazando jogra
vonatkozna — és a Roma I. rendelet egyiittesen hatékony eszkézrendszerként funkcionalhatna.

B Ezeket lasd itt:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_romel_en.htm

Y Elnokségi kovetkeztetések — Briisszel, 2004. november 4-5., Hagai Program ,,A szabadsag, a biztonsag és a
jog érvényesiilésének erdsitése az Europai Unidban”., 3.4.2 pont.

> Ennek a folyamatnak a részét képezi az un. Roma II. rendelet megalkotasa is, amely a szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol szol. Ez a rendelet a fennmarado kételmi viszonyokra kiterjed6en
szandékozik egységesiteni a tagallamok kolliziés maganjogat. A Bizottsag 2003. julius 22-én terjesztette a
Tandcs és a Parlament el¢ az erre iranyuld tervezetet.

'© COM/2005/0650.

" Lasd a rendelet-tervezet 3. cikkét.

18 Joined cases C-369/96 and C-376/96 1999. november 23 in European Court reports 1999, 1-08453. Criminal
proceedings against Jean-Claude Arblade and Arblade & Fils SARL (C-369/96) and Bernard Leloup, Serge
Leloup and Sofrage SARL (C-376/96).

9 Lasd: Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye COM (2005) 650 - 2005/0261 (COD), 2006.
szeptember 22. Briisszel.

2 Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye i. m.



