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Bevezetés: Az alapelvekrol altalaban, a biintetoeljarasjog alapelvei

Minden tarsadalmi iranyit6, szabalyoz6 rendszer meghatarozott alapelvek mentén nyer
szabalyozast. Nincs ez masképp a jogrendszer, €s a jogrendszert alkoto jogagak esetében sem.
Az ismétlddo alkalmazas soran bizonyos eldirasok kiemelkednek és a szabalyozasi rendszert
meghataroz6 olyan alapvetd normakkéa valnak, melyek befolyassal birnak a szabalyozando
teriilet egészére. Az eljaras rendszerét a benne uralkodd elvek jellemzik. Meghatarozott
alapelvek, meghatarozott rendszert hoznak 1étre. Ezért, ha valamely jogalkoté az egyik vagy
masik eljarasi rendszert akarja megvaldsitani, akkor annak azt a ra jellemzo elvekre kell
felépitenie. Az alapelvek jelent6sége megkérddjelezhetetlen. Az alapelvekben foglaltak
képezik a szabalyozand6 anyag koherenciajat. A jogrendszeren beliili jogagak, jogteriiletek
valamennyi norméja szamdra kotelezd az alapelveknek valé megfelelés. Az alapelvek
felfoghatok a joglépcs6 elmélet alapjan hipotetikus alapnormaként, melyekkel az azon alapuld
alacsonyabb normdk tartalmilag csak abban az esetben lehetnek ellentétesek, ha a kollizi6 a
jogalkalmazas szempontjabdl ésszerti és indokolt.

Természetesen az alapelveknek valo feltétlen megfelelés, azok kovetkezetes és sztrikt
érvényesitése a jogalkalmazis szempontjabdl nem jelent minden esetben pozitivumot. A
felmertild tarsadalmi jelenségek, problémdk nem értékelhetok minden korilmények kozott
azonos modon. Taldlhatok olyan alapelvek, amelyek eltlirnek kivételt (példaul: officialitas,
kozvetlenség, nyilvanossag, szobeliség), de az esetek tulnyomo tobbségében mégis
érvényesiilnek, ezért megmarad a rendszerjellemzd tulajdonsaguk is. Ezzel szemben 1éteznek
olyan alapelvek, melyek nem tiirnek meg kivételeket (példaul: birdi fiiggetlenség, védelemhez
vald jog, artatlansag védelme, fellebbezéshez vald jog stb.), mert a kivételek érvényre jutds
révén olyan sulyosan sériilnének, hogy mar nem volnanak rendszerjellemzdk ¢€s az értelmiik
szintén megkérddjelezédne. Igy csak az elSbbiek tekintetében belathatjuk, hogy a
jogalkalmazas igényei €letre hivtak az alapelvek aloli kivételek sziikségességét.

Az alapelvek szerepe tobbrétii. Egyrészt magukban tomoritik a biintet6eljaras leglényegesebb
szerkezeti és miikodési sajatossagait. Kifejezik a biinteteljaras belsd torvényszerliségeit, a
legjellegzetesebb 0Osszefliggéseit. Szerkezetliket tekintve megallapithatjuk, hogy olyan
altalanos tartalmu normak, amelyek jellemzik és meghatarozzak a biintetdeljaras rendszerét,
mukodeését, az eljarasban résztvevok jogainak és kotelességeinek lényeges elemeit, és arra
szolgalnak, hogy iranyitsak az egész biintet6-igazsadgszolgaltatas miikodését.?

Az alapelvek a biintetOeljarasban normaként jelennek meg, éspedig vagy kiemelt, nevesitett
forméaban (lasd 1973-as Be. és a hatalyos Be. esetében), vagy nevesités nélkiil, amikor is a
torvény egyes rendelkezéseibdl kovetkeztethetiink magara az alapelvre. 1973 el6tt példaul az
artatlansag vélelmét a torvény nem hatarozta meg, de a felmentd itélet feltételeibdl erre
lehetett kovetkeztetni.®> Az alapelvek, mielétt jogi normaként szabalyozast nyernének, jogi-
politikai igényként latnak napvilagot. Ez a torvényszerli jelenség érvényesiilt a magyar
jogtorténetben is a kodifikacid eldtt, vagy éppenséggel a rendszervaltast kovetden.

Nem konnytli feladat azonban meghatarozni, hogy melyek azok az altalanos elvek, melyek
mar ,.elérik” az alapelvek szintjét, és melyek, amelyek még nem. A biintetdeljarasi alapelvek



korének meghatarozasa kozben tehat az elmélet szembe talalta magat azzal a kérdéssel: hogy
hany altalanos természetli elvi tételt kell alapelvként kezelnie, és van-e az alapelvek kozott
olyan ,,vezéralapelv”’, amelyre valamennyi visszavezethetd.

E feladat megoldasa tovabbi veszélyeket rejthet magdban. Kétségtelen ugyanis, hogy
talalhatok olyan altalanos szabalyok, amelyek érvényesitése fontos kovetelmény, mint példaul
az eljarés alapossaga, gyorsasaga (iddszerlisége), egyszeriisitése vagy éppen a partatlansaga és
igy tovabb. Az alapelvek tal nagy szdma azonban mar az elértéktelenedésiikhoz,
inflalodasukhoz vezethet. Nem egy esetben pusztan irott malaszt lesz a jogszabaly tartalma,
sz¢lsdséges esetben pedig alkalmasak lehetnek arra is, hogy az eljarasi rendszernek ne a
lényegi, érdemi jegyeit emeljék ki. Ebbdl kifolyolag ésszertien kell kezelniink dket. Egy- egy
eljarasi rendszer lényegi jegyeit kifejezé olyan normékat (elvi tételeket) célszerti alapelvként
kezelni, amelyeket az eljaras torténete ilyenként igazolt és a tudomany is altalanosan elismert.
Az alapelvek az elméleti véleményiitkozések, a tarsadalmi valtozasokért folytatott kiizdelem
soran fogalmazodtak meg és hitelesittettek. Vagyis nem mell6zhetd a jogalkalmazasi
gyakorlat formalo ereje sem.

Az alapelvek csoportositasandl tobbféle szempont iranyad6 lehet, mely alapjdn szamos
felosztas lehetséges. Az egyik, klasszikus (€s véleményem szerint praktikus) felosztas szerint
beszélhetiink szervezeti ¢s miikodési alapelvekrdl. A szervezeti alapelvek kézé sorolhatjuk az
igazsagszolgaltatas kizarélag birésagok utjan valé megvaldsitasat, a tarsas birdskodast, a
néprészvételt, a birdi fiiggetlenséget, a térvény eldtti egyenldséget €s a partatlansagot. Mig a
miikodési alapelvek legfontosabbjai az officialitds és legalitds, az opportunitds, az eljarasi
feladatok megosztasa, a vadhoz kotottség, a védelemhez valo jog és az anyanyelv hasznalata.
Szintén elfogadhato az alapelvek jogforras szerinti megkiilonboztetése, bar ez alkotmanyos
aggalyokat is felvethet, ezenkiviil konnyen az alapelvek elértéktelenedéséhez vezethet. De a
biintetdeljaras elméletében van olyan nézet is, amely szerint talalhaté egy vezéralapelv,
melybdl egyik-masik eljardsi rendszer felépiil, és amely koré csoportosul a tobbi alapelv.
Ilyenként foghatjuk fel a vadelvet, a kontradiktorius eljaras elvét a roluk elnevezett eljarasban,
esetleg az artatlansag vélelmét, illetéleg a masik elnevezésli eljarasi rendszerben az
inkviziciés elvet. Ennek az elméletnek az a vonzd vonasa, hogy kisérletet tesz olyan
biintetdeljaras felépitésére, amely egy alaptételbdl kiindulo logikailag zart rendszert képez.
Ahogyan azonban Kirdly is ramutat, az €l biintetdeljarasi jogok sziikségleteket kielégitd
pragmatikus, kompromisszumokat elfogadd rendszerek (hiszen a kivételeket is kénytelen
elismerni és érvényesiteni). Mindemellett gyakorlatilag lehetetlen egyetlen kozponti elvbél
levezetni az Osszes tobbit. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy az alapelvek egymaést
kiegészitik, adott esetben azonban az egyik kdvetkezhet a mésikbol.* Igazi, ¢les hatarvonal a
gyakorlatban nem is huzhat6 meg az egyes alapelvek kozott.

Az alapelvek és egyaltalan a jogrendszerek fejlédési utjan fontos allomas volt az alapvetd
szabalyok irasba foglaldsa. A legtobb modern jogallamban az elsddleges forras az irott
alkotmany volt. Hasonld megoldéds talalhatdé hazankban is. Az Alkotméany tobb, a
blintetdeljarassal kapcsolatos, illetve kizardlag a biintetdeljarashoz kapcsolédo alapelvet
szabalyoz. Ezek a kovetkezok: a tarsasbiraskodas, a néprészvétel elve (46. §(1)-(2) bek.), a
birdi fiiggetlenség (50.§ (2) bek.), a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalaz6 elbanas és
bilintetés tilalma (54.§(2) bek.), a vadelv, a fiiggetlen, partatlan, nyilvanos és igazsagos
birosagi targyaladshoz valo jog (57.§(1) bek.), a birosag eldtti egyenldség (57. §(1) bek.), az
artatlansag vélelme (57.§ (2) bek., a védelemhez valo jog (57.§ (3) és a jogorvoslati jog (57.§
(5) bek.). Az alaptorvényiinkon kiviil egyéb jogszabalyok és maga a Be. tartalmaznak
alapelveket.” A hatalyos eljarasi kodex sziikszavian banik az alapelvek felsorolasaval.® Nem



tartalmaz a bevezet6 rész taxativ felsorolast, - az Alapvetd Rendelkezésekrdl szolo fejezet alig
tiz alapelvet mond ki - hanem a torvény megfelelé helyén jelennek meg az alapelvek. Ennek
kdszonhetd az a tény is, hogy az alapelvek ,,attdrését” jelentd kivételek is a torvény tovabbi
részében az egyes eljarasi szakaszokhoz és jogintézményekhez, intézkedésekhez csatolva
nyernek szabalyozast.

E helyen még egy fontos momentum igényel kiemelést. A biintetdeljarasban az eszkozeinél
fogva benne rejlik az az immanens veszély, hogy azt az emberi, allampolgari szabadsagjogok
korlatozasara hasznaljak fel. Ez a veszély a torténelmi példakat megvizsgalva nem alaptalan
¢s felmeriilhet politikai viszonyoktol fliggetleniil barmikor. A jogallam ezen veszély
kikiiszobolésére szamos garanciat épitett be a biintetdeljarasba. A garanciak (biztositékok) €s
az alapelvek nem azonos, de nem is teljesen ellentétes vagy egymast kizard entitdsok. Az
alapelvek felfogasunk szerint a garancidk kozé tartoznak, ugyanis az utobbi egy szélesebb
kategodria, és a rendeltetése is szélesebb, mint az alapelveknek. A biintetdeljarasi garancidk
arra hivatottak, hogy szolgaljak a biinteteljaras feladatainak teljesitését, nevezetesen a
bilintetd anyagi jog alkalmazasat a blincselekmények elkdvetdire. Ilyen értelemben a jogi
garanciak a sértett, vagy a terhelt alapvetd eljarasi jogaikat védelmezik. A jogi garancidk
magukban  foglaljdk tehdt az alapelveket, intézményeket, normakat, melyek
kikényszerithetéek. A garancidk hidnya, vagy milkddésképtelensége minden tapasztalat
szerint végeredményben a biintetdeljaras, a biintetd igazsagszolgaltatas sulyos zavaraihoz,
visszaélésekhez vezet. A garancidk akkor miikodnek megfeleléen, ha Iényegi tartalmuk
megOrzése mellett képesek alkalmazkodni a valtozd vildg koriilményeihez és képesek az
atalakulasra is, de szilikséges az is, hogy a garancidkat létrehozd és mikodtetd hatalom a
tarsadalom védelmében hasznalja és alkalmazza azokat.

Belathato, hogy az alapelvek meglehetdsen széles mezsgyéjét képezik a bilintetéeljarasnak. A
terjedelmi korlatok miatt is indokolt ezen hatalmas teriilet lesziikitése. E cikk is csak azon
alapelvekkel és azok attorésével kivan foglalkozni, melyek eltlirik a kivételeket, és amelyek a
blintetdeljaras egyszeriisitését €s gyorsitasat hivatottak szolgélni. E célkitlizés mentén haladva
egy jogintézményt, a kozvetitdi eljarast kivanom bemutatni. Igy vizsgalodasom kozéppontjat
képezi elsdsorban az officialitas és legalitas elvének attorését jelentd opportunitas eszkozei,
formai és érvényesiilésiik.

A biintetbeljarasi alapelvek sziiletése, az életre hivo okok

Ha valamilyen folyamatot akarunk vizsgélni, akkor nélkiilozhetetlen annak torténeti és
tarsadalmi elézményeit is feltarnunk. Sziikséges ezt megtenniink egyrészt azért, mert a
folyamatnak van egy kiinduldsi pontja, amihez képest valtozik, masrészt a fejlédési ut
bemutatasaval, az egyes stadiumok felhasznalasaval 6sszehasonlitasi alapot is nyerhetiink a
multbeli és a jelenbeli szabalyozasra vonatkozoan. A jog és azon beliil a biinteteljarasjog
tarsadalomszabalyozo6 rendszer, ezért csak a tarsadalom tagjaira lehet kihatassal. De ez a hatas
kolcsonds iranyu, hiszen a tarsadalmi-politikai igények hivtdk és hivjak életre a kiilonbozo
eljarasi rendszereket, intézményeket. Lényegében a biintetdjog €s azzal egyetemben a
biinteteljarasjog minden esetben a tarsadalmi valtozasokra, jogpolitikai célkitiizésekre
utolagosan reagal.

Nehézséget okoz annak feltarasa, hogy az adott korban mely okok valtottak ki az alapelvek
valtozasat.

Ebbdl a szempontbol, ha megvizsgaljuk példaul a szocialista korszak jogrendszerét, azon
beliil is a biintet6-eljarasjogot, akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy az logikailag zart
egységet alkot. A szocialista, demokratikus rend védelmét biztositd biintetd anyagi és



eljarasjogi rendelkezések ugyanolyan koherens rendszert alkottak, mint napjaink jogallami
keretek kozott mikodo jogagai. A rendszervaltast megel6z6 idészakban a cél a “szocialista
rend” megovasa volt: a népgazdasag szerkezetének megszilarditasa, a tarsadalmi tulajdon
védelme, az allampolgari jogok és a békés tarsadalmi egyiittélés biztositdsa, s ezekkel
parhuzamosan a hanyagsag, a parazita életméd, a visszaélések iildozése.” Vagyis, ha a
politikai 6sszehasonlitas €s biralat kozegébdl kiemeljiik ezen el6bbi jogrendszert, latnunk kell,
hogy a legfontosabb alapelvek egy koncepcidé koré — melyet ma mar nem tartunk
elfogadhatonak garancidlis és emberi jogi hianyossagai miatt — szervezddtek. Ezen alapelvek
a politikai, tarsadalmi berendezkedések megszilarditasara és biintetdjogon keresztiil torténd
biztositasara torekedtek. Az alapelvek valtozasanak folyamataban azonban megfigyelhetiink
egyfajta iranyt. Fontos megemliteniink még egy jellegzetességet.

A rendszervaltas el('itti id(’iszakban egy-egy jogszabély meghozatala ha befolyésolta is a
értelemben vett demokratikus népképviseleti valasztdsok hidnydban nem volt szukseg a
valasztok szavazatainak megszerzésére. Ennél fogva a jogszabalyokat - beleértve a
biintetdeljarast is - a szocialista elvarasoknak megfelelden, lehetdleg a szakmai kérdéseket is
figyelembe véve hoztak meg. SOt sokkal nagyobb stllyal érvényesiilhettek a szakmai
elvarasok, hiszen politikai érdekek nem titkdztek a torvényhozas soran.?

Ertékitélet nélkiil, objektiv szemmel vizsgalédva megallapithatjuk, hogy a szocialista korszak
bilintetdjogi szabdlyozdsa a politikai, teoretikus kozegnek megfeleléen, egy adott
eszmerendszer eszkozeként nyert szabalyozast. Mindazonaltal kijelenthetjiik azt is, hogy a
szocialista tipustl hatalomnak ¢és berendezkedésnek megfeleld biintetdjog sem tiirhette meg,
hogy ne jelentkezzenek kivételek. Még egy ilyen nagymértékben zart és logikus rendszer sem
miikddhetett volna ugy, ha minden alapelv maradéktalanul €s mereven érvényesiil. Ily mdédon
igaz a szocialista jogrendszerre is — mint altalaban az elé biintetéeljarasi jogokra - hogy
sziikségleteket kielégité pragmatikus, kompromisszumokat elfogadé rendszerek (hiszen a
kivételeket is kénytelen elismerni és érvényesiteni). A szigori szabalyozdsok fokozatosan
lazultak, egyre tobb kivétel, ,,attérés” jelentkezett a még tovabbra is szilard és koncepcidzus
jogrendszerben, annak ellenére, hogy ezen kivételeket képezd jogintézmények nem egy
esetben csak latszat intézmények voltak, mint példaul a tarsadalmi birésagok felallitasa.

Az alapelvek megjelenése

Az alapelvek megjelenésével kapcsolatban megallapithatjuk, hogy nincs egységes allaspont
arra nézve, milyen szerkesztési technikaval keriiljenek beépitésre a jogszabalyba. Erre nézve
szamos lehetdség kindlkozik. Nevezetesen: a kodexen beliil egy elkiiloniilt, 6nallo fejezetben
legyen taxative felsorolva az Osszes biintetdeljardsra vonatkozo alapelv, vagy a jogforrés
szintjeinek megfelelden legyenek alkotmanyi, térvényi €s alacsonyabb szintii alapelvek, végiil
a kodexen belill elszortan, az adott jogintézmény szabdlyozasi részénél legyenek
megtalalhatok. A hazai megoldas szerint a biintetdeljaras alapelvei nevesitve szerepelnek
mind az alkotmanyban, mind pedig a Be. kodexben. Amint mar fentebb emlitettem, az 1998-
as torvényiink sziikszaviian sorolja fol az alapelveket, illetve szamos egyeb alapelvet
(kdzvetlenség, nyilvanossig) a torvény megfeleld helyén talalhatunk meg. Osszegzésként
megallapithatjuk, hogy az alapelvek ,inflalodasat” elkeriilendd, a jogalkotd csak a
legfontosabb rendelkezéseket emelte ki.

Az alapelvek egyik ,, dttorése, az opportunitasi eszkozok



Az opportunitasi eszkdzok a legalitds kdvetelménye aloli kivételeket jelentik. Alkalmazasuk
azon a feltevésen alapul, hogy a biintetdjogi felelosségre vonas térvényben meghatarozott
esetekben mell6zhetd oly modon, hogy az tobb haszonnal jar, mint a felel3sségre vonas.® Az
opportunitds magyarul lehetdséget jelent, tehat lehetdség van arra, hogy a biintetOeljarast, a
blintetdjogi szankciokat elkeriilje a jogalkalmazd. Az opportunitds alkalmazdsa vagy a
felelésségre vonas teljes, vagy feltételektdl fliggd melldzését engedi.

Az opportunitasi eszkdzok akkor toltik be tarsadalmi rendeltetésiiket, ha altaluk a
blintetdeljaras ugy valik egyszeriibbé és gyorsabba, hogy ekdzben érvényre juthat mind az
altalanos, mind pedig a generalis prevencié szandéka. A hatalyos B.e. kodexiinkben az alabbi
opportunitasi eszkdzok talalhatok:

- kozvetitoi eljarasra utalas {B.e. 221/A.§} személy elleni (Btk. XII. fejezet 1. és III. cim), a
kozlekedési (Btk. XIII. fejezet), illetdleg a vagyon elleni (Btk. XVIIL fejezet), otévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény miatt indult biintetdeljaras
tartama alatt, a gyanusitott vagy a sértett inditvanyara, illetéleg onkéntes hozzajarulasukkal.

- nyomozas részbeni mellézése az olyan bilincselekmény miatt, amelynek az elkdvetett
jelentésebb sulyu bilincselekmény mellett a feleldsségre vonds szempontjabol nincs
jelentdsége {B.e. 187.§(1)}

- vademelés részbeni mell6zése ugyanezen okbol {B.e. 220.§ (1)}

- birdsagi szakban az eljaras megsziintetése {B.e. 332.§(2)}

- nyomozas megsziintetése az egylittmiikodé gyanusitottal és a fedett nyomozdval szemben
{B.e. 192.§(1-2)}

- eljaras felfiiggesztése, ha ettél a tartdsi kotelezettséget elmulasztotol a kotelezettség
teljesitése varhato {B.e. 266.§ (1)}

- biintetés kiszabasanak mell6zése a Btk.-ban meghatarozott valamely okbol {B.e. 330. § (1)

c) pont}

A kozvetito eljaras kialakulasanak rovid bemutatasa

Régen esedékessé valt adossagat teljesitette a jogalkotd azzal, hogy elfogadta a medidcid
blintetdeljarasban valo alkalmazasi lehetdségét. A 2006 novemberében benyujtott javaslattal
¢és azzal sz6 szerint megegyez0, még decemberben elfogadott té')rvénnyel10 végre megnyilt a
lehetdség a sértett és a terhelt kiegyezésére oly moddon, hogy az a remények szerint a
blintetéeljaras gyorsitdsdval és a sértett kartéritésével, de legalabbis a biincselekménybdl
ered0 karos kovetkezmények enyhitésével jar. A Btk. mar néhany honappal korabban
rendelkezett a tevékeny megbanasrol a torvény 36. §-aban, és mint tovabbi biintethetdséget
megsziintetd okot, felvette a 32. §-ba is. Valojdban azonban csak a mediacios eljarasrol szolo
torvény megalkotasaval nyert igazi tartalmat. Az {j torvény rendelkezéseit szdmos ponton
Osszhangba hoztdk a Be. szabalyanyagaval, s6t 0nall6 szakaszt képvisel az eljarési
torvénylinkben (X. Fejezet, 221/A.§). A harom jogszabaly (Btk., Be., medidcios torvény)
egylittesen alkotja a kozvetitdi eljarasra vonatkozo legfontosabb szabalyanyagot.

A kozvetitoi tevékenység vagy mediacid azonban nem teljesen gyokértelen intézmény a hazai
jogban, és nemcsak a biintetdeljarasban alkalmazhatdé. A polgari iigyekben (és igy a
munkaiigyi jogvitdkban) mar évek ota lehetdség van kozvetitd igénybevételére és a peres
felek kozotti egyezségre.! Anélkiil, hogy mélyebb elméleti fejtegetésbe kezdenénk,
megallapithatjuk, hogy a mediacid kettds természetli a biintetdjogban. Magaban foglalja
egyrészt azt a torekvést, hogy a szabadsagvesztésnek, mint fobiintetésnek legyen alternativéja
a pénzblintetésen kiviil is. [lyen értelemben pénzbeli megvaltas, de nem biintetés, mert nem az
allamnak, hanem a sértettnek kell megtériteni az okozott kér értékét. Ez egyike a diverzids



eszkozoknek, hiszen az eredményes kozvetités révén az elkdveté mentesiil a biintetdjogi
felelosségre vonas alol. Masrészt a mediacid magaban foglalja a karjovatételt is. Vagyis azt,
hogy a sértett ezutan nemcsak ,,egyszerli résztvevdje”, nem egy esetben egyszerd ,,tantja”
legyen az eljarasnak, hanem az 0 anyagi érdekeit is vegyék figyelembe.

Talan érdemes rdviden attekinteni, hogy a tadg értelemben vett mediacidhoz, vagyis
esetiinkben a bilincselekménybdl szarmazo karok enyhitésére az egyes jogtorténeti korok
jogalkotoi és jogalkalmazoi milyen eszkdzoket vettek igénybe.

A karjovatétel a magyar biintet6-igazsagszolgaltatas torténetében mar a kezdetekkor is jelen
volt. A kozépkori egyetemes tendencidknak megfeleléen a magyar biintetdjog is elsésorban
maganjogi, és kevésbé kozjogi jellegli volt. A vérbosszu intézménye Magyarorszagon még |.
Matyas idejében is alkalmazott megtorld eszkéznek szamitott, annak ellenére, hogy mar az I.
Istvan kiraly korabeli rendelkezések ismerték az egyezkedés jogat és lehetdségét a sértett (és
utodai), illetve az elkovetd kozott. Ez a bizonyos egyezkedés éppen a bosszut hivatott
elkertilni, a tettesnek az aldozattal, illetve annak csalddjaval kotott kartéritési megallapodasa
alapjan. Az 6sszeg szabad alku targya volt, ambar bizonyos szokasjogi 6sszegek kialakultak.
Lényeges szempont azonban, hogy a sértett ezzel nem volt koteles megelégedni.*? Annak
ellenére, hogy mind I. Istvdn, mind pedig |. Laszl6 kirdly térvényei szigoruak voltak, széles
lehetdséget nyujtottak a cselekmények okozta sérelmek kompenzalasara. Bizonyos esetekben
még a szadndékos emberdlés esetén is lehetdség volt a megvaltasra, hiszen Istvan IL
torvénykonyve ugy rendelkezett, hogy a gyilkos koteles szaztiz aranypénzt fizetni, melybol
Otvenet a kiralyi kincstar, 6tvenet a rokonok kapnak, tiz pedig az itélkezd bir6é. Az Anjouk és
a késobbi vegyeshazi kirdlyok alatt kifinomultabb formaban 1étezett a kompozicio és a felek
kozotti megegyezés. A békéltetd birdnak, ha a megegyezés 1étrejott, un. békedij jart. Ha a
felek birdsagon kiviil meg tudtak allapodni, akkor a békéltetdbird altal kiallitott hiteles
okiratot felmutattdk az itélkezd bird eldtt, aki azt elismerte. E viszonylag magas szintii
szabalyozasnak az oka az volt, hogy a magansérelmeket az allam tovabbra sem torolta meg,
hanem rabizta a magéanfelekre, hogy vegyenek elégtételt egymason.

Ez a tendencia az |. Matyast kovet6 kaotikus idészakban megtort. Bar Werb6czy munkajaban
a korabbi kirdlyok rendelkezéseit megtalalhatjuk, elérelépést — a jogbiztonsag fokozasat nem
szamitva — azonban mégsem jelentett. A Tripartitum hosszi évszazadokra meghatarozta a
hazai biintet6jog €s biintetd eljarasjog szabalyait és fejlddési iranyat. A kdzépkori megvaltas
szabalyozasanak nagy hidnyossaga egyértelmiien abban allt, hogy a partikularitds egyik
folyomanyaként nem minden teriileten €s nem azonos mértékben ismertek el az elkdvetd altali
jovatételt.

A feudalis biintetdjoghoz képest 0j tendencidk csak a XIX. szdzadban jelentek meg. A
felvilagosodas eszméjének, €s ezen eszmék hazai megjelenésének biintetdjogi kovetkezménye
az lett, hogy az allami biintet6hatalom monopdliuma eldtérbe keriilt. A jogszabalyok nyelvére
leforditva ez azt jelenti, hogy sem az 1843/44-es javaslat, sem az 1861-es Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok, sem pedig a Csemegi-kodex szankcidrendszerében nem kaphatott
kitiintetett helyet a kompozicié évszazadok oOta bevett intézménye, hiszen a felek altal kotott
egyezség, mint egyfajta maganjogi szerzddés az allami biintet6hatalom kizarolagossdganak
csorbitasat jelentette volna. fgy mas reformtorekvések keriiltek eltérbe a sértett jovatételét
segitd érdekek karara. A torvény igazsagot szolgaltatott ugyan, de jovatételt nem, ami pedig
az igazsagtétel nélkiilozhetetlen velejardja.® Ez anndl is inkabb igy van, mivel az 4ldozat a
blincselekmény sordn rendszerint nem pusztan erkdlcsileg sériil, hanem a legtdbb esetben
konkrét, anyagi hatranyok érik. Kijelenthetjiikk, hogy a kompozicidé igy véglegesen a
biintetdjog kodifikacidjakor tlint el a magyar jogszolgaltatas eszkoztarabol. Tehetjiik ezt



annak ellenére, hogy a Csemegi Karoly nevéhez kothetd torvénykonyv valdban nagyszerii
munka, szamos alapelvet, garancialis szabalyt koszonhetiink e térvénynek mind a mai napig.
A bilinteté igazsagszolgaltatisban a novelldk ellenére és a szocialista jog befolyasanak
hatasara a kovetkezo évtizedekben nem sikeriilt jelentOs attorést elérni. Az egyediili emlitésre
méltod intézmény a tarsadalmi birosagok felallitasa volt, mely azonban nem tdlthette be valds
céljat az adott tarsadalmi-politikai viszonyok kozepette.

A terjedelmi korlatok miatt — véleményem szerint — két momentum kivankozik ide. Mindkettd
a rendszervaltast kovetden kialakitott jogallamisdg kovetelményéhez kothetd. Az egyik
jelent6s 1épés a kozérdekli munka 1993-as bevezetése, mely a kozosség (kozérdek) szamara
nyujtott helyreallité tevékenység. A masik jelentds 1épés egy szabalyozasi csomagot jelent,
mely magaban foglalja a blincselekmények aldozatainak segitését, * a mér emlitett, nem
biintetéiigyben alkalmazhaté mediaciot,™ végiil a biintetsiigyekben alkalmazhaté mediaciot.

A rendszervaltds mellett meghatarozé jelentdséggel bir az Europai Unid jogharmonizécios
kotelezettségének valo tagallami megfelelés is.*® Ezen beliil kiemelést érdemelnek az Europa
Tandcs ajanlasai, mint példaul a biintetdeljaras egyszertsitését és gyorsitasat célzd 1987-es. A
rendszervaltast kovetd szabalyozdsok mar a restorativ igazsagszolgéltatds eldretdrésének
bizonyitékai. A restorativ igazsagszolgaltatasi koncepcid a biincselekmény aldozatat helyezi a
blintetd igazsagszolgaltatds kozéppontjdba. Ez az allaspont abbol a ténybdl fakad, hogy az
aldozat vagy sértett szenvedi el a vagyoni kart vagy egyéb sérelmeket. Ezért az
igazsagszolgaltatas {6 feladata az 4ldozat kartalanitdsa, a bilincselekmény el6tti allapot
visszaallitasa, de legalabb az arra vald torekvés. Az elkdvetd nevelése és a biintetése csak
ezek utdn kovetkezhet, amilyen mértékben erre még sziiksége van a tarsadalomnak. Ebben az
igazsagszolgaltatdsi rendszerben az aldozat kartéritése mellett nagy szerepe van az elkovetd
rehabilitdlasdnak ¢és a kozOsség bevondsanak az igazsagszolgaltatasba. A restorativ
igazsagszolgaltatas érvényesiilése megsziinteti az allam igazsagszolgaltatasi monopdliumat, s
biintetdjogon kiviili eszkdzként a birosagi ut elkeriilését szolgalja, igy igényel bizonyos
garancidkat. A restorativ igazsagszolgaltatds magaban foglalja az allami kérenyhitést €s a
kozvetitdi eljarast is.

E rovid torténeti kitekintés utan vizsgaljuk meg kdzelebbrél magat a mediéciot!
A medidcio mibenléte

A mediaciorol szolo torvény 2.§-a meghatarozza a fogalmat, amely véleményem szerint kicsit
bdévebb magyarazatra szorul. A mediacidé végeredményben a biincselekmény 4altal 1étrejott
konfliktust ugy segit megoldani, hogy azt visszahelyezi a tarsadalomba, és az érintett felek
megegyezésével allitja helyre a megsértett jogrendet. Vagyis a tettes—aldozat egyezség a
bilincselekmény sértettje és elkovetdje kozott 1étrejové dnkéntes megallapodas arrdl, hogy a
tettes az okozott kart az aldozatnak egy mindkettejiik altal elfogadott formaban és mértékben
jovateszi, és ennek kovetkeztében részben vagy egészben mentesiil a mindenkor adott
tarsadalomban egyébként szokdsos felelosségre vonas kovetkezményei alol. A felek kozotti
egyezkedés altalaban egy kozvetitd segitségével zajlik (aki a magyar jog szerint hivatalos
személynek minésiil'").

A kiegyezés tartalma és formdja koronként valtozhat, mint ezt a torténeti attekintésben
lathattuk. A mediaci6 a jovatétel egy olyan specialis megvalositasi formaja, amely a jovatétel
fogalmahoz képest egy mindenkor sziikséges pluszt, a felek kozotti megbékélés,
konfliktusfeloldast is magaban foglalja, hiszen 1ényege a felek talalkozéasa és megegyezése.



Barabast idézve: ,Minden tettes-dldozat egyezség jovatétel, de nem minden jovatétel tettes-
aldozat egyezség.ls”

A szakirodalom megkiilonboztet direkt és indirekt mediacidt. Az indirekt medidcio 1ényege,
hogy az ¢érintettek ugy egyeznek meg, hogy személyesen nem taldlkoznak egymassal.
Véleményem szerint az indirekt tipusu mediacid kevésbé hatékony és eredményes.

A mediacio egyik legfontosabb lizenete ugyanis éppen az, hogy a két ellenérdeki fél ,,szemt6l
szembe” elmondhatja véleményét a masiknak, €és a kdzvetlenség segitségével az elkovetd is ki
tudja nyilvanitani a megbanasat. Masrészt, gyakorlatiasabb megkdzelitésben azért is
hasznosabb a direkt forma, mivel a jovatétel Gsszegében konnyebben és gyorsabban meg
tudnak egyezni a felek személyesen, mint kozvetitd kozbenjarasaval. A direkt formaja
mediacio6 soran a felek személyesen vesznek részt a megbeszélésen, a kozvetito jelenlétében.
A hatdlyos magyar szabalyozas a két tipust 6tvozi annyiban, hogy jelen lehetnek a felek
személyesen 1is, illetve jogi képviselot is megha‘calmazha‘mak19 a megbesz¢élés soran, a
megéllapodz%s megkotésekor azonban ebben az esetben személyesen, egylittesen kotelesek
jelen lenni.

A kézvetitéi eljaras meginditdsa, és meginditasanak feltételei

A kozvetitoi eljards meginditasara az ligyésznek €s a birdsagnak van jogosultsaga. Ko6zos
szabaly, hogy mind az iigyész, mind pedig a bir6sag maximum hat honapra fiiggesztheti fel az
eljarast, valamint, hogy mindkét esetben sziikséges feltétel a felek kdlcsonds hozzajarulasa. A
kozvetitdi eljarasnak a torvény értelmében ugyanakkor harom honapon beliil véget kell érnie.
A két hatarid6 - pertechnikai szempontbo6l helyesen — nem esik egybe, ugyanakkor ésszeri
id6tartam.

A kozvetitoi eljarasra utasitas lehetdsége az eljaras kronoldgiai sorrendje folytan elészor az
igyészt illeti meg, aki még a vademelési szakaszban, meghatarozott feltételek esetén, az
eljaras egyidejii felfiiggesztésével utalhatja kozvetitéi eljardsra az tligyet. E dontésérdl
alakszerli hatarozatot hoz, mely ellen nincs helye fellebbezésnek. A kritériumok a
kovetkezOk: a mediacid alapjaul szolgald bilincselekmény olyan személy elleni (Btk. XII.
fejezetének I. és III. cime), kozlekedési (Btk. XIII. fejezete) vagy vagyon elleni (Btk. XVIIL
fejezete) bilincselekmény lehet, ami 6tévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd.
Feltétel tovabba, hogy a mediacionak a biintetdeljaras tartama alatt kell lezajlania

Elsésorban az elébb emlitett blincselekmények alapeseter tekintetében kertilhet sor
kozvetitésre.

Egyértelmilen tdmogatom azt a jogalkotoi allaspontot, miszerint be kell hatarolni azt a
biincselekményi kort, ahol mediacié egyaltalan szamitasba johet, igy azzal is egyetértek, hogy
az Otévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd cselekmények -elbiradlasar6l mar
kizarolag a birdsag legyen jogosult donteni. Ugyancsak elfogadhatd a szabalyozés kapcsan,
hogy kozvetitdi eljarast nem lehet igénybe venni katonai biintetdeljaras keretében. A sajatos
fiiggelmi viszonyok fényében ez indokolt is.

Mindezek ellenére a jogalkotd igy is meglehetdsen nagy szabadsagot biztositott a feleknek.
Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon nem ellenkezik-e ez a szabadsag az Alkotmany azon
rendelkezésével, miszerint csak a birdsdgok jogosultak a biintetdjogi felelOsség
megallapitasara. Véleményem szerint az opportunitas szempontjait ebben az esetben eldrébb
kell helyezniink. Az Alkotmény a szigoru értelemben vett legalitas elvét fejezi ki, tehat csak a
foszabalyt. Ehhez képest a Be. szamos opportunitasi eszkozt ismer. Az ligyész diszkrecionalis
jogkdre a biintetdeljarasban széleskorli, am egyuttal megfeleld jogallami garancia is arra



nézve, hogy ne maradjon el a blincselekmény elbiraldsa. (Az ligyészségi szervezet fiiggetlen a
végrehajtdo hatalomtol.) A vadmonopoliummal vald rendelkezés természetesen az iigyész
szdmara sem korlatok nélkili. A Be. az ,ligyész beldtdsara” bizza, hogy az adott ligy
alkalmas-e kozvetit6i eljarasra. Az tigyész hivatalbdl vagy a gyanusitott, a védo, illetéleg a
sértett inditvanyara az eljarast legfeljebb hat honapi id6tartamra felfiiggeszti, és az ligyet
kozvetitéi eljarasra utalja, ha az eljards megsziintetésének vagy a blintetés korlatlan
enyhitésének lehet helye, ha a gyanusitott a nyomozas soran beismerd vallomast tett, vallalja,
¢és képes a sértett karat megtériteni vagy a blincselekmény karos kovetkezményeit mas moédon
a sértettnek jovatenni, ha a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kozvetitéi eljaras
lefolytatasahoz, valamint, ha a blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott
személyére tekintettel a birdsdgi eljaras lefolytatdsa mell6zhetd, vagy megalapozottan
feltehetd, hogy a birdsag a tevékeny megbanast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja. E
konkrét kovetelményeket minden esetben az ligyésznek kell megvizsgalnia.

Az ligyész mellett a birdsag is jogosult kozvetitdi eljarast kezdeményezni. Erre a vadirat
benyujtasa utan, a targyalds eldkészitése soran keriilhet sor. Az eldkészités folyamén, ha
kozvetitdi eljaras lefolytatasanak lehet helye, és az ligyész az eljarast nem fliggesztette fel, a
tanacs elndke a vadirat kézbesitésével egyidejlileg tajékoztatja a vadlottat, a védot és a
sértettet a kdzvetitdi eljaras iranti inditvany megtételének lehetdségérdl és a kdzvetitoi eljaras
kévetkezményeir6121. A birdsdg fOszabalyként tehat akkor jogosult erre, ha az ligyész
korabban nem kezdeményezett medidciot. A birdsag jogosult emellett a targyaldst elnapolni
maximum nyolc napra, ha ezaltal a kozvetitéi eljards eredményesen befejezhetd. Igy a hat
honapos felfiiggesztésen kiviil csak elnapolas lehetséges, ami - valljuk meg — egy sikeres
kozvetitéshez nem biztos, hogy elegendd 1do.

A kézvetitdi eljaras jogi természete

A kozvetitdi eljaras fogalmabodl kovetkezden feltételezi a jogalkoto, hogy a sértett és a terhelt
onkéntes hozzajarulasaval folytathatdo le. Az egyezség tulajdonképpen két vagy tobb fél
egybehangz6 akaratnyilatkozatanak, vagyis egy polgari jogi szerzédésnek mindsil jogi
értelemben. A kozvetitdi eljaras altal szamos polgari jogi alapelv ,.behatol” a biintetdjog
terliletére, ami nem feltétleniil negativum, de mindenképpen biztositani kell ezen elvek
korlatjat képezd biztositékokat?. Egyértelmiien polgari jogi jelleget képvisel azon eldiras is,
mely szerint a megallapodasban vallalat kotelezettségeknek meg kell felelniik a
jogszabalyoknak, ésszerlinek kell lenniiik, és nem iitkzhetnek a jo erkdlcsbe. Ezek expressis
verbis a polgari jog alapelvei.

A szerzddési szabadsag sem érvényesiilhet maradéktalanul és korlatlanul. Jogallamban
elképzelhetetlen lenne példaul, ha a sértett és a terhelt megallapodnanak abban, hogy nem
tortent semmilyen biincselekmény, holott a nyomozati iratokbol egyértelmiien ennek
ellenkezdje tlinik ki.

Ugyanigy kimondja a torvény, hogy a kozvetitdi eljaras barmely szakaszaban (az egyezséget
megel6zden) barmelyik fél visszavonhatja a hozzajarulasat, és minden egyezségre onként kell
jutniuk. Erdekes kérdés lehet a kényszer vagy fenyegetés hatdsira tett jognyilatkozat
megitélése. Véleményem szerint ebben az esetben nem biintetéjogi, hanem polgari jogi
szankciokat kell alkalmazni. Ebben az értelemben az ily modon Iétrejott egyezség
érvénytelennek mindsithetd és ugy kell tekinteni, mintha 1étre sem j6tt volna (alkalmazhatdak



tehat kényszer esetén a semmisség, illetve fenyegetés hatasara aldirt megallapodas esetén a
megtamadhatosag jogkdvetkezményei).

Tovéabbi problémat vet fel az is, hogy hanyszor lehet igénybe venni a kozvetitést. Erre
vonatkozoan a Be. eldirja, hogy az adott ligyben csak egyszer van erre lehetdség.

A kozvetitdi eljaras egyik legfontosabb mozzanata a megbeszélés. A mediaciéo nem nyujthatja
el indokolatlanul az eljarast, éppen ezért az eljarast ugy kell megszervezni, hogy azt az elsé
kozvetitdi megbeszeléstdl szamitott harom honapon beliil be kell fejezni, valamint, hogy a
megallapodas (eredményes) vagy a jelentés (eredménytelen) az Tligyészhez, illetve a
birésaghoz a felfiiggesztés hatarideje eldtt beérkezzen. Ha valamelyik fél a masodik
megbeszélésen nem jelenik meg és nem menti ki magat, akkor ugy kell tekinteni, mintha a
hozzajarulasat visszavonta volna. A kozvetitdi eljarasra egyebekben a Be. rendelkezéseit kell
alkalmazni, ami segiti az érthetdséget €s az egyszeriiséget.

A torvény taxative felsorolja, hogy mely esetekben szlinik meg a kozvetitdi eljards. Az
eljarast azon a napon kell befejezettnek tekinteni, amikor

a) a megallapodas alapjan a terhelt a blincselekménnyel okozott kart a sértettnek megtéritette
vagy a blincselekmény karos kovetkezményeit egyéb mdodon jovatette,

b) a terhelt a kozvetitoi eljaras eredményeként 1étrejott megéllapodé523 teljesitését megkezdte,
c) a sértett vagy a terhelt kijelenti a kdzvetitd elott, hogy kéri a kdzvetitoi eljaras befejezését,
d) a sértett vagy a terhelt a hozzajarulésat visszavonta, vagy mulasztasat e torvény értelmében
a hozzajarulas visszavonasanak kell tekinteni,

e) a terhelt nyilatkozatabol vagy magatartasabol egyértelmilen megallapithatd, hogy a terhet
nem akarja és nem képes az okozott kart megtériteni a sértettnek

f) az els6 kozvetitéi megbeszélést6l szamitott harom honap eredményteleniil eltelt.

Garancialis szabaly, hogy ha a terhelt nem teljesit, vagy a megéllapodas a sértett magatartasa
miatt nem teljesithetd, a partfogo felligyeldi szolgalat errdl tajékoztatja az iigyészt, illetve a
birdsagot. Ebben az esetben az ligyész vadat emel, illetve a birosag folytatja az eljarast. Még
egy tovabbi szankcidja is van e magatartasnak: nem lehet mésodszori alkalommal igénybe
venni a kozvetitést.

A kozvetitoi eljaras befejeztével a kozvetitd jelentést készit, melyet megkiild az ligyésznek
vagy a birosagnak, illetve a sértettnek és a terheltnek vagy azok képviseldinek. A jelentés
roviden 6sszefoglalja az tigyet, a felek adatait és az alapul szolgalo okokat.

Szintén a diszpozitivitas jellegét erdsiti az a rendelkezés, mely megengedi, hogy az eljaras
koltségeinek viselésérdl is szabadon hatdrozzanak a felek. Ha ebben nem allapodnak meg,
akkor a terhelt viseli a koltségeket, kivéve azokat, melyek a sértett érdekkorében mertilnek fel
(pl. jogi képviseld koltségei, utikoltség stb.). A mediacio folyaman felmeriilé koltségek tehat
nem mindsiilnek blinligyir koltségnek. Természetesen van lehetdség a terhelt részére
koltségmentesség engedélyezésére.

A kozvetito

A kozvetitoi eljaras egyik kulcsfigurajarol, a kdzvetitérél még nem tettiink emlitést. Szerepe
kiemelkedden fontos a felek kozotti konfliktus feloldasaban és az egyezség létrejottének
elOsegitésében. A gyakorlatban a mediator olyan személy, aki nélkiil a felek le sem {ilnének
egymassal targyalni, vagy ha mégis, akkor képtelenek lennének megegyezni. Eppen ezért nem



mindegy, hogy milyen szakképzettséggel rendelkezik. A hatdlyos torvény az eljard birdsag
székhelye szerint illetékes partfogd feliigyeldi szolgalat partfogd feliigyeljére bizza a
kozvetitési feladatot®. Erdekes megoldas, hogy nalunk is lehetévé valik 2008 januarjatol,
hogy a kozvetitdi névjegyzékbe bejegyzett ligyvéd is lehet mediator. Ez tobb szempontbol
elényos lehet. Egyrészt kelld szakértelemmel bir, adott esetben a tanacsaival konnyebben
tudja a feleket megallapodésra sarkallni, masrészt anyagi érdekei folytan talan jobban érdekelt
az eljards kimenetelében, mint egy teljesen fliggetlen partfog6 feliigyeld. A mediator 6
feladatai, hogy az eljarast kézben tartsa, a felek megallapodasat eldsegitse, de ugy, hogy ne
befolyasolja 6ket. Nyilvanval6, hogy szamos kdvetelménynek és elvarasnak meg kell, hogy
feleljen a mediadtor személye. A torvény kiemeli, hogy a kozvetitonek titoktartasi
kotelezettsége all fenn az eljards soran tudomasara jutott tényre, adatra vonatkozoan, mely az
eljaras befejezése utan is fennall. A mediatorral szembeni O0sszeférhetetlenségi szabalyok a
Be. rendelkezéseihez hasonldan, pontosan le vannak fektetve. A kozvetitd legfontosabb dolga,
hogy kitlizze a megbeszélést, illetve, hogy a megbeszélés soran feliigyelje a felek jogai és
kotelezettségei érvényesitésének szabalyszerliségét. Igy ha a megallapodas jogszabalyba,
vagy jo erkolesbe litkozik, azért a mediator felelds. A kozvetitd az eljaras befejeztével (akar
eredményes, akar eredménytelen) jelentést készit, melyet megkiild az ligyésznek vagy a
birdsagnak, illetve a feleknek. A jelentés tartalmazza az eljaras legfontosabb adatait és az
abban a biintetdeljarasban, amelyben a kozvetitdi eljarasra sor Kkeriilt, bizonyitékként
felhasznalhatok, szemben az egyéb keletkezett iratokkal®. Ha a mediécio sikerrel zarul, akkor
a mediator a megallapodasrol okiratot allit ki, mely kozokiratnak mindsiil, tehat teljes
bizonyitd erdvel bir. Az okiratot a feleknek is atadja.

Néhany kérdés a mediacioval kapcsolatban

El6észor érdemes megvizsgalnunk azt, hogyan illeszkedik a kozvetitdi eljards a
biintetdeljarasjog rendszerébe. A kozvetitdi eljards a legalitds elve aloli kivételek kozé
tartozik, vagyis az opportunitas érvényesitésének egyik eszkdze. Az opportunitas
alkalmazasanak feltételeit - igy a kozvetitdi eljaras igénybevételének feltételeit is — az ligyész,
illetve a birdésag vizsgalhatja. Az opportunitasnak tobbféle megnyilvanulasaval
talalkozhattunk korabban is a Be.-ben, amint fentebb mar emlitésre keriiltek. A mediaciot
annak ellenére besorolhatjuk a diverzids eszk6zok kozé, hogy ez utobbi kategoriaba foként a
kisebb sulyt biincselekmények biintetd igazsagszolgaltatason kiviili elintézése tartoznak.
Véleményem szerint az opportunitasi eszkozokre sziikség van, de csak abban az esetben, ha
megfeleld garancialis eldirasok érvényesiilnek.

Vita targya lehet a kozvetitdi eljaras kapcsan az artatlansadg vélelmének és a prejudikéacionak a
viszonya. Hiszen, ha meggondoljuk az egyezség megkdtésével a terhelt elismeri a
bilincselekmény elkovetését, ezaltal a blindsségét is anélkiil, hogy ezt jogerds birdi hatarozat
mondana ki. Vagyis az artatlansag vélelme szintén csorbat szenved. Az artatlansadg vélelme
els6sorban a nyomozohatosagokat és a birosagokat koti, mégpedig a bizonyitési terhen és az
in dubio pro reo elven keresztiil. A kozvetitdi eljaras soran azonban nem hatosag vesz részt,
hanem magénfelek, vagyis ket nem kdoti a bizonyitasi teher. A artatlansag a terhelt belsd
meggyozddése, tehat artatlansdgaval, vagy blindsségével tisztaban van. Csak annyiban
kothetd egyezség, amennyiben a terhelt elismeri blinosségét. Ha nem ismeri el, akkor még
mindig nyitva az ut a biinteteljaras keretében torténd értékelésre, bizonyitasra. Az artatlansag
vélelmének ellenére ugyanis blindsséget megallapitani csak akkor lehetséges, ha a vélelem



megddlt. De ez forditva is igaz: ha nem allapitanak meg blindsséget, akkor az artatlansdg sem
dol meg.

A jogalkotd ezeken tul a prejudikacio latszatat is igyekszik elkeriilni a ,terhelt”
megfogalmazassal, tehat semmiképp sem elkovetdt emlit. A megallapodas megkotésével a
terhelt szilikségszeriien elkovetdvé valik, gyakorlatilag ,,beismerd vallomast tesz”, amelyet
azonban a biintetéhatalom pozitivan szankcional. Ezaltal az elkdvetdi stigmatizacidé nem
alakul ki, vagy legalabbis joval csekélyebb hatast. Ugy gondolom, mindaddig, amig ez utobbi
a tarsadalom ¢és az elkdvetd szempontjabol hasznosabb, mint a biintetés, addig célszerli a
medidciot igénybe venni.

A sértett szempontjabol a mediacio segit elkeriilni a kettds viktimizaciot. A sértettnek
(aldozatnak) nem kell még egyszer (gyakran tobbszor) atélnie, nyilvanossag eldtt eldadnia az
esetlegesen megszégyenitd, kellemetlen torténéseket.

Kérdéses a jogalkotd azon megoldasa, mely szerint csak a tobbszords visszaesokkel szemben
nincs helye kozvetitdi eljz’urésnak.26 Eszerint az egyszerli visszaesOvel szemben helye van.
Véleményem szerint ez a kiilonbségtétel indokolatlan, mert mar a visszaesével szemben sem
biztos, hogy helye lenne mediacionak. Ami pozitivum a kizar6é okok kapcsdn, hogy szintén
nem lehet alkalmazni, ha a terhelt szandékos bilincselekményt kdvet el a szabadsagvesztés
felfiiggesztése, a probara bocsatds, valamint a vademelés elhalasztasa tartama alatt. Abban az
esetben, ha ezen eldbbi idétartam alatt Gjabb biincselekményt kdvetne el, a terhelt kétszeres
kedvezményben részesiilne, ami indokolatlan lenne.

Problémat okozhat azon biincselekmények kore, ahol nincsen passziv alany, nincs sértett.
Példaul a kozlekedési blincselekményeken belill az ittas jarmiivezetés alapesetének
megvaldsitasa esetén. Alapesetben ugyanis nincs sértett. Igy kozvetitdi eljarasra csak akkor
keriilhetne sor, ha a terhelt az ittas jarmiivezetéssel Osszefliggésben mas személyben, vagy
idegen dologban kart okoz. Ezzel szemben a torvényi szabalyozas nem zarta Ki ezt az esetet.
Ily moédon azonban fogalmilag kizart a kozvetitoi eljaras. Ezért célszerli lenne, ah ezt a
szabalyozasi hidnyossagot potolna a jogalkoto.

Ami szintén hidnyossdg, és ami a kozvetiti eljards céljanak érvényesitését nagyban
gatolhatja, a torvénynek azon rendelkezése, mely szerint a felek kozotti megallapodds nem
érinti a sértettnek azon jogat, hogy a blincselekménybdl szarmazd igényét birdsagi vagy egyéb
eljaras keretében érvényesitse.”’ Vagyis a sértett jogosult polgari perben kartéritési igényét a
mediéciot kovetden érvényesiteni. Ezzel azonban aldashatja a kozvetités 1ényegét és alapvetd
céljat. Hiszen, ha a megallapodéasban foglaltak ellenére tovabbi kartéritési igénnyel €l a sértett,
akkor azt nagy valoszinliséggel vitatni fogja a terhelt. A hatdlyos Pp. szerint a polgari
birésadgot hatarozatanak meghozatalaban mas hatdsag dontése, és az azokban megallapitott
tényallas nem koti, ugyszintén a felek a kozvetitdi eljaras soran kifejtett allaspontjukra nem
hivatkozhatnak. Ugy gondolom, hogy a sértettnek ez a tobbletjogosultsaga arra 6szténzi, hogy
ha nem sikertil a kdzvetitdi eljaras sordn szdmara megfeleld megallapodast elérni, illetve ,.ha
utobb meggondolja magat” és még nagyobb Osszegli karjovatételt akar, akkor egyszertien
polgari eljarast kezdeményez. Véleményem szerint indokolt volna egy olyan korlatozas
beépitése, mely csak abban az esetben engedné meg a sértett igényének egyéb eljaras
keretében torténd érvényesitését, ha a sértett a kozvetitdi eljaras soran felmertilt tényekhez
képest olyan 11j €s figyelembe nem vett tény(ek)re, bizonyiték(ok)ra hivatkozik, mely ra nézve
kedvezdbb megallapodas megkotését eredményezte volna.



Osszegzés

A biintetOeljaras gyorsitasanak és egyszerusitésének igénye korszakokon ativeld probléma és
jogalkotoéi célkitlizés. Az eljarasi torvényekben eszkozolt folyamatos valtozasok ennek ékes
bizonyitékai. A hazai szabalyozasra befolyast gyakorol az Europai Unid jogalkotasa és
elvardsai. Bar a kozvetitdi eljarasrol szolo torvény a 2001. marcius 15-i, 2001/220/IB tanacsi
kerethatarozatnak valé megfelelést szolgalja, mégis ennek ellenére id6szer(i volt atiiltetni a
hazai jogalkalmazdsba 1is. Az opportunitasi eszkozok akkor toltik be tarsadalmi
rendeltetésiiket, ha altaluk a biintet6eljaras ugy valik egyszeriibbé és gyorsabba, hogy ekdzben
érvényre juthat mind az altalanos, mind pedig a generalis prevenci6 szandéka. Eppen ezért
nagyon fontos, hogy megfeleld keretek kozé legyen szoritva az alkalmazas lehetésége. Ugy
gondolom, hogy a torvényi szabalyozds kellden szigoru kovetelményeket tamaszt,
ugyanakkor a felek szdmara is széles kdrben biztositja a megegyezés lehetdségét, tehat egy jo
kompromisszumnak mondhaté. Egy jol mikodd kozvetitdi rendszer nagyobb hasznot hajt a
tarsadalom szamara, mintha a feltétlen legalitas elvét érvényesitenénk. Ami azonban
problémas lehet, az a magyar tarsadalom konfliktuskezeld moralja. Nyilvanvaldéan hosszabb
idére van sziikség, hogy ismert és elismert modja legyen a sértett é€s a terhelt kozotti
,békéltetésnek”. Hiszen a kozvetitdi eljaras feltételezi, hogy a sértett ,,megbocsatani” ¢€s
kiegyezni, a terhelt pedig cselekményét tevékenyen megbanni akar. Amig e két szandék nem
talalkozik, addig nem lehet sz6 mediaciorol. A tarsadalmi elfogadottsiga mellett
felmeriilhetnek az intézmény igazsagossagaval kapcsolatban is dallaspontok. Elsésorban
amiatt, hogy ne élhessenek vissza vele, ne lehessen ,,kibujni” a biintetés alol pusztan amiatt,
hogy valaki meg tudja fizetni a karjovatételt, valaki pedig nem. Az egyenl6tlen helyzetii
jogalanyok egyenlé modon valo kezelése igazsagtalansagot eredményezhet. En mégis
reményemet fejezem ki, hogy a jogalkalmazd szervek diszkreciondlis jogkoriikben lejarva
helyesen €s méltanyosan fogjak alkalmazni a rendelkezéstikre allo eszkdzoket.

A mediacio alkalmazasa hasznos lehet a biintetdligyekben is. A jogalkotdé nemcsak
jogharmonizéacios kotelezettségének tett eleget azaltal, hogy torvényben szabalyozza a
kozvetitdi eljarast, hanem egyuttal azt a célt is kitlizte, hogy a birdsagi eljarasok, jelen esetben
a biintetdeljaras elkeriilhetok legyenek. A kozvetitdi eljaras gyakorlati alkalmazasarol kevés
tapasztalat 4ll rendelkezésre, mivel csak 2007. janudrjatol l1épett életbe a torvény. Hajda —
Bihar megyében 2007 aprilisdig mintegy 18 kozvetitéi eljarasra keriilt sor. Ennek
kovetkezményeként a szakirodalom sem dolgozta fol kelld6 mélységgel. A kozvetitoi
eljarasnak igenis van jovoje €s az alkalmazasi kore is bovithetd. E téren vannak elképzelések
arra nézve, hogy akar tobb alkalommal is, fellebbviteli eljarasban, akar a biintetdeljaras
késObbi szakaszaiban (példaul a biintetés végrehajtasa soran) is igénybe lehessen venni.”®

Természetesen vélemények, ellenvélemények mindig is lesznek a mediacidval kapcsolatban -
mint ahogyan példaul az 6vadék bevezetését megeldzden és azt kovetden is voltak, vannak —
de mindaddig, amig eléri céljat, addig 1étezése megkérddjelezhetetlen a biintetdeljarasjogban.

! Dr. Sziics Zoltan, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biinteté-eljarasjogi Tanszék, 1. éves
levelez tagozatos PhD hallgatd, témavezet6: Dr. Kardos Sandor, egyetemi docens.

? Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 104. oldal.

¥ Az 1896-0s Bp. 326. § -aban a felmentési okok kozott talalhatjuk meg az 4rtatlansag vélelmét.



* Példaul a védelemhez valé jog részeként foghatjuk fol az artatlansag vélelmét. Mindaddig, amig jogerdsen meg
nem allapitja a birdésag a biingsséget, addig artatlannak kell tekinteni a vadlottat. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy mindaddig, amig joger6ssé nem valik a hatdrozat, a vadlott jogosult jogorvoslati jogaval éIni.

® A teljesség igénye nélkiil lasd: az 1972. évi V. torvényt, 1993. évi XXXI. torvényt, az 1994. évi XXXIV.
torvényt, az 1995. évi III. torvényt, az 1996. évi XXXVIIL. torvényt, az 1997. évi LXVI. torvényt, a 2003. évi
CXXX. torvényt, illetve az 1976. évi 8. térvényereji rendeletet.

® A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 1-9 §-ai az Alapvetd rendelkezések
kozott mondjak ki az eljarési feladatok megoszlasat, a bizonyitési terhet, a védelem jogat, a hivatalbdli eljarast,
az artatlansag vélelmét, az dnvadra kdtelezés tilalmat és az anyanyelv hasznalatat.

" Lasd: A Biintet Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény 1.§ -at.

& Bévebben lasd: Kovacs Judit — Nagy Zsolt: A tarsadalmi véltozasok hatdsa a biinteté eljarasi szabalyokra a
rendszervaltozas utan. In: Jogelméleti Szemle, 2001/ 2. szam.

® Kiraly Tibor: i.m. 118. oldal.

10 Lasd: 2006. évi CXXIIL. torvény A biintetSiigyekben alkalmazhato kozvetit6i tevékenységrél. Hatalyos 2007.
januar 1-jétol.

1 Lasd: 2002. évi LV. térvény A kdzvetitdi tevékenységrdl. Hatalyos 2003. marcius 17-6tél.

2°A témardl bévebben lasd: Csizmadia A. — Kovacs K. — Asztalos L.: Magyar allam- és jogtorténet.
Tankdnyvkiado, Budapest, 1998. .

3 Barabas A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Mediaciok és mas alternativ szankciok Europaban. KIK.-Kerszov
Kiad6, Budapest, 2004, 254. oldal.

¥2005. évi CXXXV. térvény a biincselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrél. Hatélyos:
2006. januar 1-jétdl.

> Lasd: 11. szamu labjegyzetet.

18 Lasd: 2005. évi CXXXV. térvény 47.§, illetve a 2006. évi CXXIIL torvény 25.§-ait.

7 Abban az esetben, ha partfogo feliigyelsi szolgalatnal partfogé feliigyeldi tevékenységet végz6, igazsagiigyi
alkalmazotti jogviszonyban allo személy végzi a kozvetitést.

'8 Barabas A. Tiinde: i.m. 102. oldal.

92006. évi CXXIIL torvény 7.§(2) bekezdése.

20 2006. évi CXXIIL torvény 11.§ (5) bekezdése.

21 Lasd: A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 263.§ (4) bekezdését.

22 Ezt hivatott szolgalni példaul a 14.§(1) bekezdés, mely szerint: ,,A kozvetitdi eljarasban létrejott, irasba foglalt
megallapodas a kdzvetit6i eljaras céljan tilmenden joghatas kivaltdsara nem alkalmas.

% A jogalkoté a megallapodast el6segitendd, mar azt is megallapodasnak ismeri el, ha a felek kozott azonos
allaspont alakul ki az okozott kiar megtéritésében, vagy a bilincselekmény karos kovetkezményeinek egyéb
modon valo jovatételében. Tehat ebben az esetben is elég, ha a felek a 1ényeges elemek tekintetében
konszenzusra jutnak.

2 A 2006. évi CXXIIL torvény 3. § (1) bekezdése szerint a kozvetitdi eljarast a biintetd tigyben eljaro birosag,
illet6leg ligyész székhelye szerint illetékes partfogd feliigyeldi szolgalat kdzvetitdi tevékenységet végzo partfogd
feliigyeldje, vagy a partfogd feliigyeldi szolgalatnal kozvetitdi tevékenység végzésére bejelentkezett iigyvédek
névjegyzékén szerepld iigyvéd (kozvetitd) folytatja le.

% A bizonyitékok ezen utdbbi kore a , tiltott fa gyiimdlese” klasszikus esetének szamitanak.

% Lasd: A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 36.§ (3) bekezdését.

7 Lasd: 2006. évi CXXIIL. torvény 14.§ (2)-(3) bekezdését.

% Jelenleg az elséfoku tigydontd hatirozat meghozatala utan, tehat a masodfoku, vagy az esetleges harmadfoka
eljarasban a kozvetitéi eljaras kizart. A kozvetitdi eljards meginduldsanak érdemi feltétele az eljaras
felfiiggesztése. Mivel azonban e felfliggesztési okot a B.e. 266. § (3) bek. c) pontja csak az elséfoku eljarasra
vonatkozoan nevesiti, igy a tovabbi eljarasi szakaszokban felfiiggesztésre — és ezaltal kozvetitdi eljarasra — nem
keriilhet sor. Lasd bévebben: Debreceni [tél6tabla BKf.I1.157/2007/2. sz. végzését.



