Strihé Krisztina': Elektronikus kereskedelem

Debreceni Jogi Miihely, 2008. évi (V. évfolyam) 1. szam, Kiilonszam (2008. januér)

Az utébbi tiz évben komoly sulypont eltolodés figyelhetd meg a kereskedelmi folyamatokban
az elektronikus modszerek alkalmazéasanak iranyaba. Az internet lehetdséget biztosit arra,
hogy kiilonb6z6é gazdasagi ligyleteket, tranzakcidkat bonyolitsunk le viszonylag rovid id6
alatt, egyidejlileg akar tobb résztvevovel is.

A hagyomanyos tizletkdtésekkel szemben, melynek soran a személyes kontaktus igen nagy
szerepet jatszik, az ) formaciondl esetleg nem is azonos nyelvet beszélnek a jogviszony
alanyai. A jogligylet szerepl6i anélkiil, hogy egyszer is taldlkoznanak, akar képvisel6ik utjan
ugy kotnek mindenféle targyt €és volumenti szerzddést, hogy esetleg kiilonb6z6 kultaraban,
jogi kornyezetben €lnek.

Maris felmeriil egy komoly moralis kérdés: hogyan kothetne barmiféle megéllapodast egy
USA-beli allampolgar, iizletember, cég egy kelet-(kdzép)europai féllel jogi biztositékok
nélkiil, mikor nalunk az adott sz6 becsiiletét nyomaiban sem fedezhetjiik fel. Mig példaul a
Nathan Rotschild nevével fémjelzett bankhaz, a FED milliardos nagysagrendi hitelezései
soran gyakran szobeli megallapodas torténik az érintett ipari konglomeratum vezetdjével,
allamfokkel. Az iszldm orszagok kereskeddi is csupan kézfogéassal, mashol birkafaggyt
nyalogatasaval erdsitik meg tligyleteiket. Nincs sziikkség még arany megrendelése, illetve
szallitdsa esetén sem irasba foglalt, papir alapi dokumentumra, hiszen az adott sz6 szentsége
révén meg sem fordul a felekben a szerzddésszegés ,lehetdsége”. Magyarorszagon sok
esetben mar eleve olyan indittatdssal szovegezik meg jogdszaink a szerzddést, hogy azt a
késobbiekben ,,fel lehessen boritani”, mar eleve belekalkuldljuk a szerzodés megszegését,
felbontésat.

Hol beszélhetiink mi egyaltalan szerzddéses fegyelemrdl? Lehet-e igy milkodo- é€s
fejlodoképes, prosperald gazdasagot épiteni?

Hogyan bizhatnank meg barkinek az elektronikus aldirasdban, tartozzon az barmely
mindsitési fokozatba.

Nalunk értheté modon nem szivesen alkalmazzék az lizleti partnerek az észak-amerikai
kontinensen széles korben elterjedt gentlemen’s agreementeket, vagyis a kézfogéssal kotott
uri ember megallapodasokat.

gy hazank esetében nem csak a személyes kontaktus hidnya miatt van sziikség pontosan
szabalyozott jogi garancidkra mind az eladd/szolgaltatdé mind a vevd/felhasznalo/fogyasztd
oldalan.

A masik jelentds problémat az jelenti, hogy az elektronikus kereskedelem sokkal nagyobb
lendiilettel terjed, mint ahogy azt a jogalkotdsi mechanizmus koévetni tudnd. A jogasz
tarsadalomnak fel kell késziilnie a technika ilyen dinamikus fejlddésére, hogy a joghézagok
adta vissza¢lési lehetdségek koztudatban valdé megfogalmazodésa eldtt hatékonyan tudjanak
fellépni a jogszerliség mellett.

A gyakorlatban olyan, mintha egy jogilag légiires térbe csoppennénk, hisz mas jogteriiletekrdl
vagyunk kénytelenek kdlcsondzni az alkalmazandd joganyagot, illetve jelenleg is csak egy
keret-szabalyokbol allo t('jrvény2 tartalmazza az iranyado rendelkezéseket.

Ertelemszeriien magaban rejti annak veszélyét, hogy a technika teremtette joghézagokat
rosszhiszemiien jogtalan pénz- €s haszonszerzési stratégiak bevetésére hasznaljak fel.
Célszerii lenne a jogalkotasi folyamatba bevonni az érdekelt nemzetkozi cégeket, hogy mar a
szabvanyositasnal kifejthessék szakmai allaspontjukat.



Akar gazdasagi lapokat olvasva vagy az altalanos hiradasok eziranyt hireit hallgatva
figyelemmel kisérhetjiik az elektronikus kommunikacios eszkozok és ezzel egyiitt az on-line
kereskedelem robbanasszert terjedését.

Az 10j formacio térhoditasarol szolo hireket jogaszként tanulmanyozva ki-ki a szakteriiletének
megfelelden értékelheti e jelenséget.

A maganpraxist folytato iigyved az lgyfele garancidlis, fogyasztd- és adatvédelmi, tovabba
pénziigyi biztonsagat szeretné szabalyozva latni. A hatékony mukodés alapveto feltétele az
elektronikus adatfeldolgozéssal és —tovabbitassal kapcsolatos biztonsagi kérdések megfeleld
szabalyozéasa, hiszen az internetes informaciok kezelése a hagyomanyos adatkezelésnél
lényegesen egyszerlibbé €s gyorsabba valtak, igy a személyes- €s bizalmas tények konnyen
illetéktelen harmadik személyekhez keriilhetnek. A személyes jelenlét hianyabol eredd
bizalmatlansag ellensulyozésara keriiltek elfogadasra az adatszolgaltatasra vonatkozé kiilon
szabalyok (EKtv. 13/A. §), valamint a reklamozasra, hirdetésre irdnyado rendelkezések
(EKtv. 14. §) és a specialis fogyasztévédelmi szakaszok (EKtv. 15. §).

Az a vallalati jogtandcsos, aki az elektronikus kereskedelmi tevékenységet folytatd cég
vezetdje, munkaltatoja érdekeinek képviseldjeként és érvényesitdjeként 1ép fel, érkodik az
optimalis miikddés felett. Olyan jogszabalyok létét kivanja, amelyek biztositjak a vallalat
beagyazddasat a hazai folyamatokba. Olyan jogi kornyezet kialakitasat igényli, mely
védelmet nyujt ,,cége” szdmara a komolytalan megrendeldkkel és a ndtorius nem fizetdkkel
szemben.

A Kozhivatalnok, a kozigazgatdsbeli jogdsz - aki akar a torvényalkotas, akar az allami
bevételek biztositasa oldalardl tekint erre a gyors ndvekedésre - olyan szabalyozast szeretne,
amely garantdlja az allam 1étét, fennmaradéasat. Az irdatlan on-line értékesitésbdl szdrmazo
haszon egy részét az kdzponti koltségvetés felé kell terelni ezaltal megakadalyozva az allami
kassza vamok és adok nem fizetésével, egyéb triikkkokkel vald megkeriilését.

Kikristalyosodott biréi gyakorlatrol még nem igen beszélhetink a téma viszonylagos
ujszerlis€égébodl eredden. Egyik vagy masik birdsag hogy tekint ,,az on-line iigyekre”: mar
megint egy fantom cég, avagy ismét a fogyasztd/megrendeld jart el rosszhiszemiien. Az
elektronikus kommunikacids eszk6zok térnyerésével varhatéoan egyre tobb ilyen iigy keriil
majd az igazsagszolgaltatas elé.

Az elébb emlitett megkozelitések mindegyikének kifejtésére jelen tanulmanyban nincs
lehetdségem, ehelyett az iranyadd hatalyos jogi héattere alapjan bemutatasra keriil az
elektronikus kereskedelem meghatarozasa, kiegészitve az on-line iigyletekre alkalmazandé
normak gyakorlatba torténd atiiltetésével jar6 problémakkal.

A nemzetkozi gyakorlatban kiilonb6zd nézetek alakultak ki az on-line kereskedelem fogalmat
illetden, amelyek tobbsége a koriilirds modszerét alkalmazza.

Igaz nem alakult ki egységes allaspont, mégis az UNCITRAL altal kibocsatott Minta torvény,
valamint az Eurdpai Unioban haszndlatos jogi terminologia alapjan sziiletett meg egy
altalanosan elfogadott meghatarozas. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint
az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi
CVIIL. toérvény rendelkezései ezzel teljesen 0sszhangban allnak: ,.elektronikus kereskedelmi
szolgaltatdsnak mindsiil minden olyan informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatas,
amelynek célja aruk, illetbleg szolgaltatasok {iizletszerti értékesitése, beszerzése, cseréje
[EKtv. 2. § a) pont]”.

Milyen feltételek egyiittes fennforgdsa esetén beszélhetiink informdacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasrol [EKtv. 2. § ) pont]?

elektronikus tton,

tavollévok részére,

rendszerint ellenszolgéltatds fejében nyujtott szolgaltatas,
amelyhez a szolgaltatas igénybe vevdje egyedileg fér hozza.
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Az EKtv. az informacids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi kérdéseirdl szo616 2000/31/EK ajanlasaira tekintettel nem korlatozza
az elébbi fogalomkort kizardlag a gazdasagi tevékenységekre, tovabba a technologiai hattér
fejlodésének befogadasara is alkalmas ez a nyitott torvényhely. Foszabaly szerint a
visszterhes jogiigyletek tartoznak e norma hatdlya ald, de nem zarja ki a jogalkotdé a
szolgaltatd részérdl ellenérték nélkiil nyujtott szolgaltatdst sem, mint példaul a digitalis
informacidadast. A szolgéltatdst azonban minden esetben elektronikus uton kell nyujtani,
amely nem azonosithatd pusztan a vilaghaloval, hiszen az internetnél joval szélesebb kort dlel
fel. Elektronikus ut az elektronikus adatfeldolgozast,- tarolast, illetéleg —tovabbitast végzo
vezetékes, radiodtechnikai, optikai vagy mas elektromagneses eszkozok alkalmazasa [EKtv. 2.
§ b) pont], mint példaul a tavkozlé eszkoz kritériumainak® is eleget tevé videotex
billentylizettel vagy érintéképernydvel; az elektronikus levél és a videotelefon.

Mivel az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas kizardlag tavollévo felek
viszonylataban mertl fel, igy a fogyasztéi szerzodések esetén hattéranyagként a Ptk.
rendelkezései mellett alkalmazanddé a tavollévok kozott kotott szerzddésektdl szolod
kormanyrendelet is®

»A Ptk. alapjan az egyidejii interaktiv kommunikacioban résztvevoket is jelenlévéknek
kellene tekinteni, de a fogyasztovédelmi jogszabalyok a ,,jelenlévok™ eredeti, sziik értelmébol
indulnak ki, és minden tavkozld eszkdz utjan keletkezett megallapodast tavollévok kozott
kotott szerzédésnek tekint.”

Az EKtv. elektronikus uton kotott szerzodésekre vonatkozo szakaszait abban az esetben is
alkalmazni kell, ha a teljesités nem digitélis eszk6zok segitségével torténik.

A személyes jelenlét hidnyanak kompenzaldsa érdekében a szolgaltatd széles korii
adatszolgaltatasi- és tajékoztatasi kotelezettségét irja eld a jogalkoto.

Ezzel kapcsolatban a folyamatossag kovetelménye eldsegiti a felek kozotti bizalmi viszony
kialakulasat, 0sztonzi az informdacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok altalanos
elfogadottsdgat és biztositja a szolgaltatok feleldsségre vonhatdsagat. A sziikséges ismeretek
birtokaban megelézhetdk az akarati hibabol eredd jogligyletek 1étrejotte.

Egy 2003 novemberében késziilt felmérésbol™ kideriil, hogy az egyértelmii térvényi eldiras
ellenére a szolgaltatok sok esetben nem tesznek eleget teljes korlien az adatszolgéltatasi- €s
tajékoztatasi kotelezettségiiknek. Igy példaul a garanciélis feltételekrél és az adatvédelemrdl
mintegy 42%-a nyujtott tajékoztatast, mig a vasarlastol valo elallas jogarol csak 29%-uk.

Megallapithato, hogy csak latszolag tettiink eleget jogharmonizacios kotelezettséglinknek a
2000/31/EK iranyelv alapjan elfogadott torvény kihirdetésével, hiszen a Gazdasagi ¢és
Kozlekedési Minisztérium Engedélyezési €s Kozigazgatasi Hivatala az elektronikus
kereskedelemmel foglalkoz6 cégek tevékenységét csomagkiildo tevékenységnek mindsitette.
Marpedig a brisszeli kovetelmények egyike az eldzetes engedélyezést kizard elv
érvényesitése. Formalisan szerepel is az EKtv-ben, viszont a csomagkiildd tevékenység
nyilvantartdsba vételhez kotott. A kozosségi eldirasoktol eltérd szabalyozas indokaul
fogyasztévédelmi szempontok jeldlhetéek meg.

Ezen kiviil az elektronikus kereskedelem jogi hatterét attekintve nyilvanvalo, hogy
véltozatlanul komoly hidnyossdgok vannak. Az EKtv. ugyanis az eurdpai unids direktiva
egyszerl tiikorforditdsa, vagyis a hazai jogrendszerbe illeszkedd részletszabalyok tovabbra
sem léteznek.

Az elektronikus kereskedelmi torvény gyakorlatba torténd atiiltetésének tovabbi
hidnyossagaira szeretnék utalni a gazdasagi reklamtevékenység kapcsan.

A kereskedelem, igy az elektronikus eszkdzokhoz kotdédo forgalom novekedésének is
alapvetd feltétele —az internethaszndlat altalanosséa valasan tal- a tiszta verseny biztositasa. A
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII.
torvény (tovabbiakban Tpvt.) értelmében mar az ajanlattételre felhivasnak, illetve az
ajanlattételnek is versenyjogilag tisztességesnek kell lennie.



A Tpvt. altal nevesitett magatartdsok koziil jelen tanulményban a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalmat emelném ki.
A fogyasztéi dontések szabadsaganak védelme a fogyasztovédelmi és a versenypolitika
hataran fekvo teriilet. A Tpvt. alkalmazasaban fogyasztonak mindsiil a megrendeld, a vevo és
a felhasznélo. A torvény III. fejezetében rendezett magatartas megvalosithatd a fogyasztok
megtévesztésével (Tpvt. 8-9. §§) és a fogyasztok valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatoz¢ tlizleti modszerek alkalmazéasaval (Tpvt. 10. §).
A GVH Versenytandcsa szamos dontésében megallapitotta, hogy az eljards ala vont fél
magatartdsa a fogyasztdi dontések szabadsiaga védelmének tényalldsat kimeriti. Példaul a
Promo-Indra Rt. ellen inditott ligyben elmarasztalta és birsaggal sujtotta az eljaras ala vont
tarsasagot a fogyasztd megtévesztésére alkalmas magatartasa miatt. Az rt. fétevékenysége
fogyasztéi csoportok szervezése, melynek népszeriisitése céljabol rendkiviil intenziv
rekldamkampanyt inditott 2004-ben. A potencidlis fogyasztok meggydzése érdekében a
kovetkezO forrasokat hasznalta fel a tarsasag: a nyomtatott sajtot, az internetet, valamint
néhany felvilagositdé munkatarsat is alkalmazott. Az eljaras ald vont tarsasag hirdetései az
alabbi szoveggel jelentek meg:
,,lakasok részletre,
- ingatlanfinanszirozas hasznalt lakésokra is 2,77%,
- akcid -20% kedvezménnyel,
- kezes, munkaltatoi igazolas, adotars nélkiil,
- fedezet a megvasaroland6 ingatlan,
- hasznalt és 1) lakasok finanszirozésa,
- csoportos finanszirozas (Févarosi Birdsag 7.K.32.275/2006/7.)”
A GVH Versenytanacsanak allaspontja szerint a fogyasztd megtévesztésére vald
alkalmassagot a kovetkezd indokok tdmasztjak alé:
- egyaltalan nem tartalmaz informdciot a tarsasag az altala kinalt druvasarlasi
konstrukcio6 1ényeges tulajdonsagairol,
- a megjelent tdjékozatok szovegében hasznalt kifejezések azt a latszatot keltik,
hogy hitelnytjtassal foglalkozik az rt.,
- a hirdetések tartalma azt is sugallja, hogy a versenytarsak 4&ltal eldirt
feltételekhez képest kedvezobb feltételeket kinal az eljaras ala vont, €s
- a ,Jlakdsok részletre” szlogen feltlintetése dnmagédban alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére,
- tovabba a fogyasztoi csoportok 1éte, és miikodése nem mondhatd kozismertnek,
e tevékenység jogi hattere sincs pontosan kidolgozva.
Osszességében a reklamok szovegébdl, tartalmabol arra kdvetkeztethet a fogyaszto, hogy az
eljards ald vont tarsasdg szokasos pénziigyl szolgaltatds nyujtasaval foglalkozik (VJ-
149/2005/10.).
E szakaszok (Tpvt. 8-10. §§) célja a fogyasztok dontési szabadsaganak mint védett jogi
targynak a kiilonboz6 aruk és/vagy a szolgaltatdsok kozotti valasztds védelmezése. A
tisztességtelen befolyasolas kihat(hat) a versenytarsak és az altaluk kinalt azonos vagy
helyettesitd termékek fogyasztd altali rangsorolasara és ezaltal ,,a verseny tisztasagara”. A
verseny torzitasa, korlatozasa szempontjabol relevans dnmagéaban az ilyen hatds kivaltasara
valo  alkalmassag. ,,A fogyasztdoi dontések tisztességtelen befolydsolasat  tiltd
rendelkezéseknek nem tényallasi eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvalositasa,
sem a fogyasztdi panaszok rendelkezésre allasa (VJ-129/2005/31. 44.pont)”.
Az elébbi gondolattal egyezden allapitotta meg a Versenytanacs az eljaras ald vont jogsértd
magtartasat anélkiil, hogy a hatrany ténylegesen bekovetkezett volna. Ezuttal a GVH
Versenytanacsa az Erste Bank Hungary Rt. ellen inditott eljarasban azt vizsgalta, hogy a
tarsasdg megsértette-e a Tpvt. III. fejezetének szakaszait az ,Erste Elektronikus
Szamlacsomag” elnevezésli termék bevezetése ¢€s népszerilisitése érdekében kozzétett
internetes téjékoztat()vale. Az eljaréas ala vont altal 2003-ban bevezetett szolgéltatascsomag
igénybe vételével a fogyasztd digitalis eszkozok segitségével adhatja megbizasait az rt.
részére. A tarsasag 2004. januar 5-t6l modositotta a szolgaltatds megnyitasdnak a feltételeit,



amelyrdl egy bonyolult mdédon elérhetd kozleményt helyezett el a honlapjan, a kordbban
(2003. szeptember 15-én) elhelyezett hirdetés aktualizalasa pedig nem tortént meg teljes
kortien. fgy a vildghalon keresztiil elérheté tajékoztatas valotlan adatokat, informaciokat
tartalmazott mintegy 10 napon at.

A Versenytanacs hatarozata értelmében az Erste Bank Hungary Rt. vizsgalt magatartasa
alkalmas volt a fogyasztok versenyjogilag relevans dontésének tisztességtelen
befolyasolasara, hiszen a félrevezetd tajékoztatas kovetkeztében a fogyasztok nem tudtak
realis képet kialakitani a kinalt szolgéltatas 1ényeges tulajdonsagairol. A Versenytanics azt is
hangsulyozta a dontésében, hogy ,,a hitelintézetek elektronikus kereskedelmi szolgaltatasai
nyujtasanak egyes feltételeit jogszabalyok hatarozzék meg, igy példaul a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény [lasd kiilondsen a torvény 203. §-a
(2) bekezdésének harmadik fordulatat, illetve ugyanazon cikk (3) bekezdését, valamint 210.
§-anak (4) bekezdését]. Megemlitendd tovabba, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
elndke a fogyasztok pénziigyi szervezetek altali tdjékoztatasarol szold 15/2001. szdmu
ajanlasanak 1. pontjaban alahuzza, hogy a fogyaszto tajékoztatdsa soran a pénziigyi szervezet
legyen figyelemmel arra, hogy fokozott tdjékoztatasi, egyiittmiikodési kotelezettség terheli a
fogyaszto iranyaban. Az ajanlas kiilon foglalkozik az elektronikus kereskedelem keretében
torténd tajékoztatas egyes kérdéseivel (VJ-37/2004/16.).”

A jogseértd tajékoztatas abban az esetben is megvalosul, ha utdobb lehetdség van a valdsagos
adatok, informacidok megismerésére. Viszont a Tpvt. rendelkezéseibe iitk6z6 magatartasok
kivizsgalasa sordn nem célja a Gazdasagi Versenyhivatalnak (tovabbiakban GVH) az egyéni
jogsérelmek orvoslasa (a fogyasztovédelem egyéb szerveihez fordulhat, valamint polgari jogi
igényeit érvényesitheti), hiszen elsddlegesen a kozosség —a fogyasztok 0Osszességének-
érdekeik védelmét hivatott biztositani.

A GVH Versenytandcsa egyre tobb olyan iigyben jar el, amelyben f6 szerephez jutnak az
elektronikus eszkozok, kiilondsen a vilaghald. ,,Az interneten megjelend tdjékoztatassal
kapcsolatban kiemelendd, az internet jellegébdl adoddan alkalmas arra, hogy informaciokat,
egy-egy termék vonatkozasaban akar a relevans informaciok teljes korét gyorsan és
kényelmesen elérhetdvé tegyen. Az interneten megjelentethetd és meg is jelend informaciok
nagy tomege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a fogyasztd versenyjogilag figyelembe veendo
dontésének meghozatalat altaldban nem az informaciok rendelkezésre 4llasanak hianya
neheziti meg, hanem a nagy mennyiségli informaciok szelektalasa, a relevans informaciok
megtalalasa és kivalasztasa, s azok feldolgozasa.

Ebbdl fakadodan versenyjogi kovetelményként fogalmazhaté meg, hogy egy, a fogyasztok
szamara igen kedvezdként rekldmozott termék vagy a fogyasztok szamara vonzd akcid
fogyasztok altali redlis megitéléséhez sziikséges lényeges informaciok konnyen elérhetok
legyenek, a hangsulyozott kedvezd tulajdonsaggal egy oldalon, ahhoz kozel, fogyasztobarat
modon keriiljenek elhelyezésre (VJ-129/2005/31. 51. pontjaban és a VJ-133/2005/26. szamu
hatérozatanak a 49. pontjaban is olvashato)”.

A Grtv. modositasarol szo6lo ‘[éjl'vény7 a sajtotermék definicidjat kiterjesztette az elektronikus
eszkozokre, igy az internetre is.

A verseny egyik legfontosabb eszkoze a reklam, amelynek célja a reklamozoé altal nyujtott
szolgaltatds és/vagy aru bemutatdsa a potencidlis fogyasztok részére. A tajékoztatds és a
figyelemfelkeltés mellett a Grtv. hatalya ala tartozé gazdasagi reklamtevékenység a fogyasztod
megnyerésére iranyul. E torvény vonatkozasdban fogyasztonak mindsiil minden olyan
természetes €s jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, aki felé a
reklam iranyul [Grtv. 2. § g) pont]. Az értelmezd rendelkezések kozott a gazdasagi reklam®
meghatarozasan tul feltiintetésre keriilnek a fogyasztokat hatranyosan érintd reklamok fajtai
is, kiilondsen ilyen a megtévesztd reklam®®, az sszehasonlitd reklam'™ és a tudatosan nem
észlelhetd reklam™.

A megtévesztd hirdetésekre vonatkozd rendelkezéseket azonban a Tpvt. III. fejezetében, a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat tilalmazo szakaszok korében (Tpvt. 8-9.
§9) is talalunk.

A reklamozassal kapcsolatos tevékenységnek tehat a fogyasztovédelmi vonatkozédsai mellett
versenyjogi aspektusa is van. 4 probléma egy, a Grtv.-ben foglalt utalé szabdly altal okozott



joghézagbol ered. Ugyanis a reklamfeliigyeleti eljaras keretében fOszabalyként a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség —els6 fokon a megyei (févarosi) fogyasztovédelmi
feliigyeloségek- latja el a gazdasdgi reklamtevékenységre vonatkoz6 rendelkezések
betartasanak ellenérzését, ezen beliil lefolytatja az e rendelkezések megsértése miatti
eljarasokat [Grtv. 15. § (1) bek.]. A megtéveszto €s az 0sszehasonlitdé reklamok megitélését
viszont a GVH hataskorébe utalta a jogalkotd [Grtv. 15. § (3) bek.], beleillesztve ezaltal a
fogyasztok megtévesztésének tényalldsaba a Grtv.-beli fogalmak kivizsgalasat. Azonban, ha
az eljaras ald vont magatartdsa a gazdasagi verseny szempontjabol csekély stlyinak mindsiil,
tehat nem nyer versenyjogi mindsitést, szankcionalatlanul marad az egyébként fogyasztoi
érdekeket sértd tevékenység. Ebben az esetben felmeriil a kozérdekl kereset benyujtdsanak
lehetdsége.

Erzékelhets, hogy ez a téma mennyire Osszetett. Bizonyitja az is, hogy az elektronikus
kereskedelemmel kapcsolatos jogesetek utan kutatva a legkiilonbozébb teriileteket érintd
jogsértd magatartds fordul eld. Tipikus a fogyasztok megtévesztésére iranyuld internetes
hirdetés alkalmazasa.

Mindezek ismeretében elmondhatjuk, hogy sziikség van egy a realitasokon alapuld, nem
felhigitott atfogo torvényi szabalyozasra.

! Dr. Strihé Krisztina, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszék, 1. éves PhD hallgato; témavezet6: Dr. Papp Tekla PhD egyetemi docens; tanszékvezet6-
helyettes. Jelen tanulmany a leadott eldadas irott valtozata, mely az idébeli korlatra vald tekintettel egy korabban
megjelent dolgozat (Acta Conventus de Iure Civili Tomus VI., Hatartalan lehetdségek az elektronikus
kereskedelemben, Lectum, Szeged, 2007.) roviditett verzidja jogesetekkel kiegészitve.

22001. évi CVIIL tv. az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (tovabbiakban EKtv.)

3 ,,1avkozlo eszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a felek tdvollétében, a szerzodés
megkotése érdekében, szerzodési nyilatkozat megtételére. Tehat olyan eszkozrél van sz6, amely nem egy térben
elhelyezkedd, de szerzddést kotni szandékozod felek kozott, e célra torténd hasznalata soran alkalmas ajanlattételi
felhivas, ajanlat, illetve elfogado nyilatkozat megtételére.” Papp Tekla: Atipikus szerz6dések, Palatia Nyomda és
Kiadé Kft., Szeged, 2006, 22.

* A fogyasztovédelemrdl sz616 97/7/EK iranyelv alapjan elfogadott 17/1999. (11. 5.) Korm. rendelet

> Papp: i.m. 22.

® http://www.erste.hu

72005. évi LXXVIL torvény a gazdasagi reklamtevékenységrol szol6 1997. évi LVIIL térvény médositasarol

® A gazdasagi reklamtevékenységrol szol6 torvénynek a sajtotermékekre vonatkozo rendelkezéseit alkalmazni
kell az informacids tarsadalommal &sszefliggd szolgaltatasra is (Grtv. 2/A. §).

° A gazdasigi reklam olyan tajékoztatds, amely termék, szolgaltatds, ingatlan, jog és kotelezettség
(tovabbiakban: aru) értékesitését vagy mas modon torténd igénybevételét és a vallalkozas nevének,
megjelolésének, tevékenységének népszerlsitését, tovabba aru vagy arujelz6 megismertetését mozditja el (a
tovabbiakban: reklam) [Grtv. 2. § h) pont].

1 Megtévesztd reklam minden olyan reklam, amely barmilyen médon —beleértve a megjelenitését is-
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek tudomasara juthat, és
megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredéen a
reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatdé mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti
[Grtv. 2. § 0) pont].

1 Az 6sszehasonlité reklam olyan reklam, amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetSvé teszi a
reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytaté mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal
elallitott forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonld rendeltetést
arut [Grtv. 2. § p) pont].

12 A tudatosan nem észlelhet6 reklam olyan reklam, amelynek kozzétételekor —az idStartam rovidsége vagy mas
ok kovetkeztében- a fogyasztora lélektani értelemben a tudatos észleléshez sziikséges ingerkiiszobnél kisebb
latvany, hang- vagy egyéb hatas keltette inger hat [Grtv. 2. § v) pont].



