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A szabad felhasznalas a szerz6i jog, s a modern, ,,digitalis vilag” egyik legfontosabb kérdése.
Mivel nem minden felhaszndlé van annak tudataban, hogy egyes cselekményeit a jog engedi
vagy sem, igy nem biztos, hogy mindenki el6tt vilagos, milyen koriilmények kozott lehet
példaul magancéli masolatot késziteni. Elengedhetetlen ezért azon korlatoknak az ismerete,
amelyek a szerzOi jogositvanyok elé gatat épitve engedélyezik a tarsadalom tagjainak a
szerzOi jogi védelemben részesitett alkotdsok hasznalatat. Korabbi irasaimban e kérdéskor
Egyesiilt Allamokbeli és osztrak vonatkozasait vizsgaltam, elsGsorban a jogesetek fényében,
mindannyiszor kitérve a modern technolégia kihivasaira.?

Talan kozhely, de a kultura folyamatosan valtozik. Ezt egyéb okok mellett, melyek vizsgalata
mas tudomanyteriiletek, igy a pszichologia vagy a szocioldgia kutatdihoz tartozik, jelentésen
eldsegiti a technologia fejlédése, s annak a tarsadalom altali megitélése. Néhany évtizeddel
ezelott elképzelhetetlennek tlint az dssejtkutatds, a klonozas, avagy egy €vszazaddal ezel6tt a
szamitogépek tomeges, sz¢€leskorli hasznalata. Ezzel egyiitt, bar egyes kérdésekben a valtozas
csak lassan megy végbe, ezen Ujdonsagok tarsadalmi megitélése folyamatosan valtozik, s
lassan a kultirank részévé valnak.

Ennek a felgyorsult ,technikai forradalomnak™ egyes elemei a szerzdi jogra is ranyomjak
bélyegiiket. A magndk, illetve videomagnok még csak eldszelét képezték a fejlesztések
hihetetlen arzenaljanak, melyek mara olyan méretet oltéttek, hogy szinte nincs is olyan
szerz6i alkotds, amelyet ne érintenének. Mig néhany évszdzaddal ezel6tt szinte csak az
utdnnyomastol kellett félni, a digitalis vildgban minden szerz6i mi ,,veszélyeztetve van”.

A jelen tanulmany célja a szabad felhasznélés egy érdekes szegmensének, ,,kiséréelemének™ a
rovid ismertetése, s mindezt aktudlis kontosbe bujtatva. Ennek megfelelden a kovetkezokben
arra kivanok valaszt talalni, hogy a (Szabad) felhasznalas mennyiben befolyasolja kultarank
alakulasat: javitja-e, rombolja-e. Hogy a valaszt megkapjuk, a 2006. decemberében elkészitett
Gowers-jelentés vonatkozd részeit fogjuk megvizsgalni. Az elsé fejezet nagyon rdviden
ismerteti a szabad felhasznalds jogintézményét, illetve legfontosabb elhatarolasi kérdéseit,
mig a masodik fejezet altalanossdgban mutatja be a Gowers-jelentést. Végiil a harmadik
fejezet kivan valaszt adni arra, hogy a szabad felhasznalasok milyen iranyban gyakorolnak
hatast korunk kulturajat.

1. A szabad felhasznalds

1. A szerzdi jog kialakulasa o6ta maig talan az a legfontosabb kérdés, hogy meddig terjednek a
szerzOnek az alkotasdhoz fiiz0d6 jogositvanyai, €s mit tehet a rajta kiviil allo kozosség a
miivel. Hosszu torténeti fejlddés eredményeként a szerzdt és a kiadokat eredetileg megilletd
abszolit jogok vonatkozasiban tobbféle korlat alakult ki. gy példaul az iddbeli
korlatozottsag, vagyis hogy a szerz6t megilletd vagyoni jogositvanyok mennyi id6 elteltével
szlinnek meg, €s kertiil at a mi a koztulajdonba. A torténelmileg kialakult rendkiviil véltozatos
megoldasok ellenére (mely az egyik legtipikusabb kiilonbség volt a kontinentdlis és a
common law orszagok szerz6éi joga kozott), méara ez viszonylag egységess¢ valt: a szerzd
halalat kovetd meghatarozott idd, altalaban 50-70 év elteltével kertil sor erre. Ugyanigy korlat



a szerz6i jogvédelem fteriileti behataroltsaga, amely alapjan eleinte az adott orszag
allampolgarai altal, illetve az adott orszagban megalkotott miivekre terjedt ki a védelem. Ezt
azonban folyamatosan lazitjdk a két- vagy tobboldali nemzetkdzi egyezmények, melyek a
muvek kolcsonos elismerésére kotelezik a szerzodo feleket. Szintén korlatnak tekinthetd,
hogy a szerz6k nem minden esetben érvényesithetik személyesen jogaikat, hanem gyakran
kozos jogkezelo szervezet képviseli érdekeiket.

2. Bar a sor még folytathato lenne, megitélésem szerint a legnagyobb gyakorlati jelentoséggel
a szabad felhasznalas bir, aminek (a kontinentalis jog szerinti) értelmében barki szabadon, a
szerzO engedélye nélkiil és ingyenesen, a torvényben meghatarozott esetekben felhasznalhatja
a nyilvanossagra hozott és szerzdi jogi védelemben részesiilé miiveket, feltéve, hogy ezt
altalaban meghatarozott és nem haszonszerzési célbol teszi.

2.1. Szabad felhasznalasra a szerzOn kiviil alapvetéen bdrki jogosult, azonban bizonyos
korlatok is léteznek. Magancélbol kizardlag természetes személyek tobbszordzhetik a
miiveket, mas esetek viszont csak a nyilvanos kézgylijtemények, birésagok vagy fogyatékos
személyek szamara biztositanak szabad felhasznalasi lehetdséget. A felhasznald személyét
ezért mindig a konkrét térvényi rendelkezés fiiggvényében kell vizsgalni.

2.2. A ,szabad” jelz6 két fontos tényezot foglal magaba: a felhasznalasra a szerzé (vagy
jogutodja, avagy az 6 érdekeit képviseld kozos jogkezeld szervezet) engedélye és a résziikre
fizetendd barminemi ellentételezés nélkiil (ingyenesen) kertilhet sor. Semmi kiilonbség nincs
elozetes és utdlagos, szobeli és irasbeli engedély kérése, avagy felhasznalasi szerz6dés kotése
kozott. A felhasznélds attdl szabad, hogy az azt folytatd személy barhol, barmikor sort
kerithet rd. Az ingyenesség pedig arra utal, hogy a jogosult semmilyen cimen nem tadmaszthat
igényt semmilyen Osszegre.

2.3. Tekintettel arra, hogy a szabad felhasznalas két érdek kozott probal 6sszhangot teremteni,
az egyes esetkoroket a jogalkotd faxative sorolja fel a szerzdi jogi torvényben. A technika
elérehaladtanak koszonhetden azonban a birdsagi értelmezés egyre nagyobb szerephez jut,
példaul az olyan kifejezések tartalmanak meghatdrozasakor, mint az adathordozo, vagy a
hozzaférhetévé tétel.

2.4. Szabad felhasznéalasr6l csak a nyilvanossdgra hozott szerzéi miivek esetében
beszélhetiink.® Szerz6i miinek az irodalom, a zene-, a képz0- €s a filmmiivészet teriiletéhez
tartozd szellemi alkotdsokat szokas tekinteni, annak azonban nincs jelentdsége, hogy az
alkotas ujdonsagnak szamit-e, vagy hogy esztétikailag minden igényt kielégit-e, minddssze
egyeéni, eredeti jellegre és nyilvanossagra hozatalra van sziikség.

2.5. Tekintettel arra, hogy a szerzé személyhez fiiz6d6 jogai sérthetetlenek (példaul a
nyilvanossagra hozatalhoz vagy a mil integritdsdhoz fliz6dd jog), a szabad felhasznalas
kizarolag a vagyoni jogokra terjedhet ki. Ezek koziil is csak a torvény altal konkrétan
megjeloltekre, hagyomanyosan a tobbszorozésre, avagy a terjesztésre, a sugarzasra ¢és a
nyilvanossag szamara egyéb modon torténd hozzaférhetové tételre.

2.6. A felhasznalot vezérld célt mindig a konkrét esetben kell megvizsgalni. Hagyomanyosan
elfogadott az oktatast, kutatast, hiradast szolgalo hasznalat. Egyes esetekben azonban, igy a
magancéli  tobbszorozésnél, vagy az idézésnél, nem sziikséges konkrét motivummal
rendelkezni. A magancél ¢és az i1dézés is lefedhet barmit, ami kutatassal, onképzéssel, egy



romantikus este megszervezésével, sportolassal stb. kapcsolatos, ezek azonban a jog
szemszdgeébdl nézve nem birnak jelentdséggel.

A felhasznalasi cselekmények csak nagyon ritkdn jarhatnak egyiitt haszonszerzési céllal.
Eléfordul azonban, hogy a jogalkotd néha ,eltiiri” ezt. gy példaul a tudomanyos célu
tobbszorozés segitségével 1étrehozott alkotas jovedelmet termelhet a szerzdjének, avagy az
osztrak jog szerinti ,.hiradasi célu”, avagy a magyar jogban létezd ,,idészerli eseményekrol
torténd tajékoztatasi céllal” torténd felhasznalas a felhasznald bevételeit ndvelheti, ha azonban
ez nem sérelmes az eredeti mii jogosultjara nézve, ezt a torvény sem fogja tilalmazni.*

3. Megitélésem szerint a szabad felhasznalés két legfontosabb fogalmi kelléke az ingyenesség,
illetve az, hogy a felhasznalashoz nincs sziikség a szerzé engedélyére. Modern szerzoi
jogunkban azonban az el6bbi kezd hattérbe szorulni, a hatalyos rendszerben ugyanis —
hasonloan a legtobb kiilfoldi orszaghoz — jogdijfizetési kényszer tori meg a szabad
felhaszndlds ingyenességét. Azon esetek korét, amikor jogdij (kozvetlen vagy kozvetett)
megfizetése mellett, azonban anélkiil, hogy a szerzé engedélyére sziikség volna, az egyes
miivek felhasznéalhatok, a szerzoi jogi torvények hatarozzak meg, s ezeket Osszefoglaldan
»torvenyi engedélyeknek’ nevezik.

Ha megnézziik azt, hogy talan a legtipikusabb ilyen engedély az iires kazetta- és a reprografiai
jogdijjal kapcsolatos,” akkor alapvetéen azt mondhatnank, hogy a szabad felhasznalas jelentds
mértékben hattérbe szorult. Ez kétségtelen. Azonban a torvényi engedélyek bevezetése
hazéankban és a legtobb orszagban egyarant a Berni Uniés Egyezmény,® a TRIPS-egyezmény,’
avagy a WIPO Szerz6i jogi egyezményének® passzusaira vezetheték vissza,” s mindezekkel
olyan garancia keriilt a térvényekbe, amelynek betartdsa mindkét fél érdeke. Ha ugyanis a
felhasznal6 megfizeti a sziikséges ellenértéket (és mas modon nem sérti meg a térvényt),
akkor szabadon eljarhat, szankcioktol nem kell tartania. A masik oldalrdl pedig a szerzok, ha
nem is kozvetleniil (példaul a miisoros lemezek eladasabol), de valamilyen modon bevételhez
jutnak.

Léteznek olyan esetek is, amikor a torvény altal garantiltan, azonban mar nem ingyenesen, s
feltétleniil elézetes engedélyhez  kototten  keriilhet sor a  felhasznédldsra. A
kényszerengedélynek” nevezett kategoriara kivalo példaként szolgalhatnak az osztrak szerz6i
jogi torvény 58-59/C.§§-aiban felsorolt lehetségek. Igy példaul annak ellenére, hogy a
szerzO1 jogosult valakinek mar engedélyt adott egy zenemiivészeti alkotas (vagy az ahhoz
kotddé iroi mil) hanglemezen vald tobbszordzésére ¢€s terjesztésére, barmely mas
hanglemezgyartd fordulhat hozza azzal a kéréssel, hogy az a fenti jogositvdnyokat megfeleld
dijazas ellenében szamara is engedélyezze.10

4. A szabad felhaszndlas eseteit hosszan lehetne sorolni, s az is kétségtelen, hogy az egyes
orszagok kozott, ha nem is olyan jelentds, de bizonyos eltérések tapasztalhatok. Az alapvetd
azonossagok a nemzetkdzi dokumentumok altalanos elfogadottsagara vezethetok vissza, ilyen
a mar emlitett BUE- vagy TRIPS-egyezmény, valamint az Eurdpai Unidban az Infosoc-
iranyelv.™ Ez utobbi az eltérések garanciaja is egyben, mivel maga juttatja kifejezésre, hogy
nem kivanja az egyes nemzeti szinten kifejlodott, és jol miikodo, habar kisebb jelentdségili
szabad felhasznalasi eseteket eltorolni.'® Nagy vonalakban tehat érdemes olyan kozkeletii
példakat felhozni a szabad felhasznaldsra, mint az idézés, a magancélu tobbszordzeés, egyes
orszagokban (s erdsddd igénnyel mashol is) a parddia, s ugyancsak jol ismert példaul az
oktatasi célu felhasznalas is."



I1. A Gowers-jelentés

2005. decemberében Gordon Brown, az Egyesiilt Kiradlysag pénziigyminisztere felkérte
Andrew Gowers-t, a Financial Times akkori szerkesztdjét, hogy készitsen egy filiggetlen
jelentést a szellemi alkotasok joganak (a tovabbiakban IP jog) helyzetérdl, elsddlegesen azt
vizsgalva, hogy a szerzdi €s a szabadalmi jog egyes agai miként felelnek meg a globalizacio
¢és a technikai fejlodés kihivdsainak. Ennek soran annak vizsgélatdra forditottak kiilonds
figyelmet, hogy az IP jog mennyiben kiegyensulyozott, egységes, és egyben rugalmas, illetve
érvényesiilése mennyire biztositott.

A jelentés elkészitéséhez hasznos tapasztalatokat nyujtott a 2006 februarjaban kibocsatott
kérddivre beérkezett azon tobb mint 500 valasz, melyet a szellemi tulajdon védelmére hivatott
kiilonféle szervek, illetve elismert szaktekintélyek adtak. Emellett emlitést érdemel, hogy a
jelentés mellett tovabbi két tanulmany is késziilt, melyek koziil az egyik az elarvult miivek
(orphan works) kérdéskorével, és e jogi problémara adhato valaszokkal,* a masik pedig a
hangfelvételek 50 éves védelmi idejének a meghosszabbitidsaval, s annak varhatdé gazdasagi
hatasaival (indokoltsagaval) foglalkozott.'®

A 150 oldalas jelentést 2006. december 6-an tették kozzé.'® Ennek értelmében az angol IP jog
nagyjabol megfelel a kor kdvetelményeinek, azonban bizonyos véltoztatdsokra van sziikség.
A Gowers-jelentésben megjelolt kozvélemény-kutatdsok ugyanis arrdl arulkodnak, hogy az
angolok tobbsége nincs tisztaban a szellemi tulajdonjogok alapkérdéseivel, s igy azt sem
tudjak megmondani, hogy magatartasuk mely esetben képez jogsértést.” Eppigy példaul az
internetes ,,kalozkodas” a bolti lopasnal és a hitelkartyaval vald visszaélésnél is enyhébb
megitélés ala esik.™®

Reformokra alapvetéen harom cél elérése érdekében van sziikség. Igy rendkiviil fontos
egyrészt a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének — a kaldzkodéssal, illetve a hamisitott
termékek kereskedelmével szembeni fellépés utjan torténd — erdsitése. Masrészt csokkenteni
kell a szellemi tulajdonjogok bejegyzésének, illetve az ezekkel osszefiiggd peres eljarasoknak
a koltségeit a kis- ¢és nagyméretli vallalkozasok szdmara egyarant. Harmadrészt
elengedhetetlen a szellemi tulajdonjogok kiegyensulyozottsaganak ¢és rugalmassaganak
fejlesztése annak érdekében, hogy az egyének, vallalkozasok és egyéb szervezetek a digitalis
kor koriilményeivel dsszeegyeztethetden hasznalhassak a védett tartalmakat.

Mindezek elérése érdekében Andrew Gowers 54 gyakorlatias ajdnidast fogalmazott meg,
melyek harom f6 teriiletre oszlanak.™

fgy az elsé nagy csoport az ,Eszkozok” (,Instruments”) nevet viseli. Ennek elsd eleme
(,,Balance”) az IP jog eddig elért eredményeinek tdmogatdsa (de egyben ,befagyasztisa”)
mellett a tovabbi fejlesztések egyensulyarol szol (1-4. ajanlas). Ennek keretében azt ajanlja
példaul, hogy
- a szabadalmi torvénynek a kutatdsokhoz fizott kivételeit modositani kell innovacids
¢s oktatasi c€lokbol (1. ajanlas);

- a hangfelvételek eldallitoinak, illetve a zenei eléadomiivészeknek biztositott 50 éves
védelmi idSt valtozatlanul kell hagyni (3. ajanlas);

- valamint a jogalkotonak torvénybe kell iktatnia azt az elvet, amely kizarja a védelem
targyanak vagy idejének visszahat6 hatalyu kiterjesztését (4. ajanlas).



A ,,Coherence” nevet visel6 alfejezet (5-7. ajanlas) az IP jog koherens, nemzetkozi
alkalmazaséaval kapcsolatban fogalmaz meg ajanlasokat.

Végiil a , Flexibility” névvel ellatott alegység (8-17. ajanlas) a digitalis korban jelentkez6
felhaszndloi igények ,,rugalmas” kiterjesztésérdl, elfogadasarol szol. A szabad felhaszndlassal
0sszefiiggo, s ezen alfejezetben megtalalhatd ajanlasokra a III. fejezetben fogunk kitérni, ettol
fiiggetlen e helyiitt is kiemelhet az Onkéntes szerzoi jogi nyilvantartds bevezetésérdl szold
javaslat (14b. ajanlas).

A masodik nagy rész (18-25b. ajanlas) az IP jog ,,miikodésével” kapcsolatos megallapitasokat
tartalmazza (,,Operations”). Ennek elsé egysége (,,Award”), amely a szellemi tulajdonjogok
keletkezésével foglalkozik, felhivja a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag Szabadalmi
Hivatalanak (UKPO), valamint az IP joggal foglalkoz6, avagy azért felelsséget viseld egyéb
szervezeteknek a miikodése miképpen teheté hatékonyabba:

- az Egyesiilt Kiralysdg kormanyéanak batoritania kell az Eurdpai Szabadalmi Hivatalt
az amerikai €s a japan testvérszervezettel valdo k6zos munkaban, illetve az UKPO-nak
egyiittmitkddési megallapodasokat kell kotnie az Eurdpai Szabadalmi Egyezményben
részes tagallamok, illetve az USA ¢és Japan nemzeti szabadalmi hivatalaival (18-19.
ajanlas);

- a tovabbiakban is ki kell allni az egységes kozosségi szabadalom bevezetése mellett
(20. ajanlas).

A masodik alegység (,,Use”), mely a szellemi tulajdonjogok hasznalataval foglalkozik, a
szabadalmi hivatal szolgaltatdsainak igénybevételét segitd, ,,felhasznaldbarat” intézkedések
megtételére szolit fel (26-34. ajanlas):

- a szabadalmi hivatal miikddését javitani kell példaul a szabadalmak és védjegyek
gyorsitott eljarassal torténd bejegyzésének lehetdve tételével (25a-b. ajanlas);

- avagy az FEur6pai Szabadalmi Hivataléhoz hasonld, valamennyi, az Egyesiilt
Kiralysagban jogszerlien megadott szabadalmat tartalmaz6 adatbazis mikodtetésével
(30a-b. ajanlas).

Illetve a harmadik alfejezet (,,Enforcement”) az IP jog kikényszeritésével, érvényesitésével
kapcsolatos legfontosabb teenddkre hivja fel a figyelmet (35-45. ajanlas):

- a javaslat a kormany feladatava tenné¢ a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos
blindzéssel, illetve a szabad felhasznaldsi lehetdségekkel kapcsolatos tarsadalmi
felvilagositast (35. ajanlas);*

- az online jogsértésekért jard biintetések mértékét Osszhangba kell hozni a fizikai
jogsértésekért szankciorendszerével, ennek megfeleléen az online jogsértésekért
kiszabhat6 biintetés maximalis mértékét kettd helyett tiz éves szabadsagvesztésre kell
emelni (36. ajanlas);

- az IP biindzést a Nemzeti K6zdsségi Biztonsagi Terv (,,National Community Security
Plan) részeként a renddrség cselekvési korébe 1ill6, szervezett bilindzési
tevékenységnek kell nyilvanitani (41. ajanlas).

Végiil az utols6 rész (,,Governance) az IP jog szervezeti iranyitasaval kapcsolatos fejlesztési
elképzeléseket tartalmazza (46-54. ajanlas):



- a kormanynak létesitenie kell egy sajat koltségvetési kerettel gazdalkodd stratégiai
tanacsado testiiletet (,,Strategic Advisory Board for IP Policy”), amelynek hataskore a
szellemi tulajdonjogok egészére kiterjedne (46. ajanlas);

- az UKPO-nak éves szinten félmillio fontot kell forditania stratégiai elemzések
finanszirozésara (47. ajanlas);

- tekintettel a szélesebb hataskorre, a szabadalmi hivatal nevét az Egyesiilt Kiralysag
Szellemi Tulajdonjogi Hivatalara (UK-IPO) kell valtoztatni (53. ajanlas).

1I1. Szabad felhaszndlas és kultura

1. Kiindul6é gondolatként fel kell tenni a kérdést: 6sszhangban all-e a szerzodi jog korunk
technikai fejlettségével, alkalmas-e a szerz6k védelmét ellatni, és alkalmas-e egyben arra is,
hogy kontrollalja a tarsadalom tagjai altali felhasznalast?

Ahogy azt a Gowers-jelentés az Egyesiilt Kiralysag vonatkozasaban tette, altalanossagban e
helyiitt is megallapithatjuk: a szerzdi jog alapvetéen megfelel a kor kihivasainak. Ezt
elosegitik a ma egyre gyakrabban hasznalt generalklauzuldk, illetve az olyan kifejezések,
amelyek lehetévé teszik, hogy torvénymodositas nélkiil, pusztan a birdsagi értelmezésre
hagyatkozva a jogrend részévé valjanak 11j technikai eszk6zok, felhasznalasi modok.

A szerzék egyéni jogainak és a tarsadalmi igényeknek az Osszhangja kapcsan ugyanez
mondhaté el. A jogteriilet immaron évszazadokra visszanyuld fejlodése folyamatosnak
tekinthetd a szerz6i jogositvanyok szélesitése vonatkozasdban, igy az eredetileg az
utdinnyomast6l indulé védelem napjainkra eljutott a nyilvanossaghoz vald kozvetités
lehetéségéhez is. Ezzel egyiitt a szabad felhasznalasi magatartasok kore is folyamatosan
bovil, igy l1étrehozva egy viszonylagos egyensulyt a két érdekoldal kdzott.

Az viszont megfigyelhetd, hogy a legtdbb orszagban a térvényhozoi hatalom és a birdsagi
gyakorlat hagyomanyosan a szabad felhasznalas (tipusainak ¢és hasznalatanak) sziik
értelmezése mellett all ki. {gy a magyar szerzdi jogi torvény 33.§ (3) bekezdése szerint ,,a
szabad felhasznalasra vonatkoz6 rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni”, avagy
példaul az osztrak birdsdgok kovetkezetesen ragaszkodnak a felhasznalasi cselekmények
vizsgalatakor a torvényi rendelkezések sziik alkalmazasahoz.?! Ezzel ellentétben példaul az
amerikai fair use doktrina elég rugalmas keretek kozott teszi lehetévé az Gjonnan felmeriild
magatartasok szabadda nyilvanitasat.

Megitélésem szerint azonban a felhasznaloi igényeket a hatalyos kontinentalis (és gyakran az
angolszasz) szerzOi jogi szabalyozas — gyakran karosan — nem elégiti ki egészében. Ez a
fajlcseréld programok vonatkozasaban nem feltétleniil baj, hiszen ezek hasznalatanak teljes
szabadda tétele nem lehet a jogalkotd célja, noha a teljes tiltast éppilyen abszurditasnak (de
legalabbis a gyakorlati életben elvetélt Gtletnek) tartom. Az alabbiakban azonban olyan példat
is fogunk latni, amelyben a torvényi szabalyozas hianyossaga a szellemi értékek karba
veszéséhez jarul hozza.

2. Ugy vélem, hogy a (szabad) felhasznalas a kultira egészét (vagyis a tarsadalom addig elért
szellemi eredményeit, illetve azokkal kapcsolatos és altalanos beallitddasat) négy nagy
iranyban befolyasolhatja: javithatja, megorizheti, leronthatja, illetve megvaltoztathatja. Ez
utoébbihoz olyan cselekmények tartoznak, amelyek nem sorolhatok be vegytiszta formaban az



els6 harom kategoria egyikébe sem, tekintettel arra, hogy hatasaik Osszetettebbek annal,
semmint hogy azonnal ,,pozitiv vagy negativ el6jelet tegyiink eléjik”.

3. Az irasnak talan legnagyobb érdeme a szerzdi jog vonatkozasaban az, hogy kiall olyan
magatartasok legalizalasa mellett, amelyek a tdrsadalom szdmara sokkal nagyobb haszonnal
jarhatnak, mint amekkora hasznot az addigi rendszer fenntartasa a szerzOk szamara jelenthet.

fgy az angol szerzéi jog részévé kivanja tenni a kreativ, atalakité szarmazékos munkak, avagy
a parodia (karikatira és utdnzas) — szerzdi jogi védelem alatt 4116 mi felhasznalasaval torténd
— elkészitésének lehetOségét, illetve engedélyezné az elarvult miivek, valamint kutatasi célbol
mindenféle szerzéi mi szabad felhasznalasat. Az itt elhangzott javaslatok egyarant a kultura
fejlesztését eredményeznék. Végsé soron ugyanis valamennyi esetben olyan 14 szellemi
alkotas johet 1étre, amelyet a jelenlegi szabalyok mellett csak engedélyezés és jogdijfizetés
mellett lehetne létrehozni, valdjaban azonban jelentés szellemi értéket jelent, és a
késc’il;‘?iekben az eredeti szerzé szamara is komoly hasznot hozhat, Gjabb piacokat nyithat
meg.

A jelentés a hip-hop zenét hozva fel példaként mutat r4 arra, hogy a jelenlegi angol szerzdi
jog szerint mindenféle atdolgozas kizarolag a sziikséges engedélyek beszerzése, és a jogdijak
megfizetése mellett jogszerii. Ez azonban méltanytalanul korlatozza a késébbi alkotokat a
kultira tovabbfejlesztésében.”® Epp ezért javasolja Gowers, hogy az Infosoc-iranyelvet a
kreativ szdrmazékos miivek létrehozatalanak lehetdvé tétele érdekében modositani kell. A
karikaturdk, parodidk és utdnzatok szabadda tételének tovabbi indokaként Gowers az iranyelv
5. cikk (3) bekezdés k) pontjat jeloli meg, amelynek implementicidja az Egyesiilt
Kiralysagban — akéarcsak hazankban — mindeddig elmaradt.?*

Ugyanigy a kultura fejlesztését, uj értékek megalkotasat segitheti eld, ha tudomanyos kutatas,
illetve magancélu tanulmanyok folytatasa céljabol — az eddigi jogi keretekkel ellentétben —
zenei ¢s filmmivészeti alkotasok is felhasznalhatova valnak. A jelentés ugyancsak javasolja
az Infosoc-iranyelv médositasat az elarvult miivekkel osszefiiggésben, lehetévé téve az olyan
miivek szabad felhasznalasat, melyeknek szerzéi jogosultja nem allapithatd meg. Mindezt
indokoltta teszi az, hogy az engedélyezési eljarasra kotelezOen forditando jelentds koltségek
képesek a szellemi élet tovabbi fejlesztését korlatozni. Ugyanezt tamasztjak ala az olyan
szamadatok, mint a British Library becslése, mely szerint minden negyedik nyomtatott
alkotas, illetve egy felmérésiik alapjan a kivalasztott 200 hanganyag tobb mint fele elarvult
mi.® A probléma megoldasanak a Gowers jelentés — a British Screen Advisory Board éltal
elkészitett masik jelentés alapjan,”® amely az Amerikai Szerzéi Jogi Hivatal altal 2006.
januarjaban kiadott dokumentummal®’ nagyjabol megegyezik — azt latja, hogy az elarvult
mivek felhasznédlasa a tovabbiakban is jogellenesnek mindsiiljon, kivéve, ha a felhasznalo
bizonyitani tudja, hogy a jogosult megtalalasa érdekében a sziikséges ésszeri intézkedéseket
megtette. Amennyiben a késobbiekben a jogosult feltlinik, a mli hasznélata érdekében a
jovore nézve mar egyezséget kell kotni vele.

4. A kultura megdrzésére szolgald cselekmények vonatkozasaban a jelentés legkivalobb
javaslata a konyvtarak szamara biztositott, a digitalis kornak megfeleld, archivalasi céla
kivétel.”® A jelenleg hatalyos rendszerben az angol kényvtarak jelentés korlatozasoknak
vannak kitéve. Ellentétben tobb orszdggal, az Egyesiilt Kiralysdgban a hanganyagok, a filmek
¢és a sugarzott adasok ki vannak véve az archivalasi szabadsag alol, egy miirdl legfeljebb egy
mésolat készithetd, és az adott mii formatuma sem véltoztathaté meg (,,format-shifting™).?



Ennek azonban jelentds, kulturalis szempontbol nézve karos kovetkezményei lehetnek. Igy
példaul a tobb évtizedes, de még mindig védelem alatt 4ll6 filmfelvételek celluloidszalagrol
torténd — szabad — archivalasa tobb szempontbol is jogellenes lenne: mindaddig, amig
védelem illeti meg, csakis engedéllyel torténhet a masolas, ha azonban elarvult miirél van szo,
a tobbszorozés gyakorlatilag kizart. A védelmi id6 leteltéig szintén lehetetlen varni, mert ez az
alapanyag jelentés allagsérelméhez, avagy akar megsemmisiiléséhez is vezethet.* Az
archivalas tovabbi korlatja, hogy ,format-shifting” hijan az egyes miivek kizarolag az
eredetivel megegyez0 formatumban masolhatok le, vagyis elképzelhetd, hogy egy
kereskedelmi forgalomban nem kaphat6, vagy mar nem is gyartott hordozot kellene kizardlag
erre a célra beszerezni. A mindezekkel jard koltségek pedig egy atlagos konyvtar
koltségvetésébe nem férnek bele. ™

Végiil az is konnyen beldthatd, hogy egyetlen masolat elkészitésével a kozosség valdjaban
nem ,jarna eloérébb”, a tdrsadalmi méretli hasznositds érdekében sziikséges lenne ennél
nagyobb szdmban torténd tobbszorozést lenne sziikséges lehetdvé tenni.

5. Vannak olyan magatartasok tovabba, amelyek lerontjik a kulturdt. Atekintetben, hogy mi
tartozik ide, vannak fix pontok. Mint régen az utdnnyomads, napjainkban példaul a DVD-
lemezek tomeges masolasa ¢és értékesitése tekinthetd abszolut jogellenesnek és kartékonynak.
Alapvetden — a biintetéjogi tényallasokat, illetve a szerzdéi jogi torvények passzusait is
szemiigyre véve — konnyen megallapithat6, hogy mely magatartds nem sorolhat6 az indokolt
,kockazatok” kozé. Ugyanilyen aktudlis, és elég nehezen megitélhetd teriilet a fajlcseréld
programoké.

Rengeteg felmérés és forrds igazolja, hogy a P2P (,peer-to-peer”) rendszerek létezése
jelentdsen befolyasolja a szerzdi és a szomszédos jogi jogosultak érdekeit. Ausztridban 1999-
es adatok szerint kdzel 6t milli6 CD-re irtak magancélbol altaldban zene- és filmalkotasokat,
ezekhez 18%-ban az Interneten talalhato fajlokat hasznaltak forrasul, s ugyancsak ebben az
évben mar tobb mint egymilli6 (altaldban mp3 forméatumu) zenei adat volt hozzaférhetd a
Vilélghél(’)n.32 Egy masik kimutatas szerint 2004-ben, Németorszagban, a felmérés
id6épontjaban még csak egy honapja a mozikban fut6 ,,Terminéator 3.” cimi filmrél t6bb mint
egy milli6 illegalis masolat késziilt.*

E magatartas gazdasagi kovetkezményei jelentdsek. Az Egyesiilt Kirdlysag 10 és 25 éves
¢letkor kozotti korosztalya altal letoltott zenei fajlok 80 %-a utan a jogdijat nem fizették meg,
s ennek eredményeként 1,87 milliard fontos kiskereskedelmi kiesés mellett 414 milli6 fontos
kart szenvedett a zeneipar.34 A filmek illegalis masolasdbol eredéen pedig a
moziforgalmazasban 719 millié fontos, a videoforgalmazasban pedig 3,5 milliard fontos
kiesés volt észlelheté 2005-ben.® Réviden osszehasonlitva ezzel a magyar allapotokat, egy
2006-os vitairat alapjan a zene-, film- és szoftveripar ,,becsiilt 6sszesitett vesztesége 2005-ben
meghaladta a 65 milliard forintot, az ebbdl eredd Osszesitett nemzetgazdasagi kar pedig kozel
225 millidrd forint volt. Az ebbdl adodd 2005-6s allami adobevétel-kiesés tobb mint 45
milliard forintra tehetd.”®

Az eddigiek mellett érdemes roviden a P2P-rendszerek bizonyos pozitiv vondsairdl is emlitést
tenni. A fajlcserélé programok segitségével példaul a kevésbé neves, kezdd zenekarok,
amator filmesek, vagy egyéb alkotok sikeresebben tudjak munkaikat eljuttatni a
nagykozonséghez. Ehhez hasonléan konnyebbé valik a koztulajdon részét képezd miivek
terjesztése is. Masrészt az egyes oldalak hasznaloi miutan letdltottek egy-egy dalt, ahhoz is
kedvet kaphatnak, hogy az eredeti lemezt megvegyék. Olyan vélemény is ismert, amely



kifejezetten kiall a P2P-rendszerek legalizalasa mellett, mivel azt a ,,szabad kultara” részének
tekinti.*” Mindezekre tekintettel azt mondhatjuk, hogy a P2P-rendszerek a kultira
fejlesztésére is alkalmasak. Ez kétségteleniil igaz, s a fenti érveket semmiképp sem szabad
félresoporni, az adatok mégis azt mutatjak, hogy az ilyen programokat aranyait tekintve
elsdsorban jogellenes célokra hasznaljak.

A szorakoztatdipar az elszenvedett karok miatt rengeteg eljardst inditott az egyéni
felhasznalokkal szemben, hogy ezaltal a jogellenes cselekményektdl mindenki maést
elrettentsen (e téren az amerikai RIAA jar az élen). A bizonyitds soran azonban gyakran
komoly akadalyok jelentkeztek, ugyanis az egyéni feleldsség megallapitasa nem minden
esetben konnyll, s gyakran az ezzel jaro koltségek meghaladjak a tényleges (vagy vélt) kart.
Az is megfigyelhet6 volt, hogy honaprdl honapra nott a fajlcserélé programok hasznaldinak
szama, vagyis elrettentd hatdst sem fejtettek ki a perek. Egyes orszagokban ezért a fajlcseréld
szoftverek ilizemeltetdjével szemben is eljarast inditottak, ilyen volt a hires Napster és a
Grokster {igy az Egyesiilt Allamokban, avagy a KaZaa P2P rendszert iizemelteté Shreman
License Holdings pere Ausztralidban. Oket a ,masodlagos felelésség” (,,secondary
infringement”)®® doktrindra hagyatkozva itélték el, vagyis (kozvetett) feleldsségiiket
tulajdonképpen arra tekintettel allapitottdk meg, hogy szolgéltatasukkal jogellenes
felhasznalasi cselekményeket tettek lehetdve, fiiggetleniil attol, hogy 6k maguk (egy szoftver
szimpla kifejlesztésével) nem kovettek el semmilyen, a szerzdi jogba kozvetleniil iitk6zo
cselekményt.

Az eurodpai kontinensen ¢s az Egyesiilt Kirdlysagban sem ismert azonban a feleldsség eme
forméja. Egyet lehet érteni azon megallapitassal, hogy egy ilyesfajta formula kovetkezetes
alkalmazdsa nem pusztan a fajlcseréld programok hasznos lehetségeit €s jogszerli célokra
torténd hasznalatat zarja ki, hanem a technologiai innovécionak is gatat vet.*® Ezzel egyiitt
Gowers kiilon problémaként jelzi, hogy ha a masodlagos felel6sség doktrindja alapjan az
Internet-szolgaltatok felelésségre vonhatok lennének az adatok tovabbitasa miatt, akkor azok
a perek elkeriilése érdekében valdszinii, hogy inkabb korldtoznak a tovabbithato, akar
jogszerti tartalmakat.** A jelentés ezért azt javasolja, hogy dolgozzanak ki egy olyan
dokumentumot (,,Legjobb Kozos Gyakorlat” — ,,Best Common Practice”), ami az eddigi
gyakorlattal dsszhangban®? szabélyozott keretek kozott tenné lehetévé a jogtulajdonosok
bevonasat a kalozkodasban érintett személyek ellendrzésébe és felkutatasaba.*®

Lathato tehat, hogy a jelentés a P2P rendszerek teljes felszamolasa mellett all ki, annak
jogosultsagaira, megitélésem szerint mégsem ez lenne a legszerencsésebb megoldas (a
hatékonysagarol nem is beszélve, amelynek megallapitdsdhoz természetesen hosszabb idének
is el kell telnie). Erdemesnek tartanam megfontolni annak a lehetéségét, hogy olyan alternativ
megoldasokat vezessenek be, melyek nem rogton a szankcionalas eszkézéhez nyulnak, s a
felhasznalokat nem nyilvanitjdk egybdl kal6zoknak, hanem a jelenlegi helyzet
kompromisszumos rendezését oly modon képzelik el, hogy annak soran mindkét felet
érdekeltté teszik. Bar a francia Nemzetgytilésben, 2006 elején lefolytatott vitaban elvetették a
fajlcseréld programok néhany eurds eldfizetési dij mellett torténd szabad hasznalatat, e
megoldas nem feltétleniil tekinthetd rossz otletnek, nem csak gyakorlati kivitelezhetdsége
miatt, hanem mert ezéaltal — az egyéb jogdijakhoz hasonléan — a felhasznalok biztosan
leréndnak egy meghatarozott dsszeget a felhasznalasért, mely legalabb biztosan megilletné a
szerzoket (szemben a jelenleg nehezen, s csak peres uton kikényszerithetd teljesitéssel).



6. S végiil vannak olyanok magatartasok is, amelyek feltétleniil megvaltoztatjak a kulturat,
azonban nem feltétleniil kartékonyak. Igy a Gowers jelentés mutat ra arra, hogy az Egyesiilt
Kiralysag szerzéi jogi torvénye™ alapjan napjainkban a szigetorszag lakéi, amennyiben egy
akar jogszerlien vasarolt CD-r6l egy jogtiszta szoftverrel mp3-formatumu zenei fajlt
készitenek, és azt a késobbi meghallgatisa céljabol mp3-lejatszojukra mentik, jogsértést
kovetnek el. Az Egyesiilt Kiralysagban ugyanis az ilyen jellegli tobbszorozés, mely a format-
shifting korébe esik, nem tekintheté szabad felhasznalasnak. Mig ugyanis példaul a magyar, a
német vagy az osztrak szerzoi jogi rendszerben a zene lejatszasara alkalmas hordozok utan
jogdijat Kkell fizetni, ezzel ,,letudva” a hasznalat ellenértékét, addig az Egyesiilt Kiralysagban
nem létezik ilyen jogdij szisztéma. Tekintettel azonban arra, hogy a tarsadalomban milyen
jelentdsen elterjedt a format-shifting tevékenysége, hogy mas eurdpai orszagokban és példaul
az USA-ban is létezik a magancélu tobbszordzés lehetésége, s hogy az Infosoc-iranyelv is
lehetdvé teszi a tagdllamoknak ilyen kivétel beiktatasat, a jelentés kiall e szabad felhasznalasi
forma bevezetése mellett.

Andrew Gowers javaslata alapvetéen négy elembdl tevédik Gssze. A szerzd szerint a jogdijak
rendszere nem kielégitd, mivel a tényleges felhasznalasi mennyiséget nem tiikkrozi (egy
ujrairhaté CD rengetegszer felhasznalhato, jogdijat mégis csak egyszer kell fizetni), és az sem
biztositott egészében, hogy a jogdijak a tényleges jogosultakhoz jussanak el. Ezért ugy itéli
meg, hogy az irdnyelv altal is eldirt ,,fair kompenzacid” 0sszegét az érintett szerz6i mii eladasi
araba beolvasztva az értékesités pillanataban kell a felhasznaloknak lerdni.

Ezzel logikailag Osszhangban erre kizardlag a torvény hatalybalépését kovetéen kiadott
miivek vonatkozisaban keriilhet sor. Ez azonban azzal a hatissal jarna, hogy a
torvénymodositas hatalyba 1épését megel6zden kiadott miivek jogszeriien a tovabbiakban sem
mentheték le példaul egy iPod-ra. Megitélésem szerint ez semmiképp sem lehet a
torvényhozo célja, hiszen ezzel legalabb néhany éven at az addigiakkal megegyez6, ha nem
irredlisabb helyzet allna eld, hiszen elképzelhetetlen, hogy a felhasznalo a korabbi dalokat
egészében ,kihagyja”, s az is nehezen képzelheté el, hogy a modositas hatalyba 1épését
kdvetden azonnal annyi zenei mii lenne felhasznalhat6 jogszerien, hogy az minden igényt
kielégitsen. Mindez csak a tovabbi jogellenes cselekményeket erdsitené. Veégsd soron tehat
elmondhatd, hogy egyelére nem vilagos, miként érvényesiilne ez a korilmény a
gyakorlatban.*

A javaslat harmadik eleme szerint a masolas kizarélag a format-shiftingre terjedhet ki, vagyis
abszolut ki lenne zarva példaul az, hogy valaki a megvéasarolt DVD tartalmat atmasolja a
szamitogépére, hogy onnan inditva vetitse le a miivet, s az is kizart lenne, hogy valaki
jogszertlien vasarolt audio CD-k legjobb dalaibol ugyancsak audio CD-n valogatast készitsen.
Ezek VjBSzont, ha nem is uralkod6 formai a felhasznalasnak, de egy jelentékeny részét teszik Ki
annak.

Végiil a javaslat azt is mondja, hogy ,formatumonként” maximum egyetlen mésolat
készithetd. Az bolcsen szerepel a szovegben, hogy az egyes formatumok elkészitése (atvitele)
érdekében sziikségesnek mutatkozhatnak bizonyos adtmeneti [épések (formatumok), ezért ezek
jogszertsége indokolt (igy példaul ahhoz, hogy az audio CD-t mp3 formatumba konvertaljuk,
a szamitogépen is sziikségszerlien megjelenik egy masolat). Ennek jogi bazisat az Infosoc-
iranyelv id6éleges tobbszorozési cselekményekkel kapcsolatos 5. cikk (1) bekezdése adja. Ettol
eltekintve azonban a mindennapokbdl tobb olyan példa hozhato, melyek alapjan az egyetlen
engedélyezett példany helytelen megoldasnak tiinik.
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A jelentés az audio dalok mp3-formatumba vald atalakitas utan, mp3-lejatszok segitségével
vald meghallgatdsabol indul ki. Mi van akkor, ha példaul ellopjak a lejatsz6t? Ebben az
esetben, ha nem akarunk jogsértést elkovetni, az eredeti CD-t ismét meg kell venniink, hogy
egy ujabb jogszerli masolatot készithessiink rola, mivel az eredeti utan csak egyszeri
hasznalatra fizettiink jogdijat. Ez viszont felveti a lopasbol ered6 karok mellett e hasznalati
jogunkkal kapcsolatos kar kérdését, akarmilyen abszurd elképzelésnek is tiinik, hogy a
tolvajtol az uj CD megvésarlasa miatt keletkezd tobbletterhiink megtéritését is koveteljiik.*’
Ha az eldterjesztés logikajat kovetjiik, akkor amennyiben a lejatszonkrol a dalt
,,visszamasoljuk” a szamitogépre, mert mar kezdjiik unni, vagy vettiink egy 01j albumot, amit
szintén at kivanunk alakitani mp3-formatumba, viszont a lejatszonkon mar nincs elég hely, s
valahogy fel akarunk szabaditni néhany megabajtot az uj dalnak, avagy épp azért, mert
nagyobb tarhelyl lejatszora kivanjuk lecserélni a jelenlegit, és ez utobbirdl a dalokat — egy
szamitogép segitségével — at akarjuk masolni az ujra, ugyancsak jogsértést kovetiink el.
Eppigy a javaslat értelmében az — a kontinentalis szerz6i jogban probléma nélkiil miikodé
rendszer — sem képzelheté el, hogy a ,,privat szférankba” tartozo személyeknek, példaul
csaladtagjainknak, szerelmiinknek &tmasoljuk (vagy ajandékba adjuk) az érintett dal
masolatat.

Nem vilagos, hogy a torvényhozonak miért kellene ezt tamogatnia. Nem csak azért, mert a
kontinentalis jogrendszerekben a magancéli masolds létezik, s ez egyrészt tobb példany
készitését — s azt sem kizarolag format-shifting esetén — engedélyezi, hanem mert egy ilyen
rendelkezés amennyi kedvezményt hozna a hatalyos rendszerhez képest, annyira meg is kotné
azt. S csak ismételni tudom 6nmagam: a mindennapokban a felhasznalads mas keretek kozott
torténik. S ezért megitélésem szerint a format-shiftinggel kapcsolatos reformjavaslatok
(beleértve az egyszeri atalakitast lehetové tevo jogdij kérdését is), fliggetlentiil attol, hogy az
altala elérendd célok helyesek, s6t tdmogatandok, nem valthatjdk be a hozzajuk flizott
reményeket. Véleményem szerint, még ha a magyar, német vagy osztrak jogdijas rendszer
sem tokéletes, a mindennapi életben kevesebb konfrontacidhoz vezet, s ezért a magancélu
tobbszorozés kivételének megalkotasa soran az angol torvényhozonak majdan a kontinentalis
mintara kellene hagyatkoznia.

IV. Osszefoglalds

Az el6zdekben arra lathattunk példdkat, hogy melyek azok az esetek, amikor a szabad
felhasznalas kérdéskorébe tartozd magatartasok a kultarat befolydsold koriilményekkeé
valtoznak.

Lathattunk olyan mddokat, amelyek ,,ko6zérdeket” hordoznak. Ezek tekintetében megitélésem
szerint a szabad felhasznalas lehetdvé tétele tekintetében vita nem lehet (példaul konyvtari
archivalas), legfeljebb pontos kereteit kell meghatarozni (igy példaul az atalakitd szarmazékos
munkak tekintetében). A ,,magancélu” szabad felhasznalasi cselekményeket pedig a digitalis
kor altal diktalt tempot kovetve kell feliilvizsgalni, s ahol az ésszerliség azt diktalja,
sz¢lesiteni kell a megengedett magatartasok korét (,,format-shifting”). Ahogy azonban azt a
fajlcserélés esetében lathattuk, a szerz6i jogosultak, illetve a kultara (és egyben a gazdasag)
szempontjabol  jelentdsen hatrdnyos felhasznalasi moddok tekintetében alternativ
megoldasokra, s nem feltétlentil teljes tiltdsra van sziikség.

Zarasként érdemes felhivni a figyelmet arra az érdekességre, hogy minél nagyobb teret nyer a

ndigitalis vilag”, anndl kevésbé alkalmas a szerzéi jog eszkozrendszere a felhasznalasi
magatartasokkal szembeni fellépésre, annal sziikségesebb a biintetdjogi, versenyjogi, vagy az
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elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos szabalyok, illetve egyéb alternativ (jogon kiviili)
modszerek igénybevétele. Utdbbira példa a tajékoztatas (felvilagositas) erdsitése, avagy az
Internet-szolgéltatok bevonasa a kal6zkodassal szembeni harcba.

Felhasznalt irodalom:

Batalla, Enrique: Spain: Reform of the Intellectual Property Law, Computer Law Review International, 2007,
Issue 1., p. 30-31.

Devinsky, Paul — Rotstein, Robert H.: The End of Peer-to-Peer File Sharing?, IP Review, Spring 2006, p. 6-9.

Evans, Kate: United Kingdom: The Gowers Review of Intellectual Property,
(http://www.mondag.com/article.asp?articleid=47026)

Ficsor Mihaly: Vigydzo szemetek Londonra vessétek?, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.)
Evfolyam 1. szam, 2007. februar, p. 21-36.

Gowers, Andrew: Gowers Review of Intellectual Property, London, 2006 (http://www.hm-
treasury.gov.uk/independent_reviews/gowers_review_intellectual _property/gowersreview_index.cfm)

Laurence Lessig: A szabad kultira — A kreativitas természete és jovdje, Kiskapu, Budapest, 2005 (On-line:
http://www.szabadkultura.hu/main.php?SHOW_BODY =books&OP=downloads&&PROD_ID=109)

Medwenitsch, Franz — Schanda, Reinhard: Download von MP3-Dataien aus dem Internet — Private
Vervielfiltigung und rechtmdfsig erstellte Vorlage, www.sattler.co.at/pdf/fsdittrich.pdf

Mezei Péter: A fair use doktrina az amerikai szerz6i jogban, Acta Juridica et Politica, Tomus LXVII., Fasc. 13.,
Szeged, 2005

Mezei Péter: Szabad felhaszndlds az osztrdk jogrendszerben, Acta Juridica et Politica, Tomus LXVIII., Fasc. 15,
Szeged, 2006

Nordemann, Jan Bernd: Filmpiraterie im Internet — Der Kampf gegen Peer-to-Peer-Raubkopierer, in:
Filmproduktion + Urheberrecht — Bilder Laufen - mit welchem Recht? (Szerk.: Guido Kucsko), Manzsche
Verlags- und Universitiatsbuchhandlung, Wien, 2004, p. 39-53.

Stomper, Bettina: Internet-Tauschbérsen nach der UrhG-Novelle, Das Recht der Wirtschaft, 2003, p. 369.

Tattay Levente: A szerzdi jog korlatai, a szabad felhaszndlas a szerzdi jogi térvényben, Kozjegyzok Kozlonye,
6/2001, 3-8. p.

Zachar Balazs: Internetes zenefelhaszndlas az elmult évek jogeseteinek tiikrében, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 107. Evfolyam 6. szam, 2002. december, p. 3-11.

! Dr. Mezei Péter, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlitd Jogi Intézetének
egyetemi tanarsegéde, valamint a Jogi Kar Doktori Iskolajanak III. éves PhD hallgatdja, témavezetd: Dr. Szabd
Imre dékan, egyetemi docens.

2 Mezei Péter: A fair use doktrina az amerikai szerzéi jogban, Acta Juridica et Politica, Tomus LXVII., Fasc.
13., Szeged, 2005; U6.: Szabad felhasznalas az osztrak jogrendszerben, Acta Juridica et Politica, Tomus
LXVIII., Fasc. 15., Szeged, 2006

® E megallapitas alapvetSen csak a kontinentalis szerzoi jogra vonatkozik, az Egyesiilt Allamokban ugyanis 1992
ota az is elképzelhetd, hogy egy mindaddig nyilvanossiagra nem hozott miivet is szabadon felhasznaljanak,
feltéve, hogy ezzel a felhasznal6 fél az egyéb torvényi eldirdsokat nem sérti meg.

* A fogalmi elemeket részletesebben lasd: Mezei: 2006, 3-6., illetve Tattay Levente: A szerz6i jog korlatai, a
szabad felhasznalas a szerz6i jogi torvényben, Kozjegyzék Kozlonye, 6/2001, 3-8.

® Lasd példaul a magyar szerz6i jogi torvény 20-21.§§-4t, avagy az osztréak szerzdi jogi torvény 42/B.§-4t.

® Berne Convention for the protection of literary and artistic works (1886).

" Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (1994).

& WIPO Copyright Treaty (1996).

° BUE, 9. cikk (2) bekezdés, 10., 10bis és 13. cikk; TRIPS-egyezmény, 13. cikk; WIPO Szerzéi jogi egyezmény
9. cikk.

0 Ez egyben kivalé példa a felhasznalasi szerzédéstdl vald elhatarolasra is: utobbi esetben a felek szabadon
hatarozhatjak meg a szerzdés (az engedélyezés) feltételeit, mig a kényszerengedélyeknél, ha a felhasznalni
szandékozo fél a jogdijat megfizeti, és az engedélyt megkéri, illetve magatartasaval nyilvanvaldéan nem kivan
jogellenes célokat szolgalni (példaul az eredeti szerz6t lejaratni), akkor az engedély megadasat nem lehet
megtagadni.
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' Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informéciés tarsadalomban a
szerz06i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak sszehangolasarol.

12 A tagallamok a t5bbszorozés és a miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt 416 egyéb
teljesitmények nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdvé tételének joga vonatkozasaban kivételeket, illetve
korlatozasokat allapithatnak meg ,,mas kisebb jelent6ségili felhasznalas(ok vonatkozasiaban — betoldas t6lem,
M.P.), amennyiben a nemzeti jogban mar léteznek kivételek, illetve korlatozasok, feltéve, hogy azok kizarolag
analog felhasznalasra vonatkoznak, és nem érintik az aruk és szolgaltatasok Kozdsségen beliili szabad mozgésat,
az e cikkben szerepld egyéb kivételek és korlatozasok sérelme nélkiil.” Infosoc-iranyelv, 5. cikk (3) bekezdés o)
pont.

3 A szabad felhasznalas esetei a magyar szerz6i jogi torvény (a tovabbiakban Szjt.) 34-41., 59., 68., 84/B-C. §§-
aiban taldlhatoak. Az osztrak jogrendszer vonatkozasaban lasd: Mezei: 2006, 11-52.; az amerikai fair use
doktrina vonatkozasdban pedig: Mezei: 2005, 3-21. fgy példaul a parédia — meghatarozott feltételek
érvényesiilése mellett — Amerikaban elfogadott szabad felhasznalasi forma, mig hazankban ennek szabad jellege
csak nagyon sziik korben képzelhetd el (példaul az idézés keretei kozott). A Gowers-jelentés 12. ajanlasa pedig
kiall a karikattra, parodia, illetve utanzat készitésének szabadda tétele mellett.

Y Ezt 1asd: http://www.bsac.uk.com/reports/orphanworkspaper.pdf

> Ennek szovegét lasd: http://www.hm-treasury.gov.uk/media/537/D3/gowers_cipilreport.pdf Nem lehet
meglepd, ha ez a kérdés kiemelked6 médiavisszhangot kapott. Tekintettel arra, hogy tobb kivald brit zenei
eléado szerzdi joga a kozeljovoben meg fog szlinni (vagy mar meg is sziint) dalaik egy része tekintetében (elég,
ha csak a Beatles-re vagy Cliff Richards-ra gondolunk), érthet, hogy miért indult olyan komoly lobbizas a
védelmi idé6 megemelése érdekében. Igy példaul a Financial Times-ban 2006. december 7-én egy egész oldalas
hirdetés jelent meg, amely kizarolag zenészeket, illetve szervezeteket sorolt fel, s minddssze az alabbi szdveget
tartalmazta: ,,Felhivjuk az Egyesiilt Kiralysag kormanyat arra, hogy tdmogassa a hangfelvételek szerz6i joganak
a meghosszabbitasat”. S bar a hirdetést 4500-nal is tobb zenész (illetve jogutdd) irta ala, az oldal legaljan az
alabbi szoveg szerepelt még: ,,Tobb, mint 3500 hangfelvétel eléallitd és 40.000 eldadd nevében”. Lasd:

http://en.wikipedia.org/wiki/Fair_play_for_musicians. A hirdetés szkennelt valtozatat lasd:
http://www.flickr.com/photos/suw/320393547/in/set-72157594416637345.
16 Lasd: http://www.hm-treasury.gov.uk/independent_reviews/gowers_review_intellectual _property/

gowersreview_index.cfm

17" Jelenleg az Egyesiilt Kiralysagban a szerzéi jog a tarsadalmi legitimacié szembeszokd hianyaban szenved.
Tulzott korlatozasnak tekintik, megsértéséhez kevés biintudat vagy elitélés fiizddik. Ez nem elsdsorban a
koherencia hidnydnak tudhatdo be — bar a szabalyozds Osszetett —, hanem az ahhoz sziikséges rugalmassag
hianyéanak, hogy a rendszer megfelelen kezelje és fogadja be a védett teljesitmények egyes olyan felhasznalasi
modjait, amelyeket a népesség jelentds része jogosnak, helyénvalonak tekint, és amelyek nem sértik a jogosultak
érdekeit.” — Forditotta: Ficsor Mihaly: Vigyazd szemetek Londonra vessétek?, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2. (112.) Evfolyam 1. szam, 2007. februar, 26., az eredetit lasd: Gowers, i.m. 40.

'8 Gowers: i.m. 96.

19 Ezek felsorolasat, fogalmi meghatarozasat, majd részletes kifejtését 1asd: Gowers: i.m. 6-9., 35-36., 45-119. A
jelentés ismertetését és értékelését magyar nyelven lasd: Ficsor: i.m. 21-36.

2 Erre a koz- és a maganszférabdl is emlit bizonyos kezdeményezéseket Gowers. Példaul a ,,Quickstart Music
Programme” alapjan a kdzépiskolakban olyan zenei ,,mini vallalkozasokat” hoznak létre, amelyeknek keretei
kozott a tanulok sajat zenéjiik elkészitését kovetden annak hasznositisara is maguk torekednek, ezzel is erdsitve
benniikk az ilyen jellegli tevékenység megbecsiilését. Céljait tekintve ehhez hasonld volt hazankban az a
kezdeményezés, melynek kereteiben az Audiovizualis Miivek Szerz6i Jogait Védé Kozceélu Alapitvany (ASVA)
és a ProArt Szdvetség a Szerz6i Jogokért egy zenekar karrierjén keresztiil ismertette meg a kdzépiskolas
korosztalyt a szerzéi jog fontossagaval. A ,rockzene és képregény keverékét” add anyag a
http://szerzoijog.sulinet.hu oldalon tekinthetd meg.

? Lasd: Mezei: 2006, 19. és 36.

22 A jelentés mindezt az amerikai fair use doktrinara hivatkozassal indokolja. Az USA-ban ugyanis széles
gyakorlata van az atalakito (,transformative), valamint parodizalo jellegli felhasznalasok engedélyezésének,
amely biztosra vehet6, ha az atdolgozd személy az amerikai szerz6 jogi torvény 107. cikkében felsorolt térvényi
tényezoket és egyéb feltételeket betartja. A doktrina értelmezését, illetve specialisan a parodiak vonatkozasaban
lasd: Mezei: 2005, 4-18., illetve 23-24., 37-39.

% Erre tekintettel allapitja meg Gowers, hogy a hip-hop zene homogenitasa a jogdijakra adott kozvetlen vélasz.
Gowers: i.m. 67.

2 Gowers: i.m. 66-68. — Gowers kiilon kiemeli Richard Posner bird ,,Beanie Baby” nevii iigyben hozott dontését,
amely — rengeteg egyéb jogesethez hasonldan — az atalakité és parodizald jellegli felhasznalas sarkalatos
pontjanak a felhaszndld6 miinek az eredeti alkotds piacéra, avagy a mil integritdsara gyakorolt hatdsat tekinti.
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Ebbdl a szempontbdl 1ényeges koriilmény a felhasznalt rész mértéke €s 1ényegessége, avagy a szarmazékos és az
eredeti mi ,,k6zonsége” kozotti hasonlosag foka.

% Gowers: i.m. 63., 69-71. — Talan a legkivalobb példa az elarvult miivek szabad felhasznalasava nyilvanitasara
a dokumentumfilmek kérdéskore. Feltehetéen ugyanis rengeteg olyan felvétel hozzaférhetd kiilonféle
archivumokban, amelyek jelentés torténelmi eseményekrdl tuddsitanak, anélkiil, hogy a szerzdi jogosult meg
lenne jeldlve, ezek felhasznalasa — az idézés kereteit meghaladd mértékben — nem lenne lehetséges engedélyezés
nélkill, azonban az engedély beszerzése olyan jelent6s Osszegekbe is kertilhet, hogy az mar az ) mi
létrehozatalat is meggatolhatja, megfosztva ezzel a tarsadalmat egy 0j, hasznos filmmivészeti alkotastol.

% asd: 13. labjegyzet.

27 Report on Orphan Works — A Report of the Register of Copyrights, January 2006. Lasd:
http://www.copyright.gov/orphan/orphan-report-full.pdf

%8 Gowers: i.m. 64-66.

2 A Gowers-jelentés részeként egy kivalo tablazat mutatja be, hogy mennyire jelentés korlatozasokrol van itt
sz0. A példaként felhozott Daniaban, Németorszagban, Japanban, Spanyolorszagban (a 2006-ban elfogadott ]
torvény szerint), illetve az USA-ban az archivalas soran nincs megkdtés a mi tipusat illetden, altaldban a
mennyiség terén sem (ez alol kivétel az USA, ahol a maximalis mennyiség harom példany), s egyhangilag
engedélyezett a ,,format-shifting” (valdjaban errdl szo6l az egész digitalis vilag). Lasd: Gowers: i.m. 64.

% Erdemes egyediili példaként felhozni, hogy mikor a Csillagok Haboruja sorozat elsé epizédjait (melyet a
hetvenes-nyolcvanas évek forduldja tajékan forgattak) a jogosult digitalisan kivanta felgjitani, hihetetlen
Osszegeket kellett erre a célra forditania, mivel a filmet tartalmazé tekercsek olyan komoly romlason mentek
keresztiil, hogy a képanyag minddssze kékes szinben latszodott, arrél minden egyéb szin eltiint.

A jelentés egyik kivalo abraja (Box 4.5.) hasonlitja Gssze a digitalizalds atlagos koltségeit kiilonféle
adathordozok vonatkozasaban. A két sz¢€ls6 értéket figyelembe véve egy CD digitalizalasa 19 font/6ra koltséggel
jar, mig a 78 RPM gramofonlemezrdl 490 font/6ra koltséggel készithetd digitalis masolat. Nem beszélve arrdl,
hogy mikdzben egy szines film digitalizalasa kb. 200 dollar/oraba keriil, addig ennek analdg (filmtekercsekre
térténd) masolasdhoz 40.000 dollarra van sziikség.

% Franz Medwenitsch — Reinhard Schanda: Download von MP3-Dataien aus dem Internet — Private
Vervielfiltigung und rechtmdfsig erstellte Vorlage, 1. — www.sattler.co.at/pdf/fsdittrich.pdf

% Jan Bernd Nordemann: Filmpiraterie im Internet — Der Kampf gegen Peer-to-Peer-Raubkopierer in:
Filmproduktion + Urheberrecht — Bilder Laufen - mit welchem Recht? (ed.: Guido Kucsko) Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, Wien, 2004, 39.

 Gowers: i.m. 27.

% Ficsor: i.m. 27.

% Zene-, Film- és Szoftveripar Kalézkodds Elleni Koaliciéja: Helyzetértékelés és cselekvési javaslat, Budapest,
2006, 5.

%7 Lasd Laurence Lessig: A szabad kultiira — A kreativitds természete és jovdje, Kiskapu, Budapest, 2005. (A
http://www.szabadkultura.hu/main.php?SHOW_BODY =books&OP=downloads&&PROD_ID=109 Internetes
cimrél ugyancsak letolthetd.) Bar e mii kivald olvasmany, annyi fenntartassal mégis élni kell vele szemben, hogy
kizardlag az amerikai viszonyokra, az ottani szerz6i jogi kornyezetre koncentral, igy nem minden esetben
fogadhatoak el megallapitasai ,,europai viszonylatban”.

% A Grokster és a Napster iigyben hozott itéletek indokolasaban lehetett olvasni, hogy a két program
segitségével le- és feltoltott dalok 90, illetve 87 szazaléka volt a szerzdi jog altal védve, vagyis ezek engedély
nélkiili felhasznalasa (de legalabbis feltoltése) jogellenes volt. Lasd: Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc., et al.
v. Grokster, Ltd., et al., 125 S. Ct., 2005: p. 2772., illetve A & M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004
(C.A.9 2001), p. 1013. — Fentebb mar elhangzott, de itt ismét emlitésre méltd, hogy a Gowers-jelentés adatai
alapjan az angol fajlmegoszto tarsadalom a letoltott dalok 80%-a utan nem fizeti meg a sziikséges jogdijat. Lasd:
a 33. labjegyzet és ahhoz tartozo torzsszoveg.

% Az USA-ban erre a , jarulékos jogsértés” (,,contributury infringement”), Ausztralidban pedig az ,,engedélyezési
elmélet” (,,concept of authorisation”) kifejezést hasznaljak.

“0 paul Devinsky — Robert H. Rotstein: The End of Peer-to-Peer File Sharing?, IP Review, Spring 20086, 6-7.

“ Gowers: i.m. 102.

“2 Az Internet-szolgaltatok a jelentés forgalmat lebonyolito fajlcserélék személyes adatait (természetesen az
1988-as Adatvédelmi Torvény korlatai kozott) eddig is a jogtulajdonosok rendelkezésre bocsathattak.

“ Gowers: i.m. 103. — Erdekesség, hogy a spanyol szerz6i jogi torvény 2006. juliusi modositasanak részeként
fogadtak el ,,a szellemi tulajdonjogot sértd cselekmények csdkkentésére és megsziintetésére iranyuld egységes
tervet”, amely két {6 iranyban képzeli el a jogsértésekkel szembeni fellépés lehetdségét. Egyrészt a felhasznalok
~fogékonnya tétele” (vagyis a jogsértd cselekményekkel kapcsolatos tajékoztatas) utjan, masrészt a
,,biniildozés” eszkozeinek és formainak szélesitésével. Ennek keretében olyan munkacsoport felallitasat képzelik
el, melyben a ,telekommunikaciés operatorok™ feladata a jogellenes tartalmak felderitése és eltavolitasa.
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Emellett a jogalkalmazok (ligyészek, birak, nyomoz6 hatoésagok) specializalodasat, egy specialis renddri csoport
felallitasat, illetve egy ,,fert6zottségi térkép” elkészitését is elhataroztak. Ugyan még csak egy friss reformrol van
sz0, ezért a birdlatokkal is csinjan kell bannunk, mégis ugy itélem meg, hogy a spanyol modell a Gowers
javaslatahoz képest kevésbé hatékonyan lesz képes felvenni a harcot az ,,internetes kalézokkal” szemben. Az 1]
munkacsoport felallitdsa nem tlinik elég garancianak arra, hogy a konkrét jogsértoket ki lehessen sziirni, s bar az
Internet-szolgaltatok maguk sem mindenhatok, még mindig kozelebb allnak a felhasznalokhoz, igy kdnnyebben
képesek ellendrizni azokat. — Lasd: Enrique Batalla: Spain: Reform of the Intellectual Property Law, Computer
Law Review International, 2007, Issue 1., 31.

* Copyright, Designs and Patents Act 1988.

*  Kate Evans: United Kingdom: The Gowers Review of Intellectual  Property,
http://www.mondag.com/article.asp?articleid=47026)

“ gy példaul nem mindenkinek van mp3-lejatszos radioja az autojaban. Vagyis ha az utra akar valaki maganak
egy valogatast késziteni, format-shifting nélkiil mindenképpen jogellenesen jar el.

*"'Nem beszélve arrél, hogy az azonnali tettenéréstdl eltekintve, avagy ha a tettes személye nyilvanval6, szinte a
nullaval az egyenld az esélye annak, hogy a lejatszo €s annak tolvaja valaha is eldkertiiljon.
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