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1. Bevezetés

A tanulmany a romai adasvétel egyik 1ényeges alkatrésze, a vételar (pretium) megallapitasara
iranyul6 alkufolyamat jogi kereteit kivanja bemutatni.

A szerz6d6 partnerek megegyezése ugyanis egy olyan hosszi folyamat eredménye, amely
soran mind az elad6 mind a vevd igyekszik a maga érdekét érvényesitve a szamara
legkedvezobb pretiumot kialkudni: erre a kolesonds tigyeskedésektl, a masik fél
»raszedésétol” sem mentes alkufolyamatra a rémai jognak is valaszt kellett adnia. Az okori
Romaban — jelentds szerepet adva a bona fides eszméjébdl levont altalanos elveknek — a
klasszikus korra sikeriilt egy olyan rugalmas, a mindennapi iigyletkotés, a vételar
megallapitasa tekintetében fenndllo szerzddési szabadsag és a forgalombiztonsag igényeinek
is eleget tevd jogi mechanizmust kialakitani, amely késdbbi korok felé is irdnymutato.

Latnunk kell azonban azt is, hogy a pretium mint lényeges alkatrész jelent6sége a vételi
iigylet szempontjabol tobb annal, mintsem csupan az aru ellenértékeként aposztrofaljuk. A
vételar meghatarozasa nemcsak az aru ellenértékének rogzitését jelenti, hanem dogmatikai
fordulopontjat is adja a contractusnak. Az arképzés korlatait jelentd eldirasok és az ar-érték
viszony elemzésén tal igy a vételar meghatarozasanak jogkovetkezményeit, a veszélyatszallas
¢s az adasvétel perfektualddasanak a kérdéskorét is sziikséges vizsgalni.

2. A ,,szabad’ alku

Kiindulopontként azt a romanisztikaban is altalanosan elismert tételt fogadhatjuk el, miszerint
a klasszikus romai jog direkt modon nem avatkozott be a felek kozotti alkufolyamatba, nem
kivanta meg az ar-érték ekvivalenciat, ugyanis természetesnek tartotta, hogy a szerz6dd
partnerek a vétel soran kolcsondsen tligyeskedve igyekeznek a szamukra legkedvezdbb
vételarat kialkudni.? Ebben a tekintetben tehat nem beszélhetiink a vételar 1gazsagossagarol, a
iustum pretium kovetelményérél sem. A vételarral kapcsolatos eldirasok utan kutatva igy a
szakirodalomban és az antik forrasokban is csupdn a pénzbeliség3, a hatarozott (certum
pretium) és valosagos ar (verum pretium) kivanalmat talaljuk. Az igazsagos ar, a iustum
pretium elbirasaval 4ltaldban ,.csak” a feléntuli sérelem (laesio enormis*) szabalyanak
bevezetése®, illetve annak kdzépkori tovabbélése kapesan talalkozunk.®

E tanulmany szakitva ezzel a metodikéaval, a szerz6dés egészének dogmatikai alapjaval, az
adasvétel sziinallagmatikus, bonae fidei jellegével osszefiiggésben mindenekel6tt azt vizsgalja
meg, hogy miként is érvényesiilt valojaban a mindennapi ligyletkotés sordn az ar-érték
viszony irrelevancigjat kimondd klasszikus jogelv, illetve, hogy a felek kolcsonds
ligyeskedései mennyiben egyeztetheték Ossze a bona fidesszel. Hol volt, illetve volt-e
egyaltalan hatara a masik raszedésének, 1éteztek-e olyan befolyasolo tényezok mar a laesio
enormis szabalyanak bevezetése eldtt, amelyek a felek kozti alkufolyamatot valamiféle
»lgazsagosabb” vételar elérése felé tereltek?

Mindenekeldtt kiemelendd, hogy az antik Rémdban nem volt egy olyan térvényesen
meghatarozott ar, amely adott 4ru vonatkozasaban szubszidiariusan érvényesiilt volna a felek
ebbéli kikotése hiainyéban.7 A contrario nem volt lehetdség hallgatolagos armeghatarozasra; a



kolcsonos alkudozasnak minden tigyletkotés folyaman egy objektive meghatarozott pretium
formajaban kellett eredményre jutni.8

Jollehet legtobbszor a forrasok is az Osszegszeriien megallapitott vételarat értik a certum
pretium kévetelménye alatt®, a hatarozott 4r kivanalma kiils6, objektiv koriilményekre (pl. a
piaci arra) utaléssal is teljesiilt, a dont6 az objektiv meghatarozottsag volt.*? Ugyanez a feltétel
érvényesiilt akkor is, ha a felek harmadik személyre biztdk a vételar megallapitasat.

Ahhoz, hogy a vételi szerz6dés érvényesen 1étrejojjon, a pretiumnak a pénzbeliségen és a
meghatarozottsagon tulmenden valosagosnak (verum pretium) is Kkellett lennie, azaz
ténylegesen az aru ellenértékeként kellett megjelennie.**

Eltekintve azonban e feltételektdl, a felek latszolag teljesen szabadon tigyeskedhettek.® A
circumscriptiot, a masik szerz6dé fél raszedésének lehetdségét tobb forrashely is megemliti:

Paulus D. 19. 2. 22. 3:
...in emendo et vendendo naturaliter concessum est, quod pluris Sit, minoris emere, quod
minoris sit, pluris vendere, et ita invicem se circumscribere...

... az adasvételnél természetszeriileg meg van engedve, hogy ami tobbet ér, azt olcsobban
vegyik meg, s ami kevesebb értéki, azt dragabban adjuk el, és igy kdlcsonodsen raszedjik
egymast...”

Ulpianus-Pomponius D. 4. 4. 16. 4:
Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere contrahentibus se
circumvenire.’?

,Ugyanazt mondja Pomponius, a vétel és az eladas aranal természetszeriileg meg van engedve
a szerz0do feleknek, hogy raszedjék egymast.”

Ennyiben tehat tényleg igazsagtalan lehetett a megallapitott vételar az egyik vagy a masik
félre. Joggal teszi fel a kérdést Mayer-Maly egy korai miivében: miért is kotottek Gjabb és
ujabb visszterhes tligyleteket, ha tudtak, hogy az egyik szerz6dd fél természetszeriileg —
naturaliter — pérul jar, becsapjak, raszedik.' E probléma megoldasat az jelentheti, hogy adott
szolgaltatds a szerz0dd partnerek szamara mas-mas szempont szerint lehet értékes. Ezért
lehetséges, hogy egy visszterhes szerz6désbol mindkét félnek valamilyen haszna szarmazzon,
még akkor is, ha a szolgaltatas — jelen esetben az aru — objektiv értékét tekintve egyikiik
,»porul jar”. Genzmer az aruforgalom természetes velejarojaként emliti a vételar és az aru
objektiv értéke kozti arénytalanségot.l5

Mindazonaltal ki kell emelni, ahogy az idézett fragmentumokbdl is kitlinik, a klasszikus jog a
mésik ,,raszedését” csak a pretium tekintetében tartotta megengedhetének.’® Ha ugyanis a
kolcsonds ligyeskedések egyben az eladd szolgaltatdsanak hidnyos teljesitésére is
kiterjedhettek volna, ez mar feloldhatatlan ellentmondasba keriilne a kellékszavatossagra
vonatkozé eléirasokkal.t” A vevé ugyanis, aki az aruért ellenértéket adott, jogosan varhatta,
hogy pénzéért teljes értékii dolgot kapjon.'® Az aediles curules'® ediktumai alapjan ezért nem
csupan az elallasi jog (actio redhibitoria)® illette meg hat honapon beliil az emptort az aru
rejtett hibdja esetén, hanem utobb, de egy éven belill a rejtett hibaval aranyos vételarrészlet
visszatéritését is kovetelhette (actio quanti minoris)”. A kellékszavatossig korében
érvényesithetd vételar-csokkentési lehetOséggel tehat a rémai jog biztositotta, hogy



csekélyebb értékili aruért ne kelljen az eredetileg kialkudott vételdrat kifizetnie a vevonek.
Ugyanakkor figyelemmel volt a felek szerzddéses akaratara is, hiszen a rejtett hibanak
megfeleld pretium-részletet — azaz a hibatlan és a hibas aru objektiv értékének kiillonbozetét —
a szerzO0do partnerek altal megallapitott vételarbol vontak le.??

A kolcsonds alkufolyamatot és igy a vételar igazsagossagat befolyasolod faktorok korében
kiemelendd tovabba az is, hogy a vasarok rendjéért felelés magisztratusok nem csupan a
rejtett hibakért valo feleldsséget helyezték teljesen 1j alaprazg, hanem egyes ediktumok mar
bizonyos 4rmaximalé szabalyokat is tartalmaztak.”® Az uzsordsok elleni kiizdelem
adminisztrativ eszkozei kozott igy a hatosagi armeghatarozas is szerepelt, kiilondsen a gabona
¢s az olajkereskedelemben.

Ugyszintén az elemzett fragmentumokkal kapcsolatban felmeriild kérdés: a ,,circumscribere”
kifejezés magaba foglalja-e a dolosus magatartast is vagy sem, azaz hol a hatara a k6lcsonos
tigyeskedéseknek, a masik raszedésének? Ezt a kérdést ugyanis mindkét, a circumscriptiot
megenged6 forrashely nyitva hagyja.

Megéllapithat6, hogy a felek becsaphattdk egymast, de nem korlatok nélkiil: hiszen a Iényeges
ténybeli tévedés, a kényszer, illetve a megtévesztés az adasvételt érvénytelenné tették. Az
elado tehat feldicsérhette az arut a minél magasabb vételar elérése érdekében, hiszen a vevo
szamara is adott volt, hogy alulértékelje a merxet, és igy a venditort alacsonyabb arra szoritsa
r4, azonban az emptor csalard megtévesztésének nem volt helye.”® Abban azonban, hogy a
felek érdekeik kiilonbozoségét kihasznalva a lehetd legnagyobb haszon elérésére torekedtek,
nincs semmi kivetnivalé. %°

Latnunk kell, hogy a legf6bb korlatja a masik becsapasanak az adasvétel bonae fidei jellege.
Az elsérendu értékmérd tehat, ami gatat szabott a kolcsonos ligyeskedéseknek — Foldi Andras
megkiilonboztetésével élve?’ — az objektiv értelemben vett bona fides volt. A circumscriptio
tehat ebben az esetben Wacket idézve ,,fides-konform” modon értelmezends.”® Igy a felek
nemcsak azzal tartoznak egymads irdnyaban, amit a szerzédésben kifejezetten felvallaltak,
hanem ezen feliil még mindazzal, amit a bona fides — a forgalmi tisztesség, az ligylethiiség —
az adott helyzetben megkivén.29

Az ar-érték aranyra hatassal 1év0 tényezdk koziil a biroi armérséklés lehetdségét kell végiil, de
nem utolsdsorban megemliteni. A civiljogi ut is adott volt tehat, hogy bizonyos feltételek
fennallasa esetén a bird beavatkozzon egy ,,igazsagosabb” vételar érdekében. A iudex
hivatalbol, kivételesen mérsékelhette ugyanis a vételarat, ha példaul valaki johiszemiien
megvasarolt egy olyan ingatlant, amelyen mar haszonélvezete allt fenn.

Pomponius - Paulus D. 18. 1. 16. 1 —

D.18.1.17:

...Nec tamen emptioni obstat si in ea re usus fructus dumtaxat ementis sit: officio tamen
iudicis pretium minuetur.

»...Mégsem akadalya a vételnek, ha a vevOnek a dolgon haszonélvezete van: mindazonaltal
hivatalbol mérsékelheti a vételarat a bird.”

Hasonloképp fenndllt a birdi arcsokkentés lehetdsége abban az esetben, ha egy kozos
tulajdonban levé dolgot vasarolt meg az egyik tulajdonostars, gy azonban, hogy nem tudott a
tulajdonrészérdl.*® Természetesen a vevé egyik esetben sem élhet jogszavatossagi igénnyel,



hiszen a dolgon nem harmadik személynek all fenn tulajdonjoga illetve idegen dologbeli joga,
hanem sajat maganak. fgy a sérelem orvoslasanak, az ar-érték ekvivalencia részleges
helyredllitdsanak egyetlen modja a birdi armérséklés lehetdsége: hiszen az, hogy a biré a
haszonélvezeti jog illetleg a tulajdonrész értékének megfeleléen mérsékli a pretiumot, egy
igazsagosabb arat eredményez, annyiban, hogy a vevé nem fizeti meg még egyszer azt, ami
mar az ove.

3. Az armeghatarozas jogkovetkezményei

Az armeghatarozas targyaldsa soran nem mellézhetd az adasvétel perfektudlodasanak, azaz
mint kotelmi jogviszony hianytalan megvaldsuldsa illetve ezzel Osszefiiggésben a
veszélyatszallas kérdésének vizsgdlata sem, hiszen amig nem teljesiil a hatdrozott ar
kivanalma, az tgylet egyik lényeges alkatrésze hianyaban nem beszélhetiink emptio
perfectarol és igy nem szall 4t a veszély sem a vevére.*’ Tovabb noveli a pretium szerepét e
téma kapcsén az is, hogy a vesz€lyviselés az adasvételnél éppen vételar-fizetési kockéazatként
jelenik meg: a periculum viselésére kotelezettnek annak ellenére ki kell fizetnie — illetve
vissza kell szolgaltatnia — a vételarat, hogy az aru megsemmisiilése illetve megrongalddasa
egyik félnek sem rohato fel.

A vételar meghatarozottsaga, az tigylet perfektuadlodasa és a veszélyatszallas kapcsolata a
legszemléletesebben talan az un. emptio ad mensuram esetében mutathaté be. Ha ugyanis a
merxet helyettesithetdé dolgok — pl. gabona, bor, olaj — képezik, melyek suly, szam, mérték
szerint vannak meghatarozva, a felek el6tt két lehetéség all: megallapithatjak a pretiumot
atalanyarként, Osszarként, de akar az aru lemérésére alkalmas mértékegységben is, azaz
egységarként, darabarként.

Gaius D. 18.1. 35. 5:

In his quae pondere numero mensurave constant, veluti frumento vino oleo argento, modo ea
servantur quae in ceteris, ut simul atque de pretio convenerit, videatur perfecta venditio,
modo ut, etiamsi de pretio convenerit, non tamen aliter videatur perfecta venditio, quam si
admensa adpensa adnumeratave sint. Nam si omne vinum vel oleum vel frumentum vel
argentum quantumcumque esset uno pretio venierit, idem iuris est quod in ceteris rebus.
Quod si vinum ita venierit, ut in singulas amphoras, item oleum, ut in singulos metretas, item
frumentum, ut in singulos modios, item argentum, ut in singulas libras certum pretium
diceretur, quaeritur, quando videatur emptio perfici. Quod similiter scilicet quaeritur et de
his, quae numero constant, si pro numero corporum pretium fuerit statutum. Sabinus et
Cassius tunc perfici emptionem existimant, cum adnumerata admensa adpensave sint, quia
venditio quasi sub hac condicione videtur fieri, ut in singulos metretas aut in singulos modios
quos quasve admensus eris, aut in singulas libras quas adpenderis, aut in singula corpora
quae adnumeraveris.

»Azon dolgok esetén, amelyek suly, szdm, mérték szerint vannak meghatarozva, mint példaul
gabona, bor, olaj, vagy eziist, vagy ugyanaz érvényes, mint masoknal, hogy amint
megegyeztek a vételar feldl, az adasvétel perfektnek tekintendd. Vagy ellenkezdleg, habar
megegyeztek az arban, az adasvétel mégsem tekinthetd perfektnek addig, amig a lemérést,
kimérést vagy a leszdmolast el nem végzik. Ha ugyanis az Gsszes bort, olajat, gabonat vagy
eziistot, akdrmennyi is az, atalanyaron adtak el, ugyanaz a szabdly érvényes, ami az egyéb
dolgoknal. Ha azonban a bort ugy adtak el, hogy az arat amphoranként, az olajét méronként és
az eziistét fontonként hataroztdk meg, kérdés, hogy mikor kell az adasvételt perfektnek



tekinteni. Hasonloképp vetddik fel a kérdés azokndl a dolgoknal, amelyeket leszamolnak, ha a
vételarat darabonként hataroztak meg. Sabinus és Cassius szerint az adasvétel akkor perfekt,
amikor megtortént a leszamolds, kimérés, lemérés, mert az adasvétel mintegy azzal a
feltétellel megkotottnek latszik, hogy minden egyes mérdre, amit lemérsz, vagy minden egyes
fontra, amit kimérsz, vagy minden egyes darabra, amit leszamolsz.”

Az idézett fragmentumban a szabinianus Gaius kézenfekvéen csak Sabinus és Cassius
véleményét megemlitve32, arrol ir, miszerint ha a szerz6d6 partnerek a vételarat a
szolgaltatandd dolog mennyisége vagy darabszama szerint allapitottak meg — pl. a borét
amphoranként, az olajét méronként —, addig, amig ez a mennyiség vagy darabszam nem
meghatarozott, nem beszélhetiink emptio perfectardl. A veszélyviselés szempontjabol ez azt
jelenti tehat, hogy atalanyaron torténd értékesités esetén az ligylet a megegyezéssel
perfektualodott és ezzel atszallt a veszEély a vevore, ha viszont egységarban allapodtak meg a
felek, azaz darabonként, hordonként stb. tortént az d&rmeghatarozas, a veszE€lyt a lemérésig,
leszdmolasig az elado viselte, hiszen eddig az id6pontig nem perfektualodott az adasvétel.

A szakirodalomban eltéré nézeteket talalunk atekintetben, hogy a vételar megallapitasdhoz
sziikséges lemérés dogmatikailag az tigylet felfiiggeszt6 feltételének mindsiil-e? Wolfgang
Ernst azt hangstlyoza, hogy emptio ad mensuram esetén a pretium meghatarozasahoz
szlikséges lemérést, szemben azzal, ahogy azt a romanisztikaban elterjedt allaspont szerint>
Sabinus és Cassius képviselte, dogmatikailag nem tekinthetjiikk az tigylet felfiiggesztd
feltételének, csupdn arrdl van sz6, hogy ezesetben a veszélyviselés idépontja kitolodik a
mensura ill. az ezt kovetd traditio megtorténtéig.®* Bessenyd Andrés allaspontja® szerint
marcsak azért sem tekinthetjilk a mensurdt dogmatikailag felfiiggeszté feltételnek, mert az
elado jelen esetben nem tartézkodni koteles a lemérés megakadalyozasatol, épp ellenkezdleg,
a vevod egylittmiikodése mellett el kell végeznie azt. Marpedig egy condicio suspensiva
bekovetkezését egyik fél sem koteles eldidézni, épp ellenkezbleg, koteles tartdzkodni annak
megakadalyozasatol. Jakab Eva arra hivja fel a ﬁgyelmet%, hogy szamos mas, e kérdéskort
interpretalé fragmentummal szemben®’ egyediil Gaius az, aki az arklauzulat 8sszekapcsolja az
tigyleti feltétel és ezzel egyiitt a perfecta emptione tanaval.

Az egymasnak gyakorta ellentmond6 irodalmi 4llaspontok ,,siirlijében” mindenesetre
konkltzioként annyi megallapithatd, hogy a mensurat akar condicio suspensivanak tekintjiik,
akar nem, a gyakorlati eredmény mindkét esetben ugyanaz. Ha a felek atalanyarban
allapodtak meg, €s igy nincs sziikség a lemérésre, a veszély nyomban atszall a vevore — vagy
azért mert felfiiggesztd feltétel mint az ligylet esetleges alkatrésze hidnyaban elfogadjuk az
azonnali perfektualodas és az ennek kovetkeztében megvaldsuld periculum-atszallas tételét,
vagy azért, mert ilyenkor a vételar mint Iényeges alkatrész megallapitdsdhoz nem
sziikségeltetik a lemérés, €s igy nincs akadalya az azonnali veszélyatszallasnak. Ha viszont
egységaron torténik az értékesités, a lemérésig az elado viseli a veszélyt — akar azért, mert gy
tekintjiik, hogy a mensura mint felfiiggesztd feltétel bekovetkezésével lett csak perfekt az
igylet, akar azért, mert a veszélyatszallas idopontjat kitoljuk a vételar, mint lényeges alkatrész
megallapitasdhoz sziikséges lemérés idopontjaig.

Ugyszintén jol szemlélteti az armegallapitas és a veszélyatszallas kapcsolatat, egyben a
vételarnak, pontosabban a pénzbeli ellenszolgéltatds meghatarozasi modjanak az adasvétel és
a bérlet elhatarolasaban jatszott szerepét is kiemeli a kovetkez6 ulpaniusi eset az adasvétel és
a dologbérlet hatarairol.

Ulpianus D. 19. 5. 20. 1:



Item apud Melam quaeritur, si mulas tibi dedero ut experiaris et, si placuissent,
emeres, si displicuissent, ut in dies singulos aliquid praestares, deinde mulae a
grassatoribus fuerint ablatae intra dies experimenti, quid esset praestandum,
utrum pretium et merces an merces tantum. Et ait Mela interesse, utrum emptio iam
contracta an futura, ut, si facta, pretium petatur, si futura, merces petatur ...

,,Mela tovabba vizsgalja, ha dszvéreket adtam neked kiprobalasra azzal, ha megtetszenek, megveszed,
ha nem tetszenek, akkor minden napért valamennyit fizetsz. Az Oszvéreket ezutan a probaidd alatt
utonallok elloptak. Mit kell megfizetni, a vételarat és a bérleti dijat is, vagy csak a bérleti dijat. Mela azt
mondja, attol fligg, hogy az adasvételt mar megkotottek-e, vagy pedig csak a jovoben akartak megkétni,
hisz ha mar megkototték, vételarat lehet perelni, ha csak a jovoben akartak, akkor a bérleti dijat.”

Ulpianus példajaban 6szvéreket adtak at kiprobalasra azzal, hogy ha azok elnyerik a masik fél
tetsz€sét, megveszi, ha viszont nem, akkor minden napért meghatarozott dsszeget fizet. Az
allatokat azonban a prébaidd alatt Gitonallok elloptak, igy kérdésessé valt, hogy mit is kell
megfizetni: a vételarat és a bérleti dijat is, vagy csak a bérleti dijat. Mela szerint az
elhatarolasban a dont6 mozzanat az, hogy az adasvételt mar megkototték-e, vagy pedig csak a
jovében akartak megkotni. Ha 1étrejott a contractus, a pretiumot, ha még nem, akkor pedig a
bérleti dijat lehet kovetelni.

Kniitel — az adasvételi és a bérleti szerzddés kag solddasi pontjait elemezve — a fenti példat az
un. ,,alternativ kombinacid” esetkorébe sorolja 8. a két szerz6dés érintkezése tehat vagylagos,
a felek kozott vagy adasvétel vagy bérleti megallapodas jon létre 6nallé szerzédésként. E
szerint az ulpianusi példa elkiilonitendé tehat azoktdl az esetektSl*’, amikor a bérleti
megallapodas pusztan az adasvételhez kapcsolodd mellékkikotés (pactum adiectum), illetve
az un. ,kumulativ kombinacio” példaitol, amikor is a vevd a vételdr teljes kiegyenlitéséig
bérbe veszi a dolgot, tehat két 6nalld, parhuzamos teljesitési kotelezettséget — vételar illetve
bérleti dij szolgaltatasat — megalapoz6 szerzddésrdl van 526.%

Mela a jogesetben tehat két variacio kozott kiilonboztet: a felek megkototték az adasvételt,
vagy csak a jovoben akartdk az tligyletet megkdtni. Az elsd esetben a szerz6dd partnerek kozt
létrejott megallapodds nem mas, mint probara valé vétel*', azaz a pactum displicentiae
jarulékos mellék-megallapodasa mellett megkotott adasvétel. Mivel ez esetben a kikotés — Si
displicuissent (,,ha nem tetszenek™) — felbonto feltételnek (condicio resolutiva) minésiil, a
vétel a megallapodassal perfektualddott, a veszély atszallt a vevore, igy az viseli az aru — az
Oszvérek — er6hatalom (vis maior) — ttonallok tamadasa — kovetkeztében torténd
pusztuldsanak, elvesztésének a kockézatat. Ha viszont csak a jovoben akartak megkotni az
adasvételt — mivel a forras az iigyletkotésrdl egyéb adatokkal nem szolgal —, szintén két eset
lehetséges. Ha a felek nem allapodtak meg a szerz6dés 1ényeges elemeiben, tehat az 6szvérek
ellenértékét nem rogzitették, az adasvétel létre sem jott: sine pretio nulla venditio est*’.
Ahogy azt Misera és Wacke is kiemeli, a probaid6 ilyenkor — az un. inspiciendum dare
esetkorében® — az aru kiprobalasa illetve szemrevételezése mellett épp a vételar realis
megallapitisahoz nyujt segitséget a vevonek.** Az Oszvérek atadasa tehat ad pretium
explorandum torténik. Ez esetben — fliggetleniil attol, hogy kinek az érdekében tortént az
atadas™ — a vesz¢élyt a tulajdonos viseli. Természetesen ilyenkor a vételar esetleges
megfizetésének kérdése marcsak azért sem mertl fel, mert a felek még meg sem allapodtak
benne.*® A masik lehetdség, hogy a szerz6dd partnerek mar kialkudtak a vételarat, de a
contractus ennek ellenére sem jutott a végsd perfektudlddas fazisdba, mert azt feltételhez
kototték. A ,,si placuissent” (,,ha megtetszenek, megveszed”) kitétel ugyanis értelmezhetd
felfliggeszto feltételként (condicio suspensiva) is, melynek fiiggése alatt nem beszélhetiink



emptio perfectarol, igy a veszélyt az elado viselte. Thomas*'és Misera® allaspontja alapjan
ebben az esetben is probara vald vételrdl — annak kivételes, felfiiggeszto feltételes alakzatarol
— van sz0. Pennitz szerint azonban egyfajta pactumrodl, egy do ut facias jellegii ,,gemischter
Vertrag”-rol, azaz vegyes szerzddésrol beszélhetiink, ahol az {igylet targyanak elvesztése
miatt csak a bérleti elemek érvényesiilnek, tehat csak a bérleti dij kovetelhets.*

Tullépve a forraspélda mésodik esetkorének eltérd jogirodalmi mindsitésén megallapithato,
hogy ha a felek megkototték a szerzOdést, tehat megallapodtak a pretiumban és a vétel mint
kotelmi jogviszony hidnytalanul megvalosult, meg kell fizetni a vételarat. Ha viszont csak a
jovOben akartdk megkotni, pretium helyett bérleti dijat kell fizetni, vagy azért, mert még nem
alkudtak ki a vételdrat, vagy, mert noha megallapitottdk az ellenértéket, de az adasvételi
igylet perfektudlodasat feltételhez kototték, amely nem kovetkezett be.

Az utonallok tamadasa tehat — eltekintve most attol az esettol, amikor az 6szvérek atadasa a
vételar megallapitasa nélkiil tortént — mindkét valtozatnal meghiusitja a — felbont6 illetve
felfiiggesztd — feltétel bekovetkezését. Mig azonban az elsd esetben a veszélyt a mar perfekt
adasvételbdl kovetkezoen a vevd viseli, a masodikban nem, hiszen a feltétel fliggése alatt
tortént az annak bekovetkeztét megakaddlyozod esemény, ami egyben 4t is forditotta az
tgyletet locatio conductiova. Az eladd/bérbeadd a bérkockazat elvének megfeleléen
természetesen ilyenkor csak a vis maiornak mindsilé rablétamadast megel6z6 napokért
kovetelhet mercest, hiszen a periculum ra harul. Lathato, hogy az ulpianusi példaban a felek
adéasvételre iranyuld ¢és igy a vételarra is kiterjedé konszenzusanak fennalldsa vagy fenn nem
allasa dont az {gylet jogi karakterérdl, ezzel egyiitt pedig a megfeleld pénzbeli
ellenszolgaltatasrol.

Az elemzett példat az adasvételi és a bérleti elemeket kombinald jellegénél fogva —
hasonloképp egy gaiusi esethez a viadalra atadott gladiatorokrol® — tobb romanista is, féleg
az olasz romanisztikaban>* a modern atipikus contractusok kézé sorolandé lizingszerzédéssel
hozza 6sszefiiggésbe. Azonban latnunk kell, hogy a lizingmegallapodassal ellentétben itt nem
egy egységes contractus kétféle lehetséges variaciojarol van szo, hanem két 6nalld szerzddés
hipotetikus egymas mellett allasardl, amelyek koziil az egyik fennallasa a masikat kizarja. A
pénzbeli ellenszolgaltatas oldalardl ez azt jelenti, hogy a lizingszerzédéssel ellentétben, ahol
is az lgylet atipikus jellegébdl kovetkezden a lizingdij is kettds természetli jogintézmény —
egyrészt a lizingtargy hasznalataért fizetett Osszeg, egyfajta hasznalati dij, masrészt, a lizing
vételi jogot biztositd tigyleti karakterébdl adodoan, a lizingtargy ellenértékét is képviseli‘r’3 -
az elemzett példaban adott allat vonatkozéasaban vagy bérleti dij, vagy vételar megallapitasa és
szolgaltatasa torténik.

4. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy a klasszikus rémai jog a szerz8dd partnerek kontraktualis
akaratat tiszteletben tartva ugyan nem avatkozott be direkt modon a pretium
meghatarozasdnak folyamatdba, azonban az alkufolyamat szabdlyozott keretek kozott
tartasaval egyben magakadalyozta annak parttalanné valasat is. Mar a hatarozott és valdsagos
ar kovetelményét rogzitd eldirdsok is e célt szolgaltdk, de a kellékszavatossag hosszi
évszazadok alatt kialakult szabélyaitol kezdve az édiliszi ediktumokon és a biroi armérséklés
lehet6ségén at egészen a bona fidesig szamos tényez6 bizonyitja, hogy a romai jog annak
ellenére, hogy nem kovetelte meg a vételar és az aru objektiv értéke kozti teljes ekvivalenciat,
mar a laesio enormis tételének bevezetése el6tt is figyelmet forditott a pretium
igazsagossagara. Az armeghatarozas joghatasainak vizsgalata pedig igazolta, hogy a vételarral



szembeni eldirdsok nem csupdn a szerz6dd partnerek kolcsonds tligyeskedéseit tartottak
mederben, hanem az egész szerz6dés dogmatikai forduldpontjat jelenté veszélyatszallasra is
hatassal vannak.

! Dr. Jusztinger Janos, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Romai Jogi Tanszék, egyetemi
tanarsegéd/Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Romai Jogi Program II. éves
nappali tagozatos PhD hallgato, témavezeté: Prof. Dr. Jakab Eva tanszékvezetd, egyetemi tanar.

2 Pap. Iustus D. 18. 1. 71: ...quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in contrahentium
potestate esse..”hogy a kereskedék milyen mérték szerint és milyen vételarért veszik meg a bort, ez a szerz6d6
felek hatalmaban all...” Karoly Visky: Spuren der Wirtschafiskrise der Kaiserzeit in den romischen
Rechtsquellen, Bonn — Budapest, Dr. Rudolf Habelt GmbH — Akadémia Kiado, 1983, 24.: , Die Vertragsfreiheit
bedeutete also fiir die Parteien die im wesentlichen uneingeschrenkte Moglichkeit des Aushandelns. Nach
romischem Rechtsdenken wére jede Einschrinkung der Preisgestaltung mit dem Grundsatz der Vertragsfreiheit
unvereinbar gewesen.”

® Ugyan a két klasszikus kori jogiskola — a szabinianusok és prokulidnusok — kézt vitatott volt e tétel, végiil
azonban gybzedelmeskedett a prokulianus, a vételar pénzbeliségét megkdveteld és ezzel a cserét sajatos, az
adasvételtdl fiiggetlen szerzédésformanak tekint6 nézet. Ld: Gaius 3. 141 ill. I. 3. 23. 2, Paul. D. 18. 1. 1. 1, vo:
Constantin St. Tomulescu: Paul, D. 18. 1. 1. pr. et la mancipatio, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 18 (1971), 721. David Daube: The Three Quotations from Homer in
Digest 18. 1. 1. 1, in: Collected Studies in Roman Law (ed.: David Cohen — Dieter Simon) Frankfurt, Vittorio
Klostermann, 1991, 341-343., Detlef Liebs: Rechtsschulen und Rechtsunterricht im Prinzipat, Aufstieg und
Niedergang der rémischen Welt, 11-15 (1976), 260., Alfons Biirge: Geld — und Naturalwirtschaft im
vorklassischen und klassischen romischen Recht, Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, 99 (1982), 142., Theo Mayer—Maly: Pactum, Tausch und laesio enormis in den sog.
Leges Barbarorum, Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 108 (1991),
214.

* A feléntili sérelem (laesio ultra dimidium) arszabalyozé intézményének bevezetése kétségkiviil olyan jogot
adott az eladd kezébe, amely korabban egyik szerz6dé felet sem illette meg: egyoldaluan, a vevo beleegyezése
nélkiil, sét annak akarata ellenére is kovetelhette a szerz6dés felbontasat, ha az ligyleti ar nem érte el a piaci ar
felét sem. A vevé szamara ezt elkeriilendd csak az a facultas alternativa maradt, hogy a vételarat kiegészitse a
vétel targyat képez6 ingatlan realis érté¢kének megfeleléen. Ld: Diocl. Et Maxim. C. 4. 44. 2 ill. C. 4. 44. 8. V0.
Hans Scheuer: Die laesio enormis im romischen und im modernen Recht, Zeitschrift fiir vergleichende
Rechtswissenschaft 47 (1933), 77-117., Visky: Die Proportionalitit von Wert und Preis in der romischen
Rechtsquellen des Il1. Jahrhunderts, Revue internationale des droits de [’antiquité, 16 (1969), 355-388., Karl
Hackl: Zu den Wurzeln der Anfechtung wegen laesio enormis, Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 98 (1981), 147-161., A. J. Boudewijn Sirks: La ’laesio enormis’ en
droit romain et byzantin, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 53 (1985), 16-63., Sirks: Laesio enormis und die
Auflosung fiskalischer Verkdufe, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische
Abteilung, 112 (1995), 411-422., Pokecz Kovacs Attila: A laesio enormis és tovabbélése a modern polgari
torvénykonyvekben, Jogtudomdnyi Kozlony, (2000) 5., 177-185., Martin Pennitz: Zur Anfechtung wegen laesio
enormis im romischen Recht, in: lurisprudentia universalis — Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 70.
Geburtstag (M. Schermaier — M. Rainer — L. Winkel) K6ln—-Weimar-Wien, Bohlau Verlag, 2002, 575-591.
Ricardo Cardilli: Alcune osservazioni su leges epiclassiche e interpretatio: margine di Impp. Diocl. et Maxim. C.
4. 44. 2 e C. 4. 44. 8, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta luridica et Politica, 65
(2004), 115-145.

® Ld. pl. V. Arangio — Ruiznal: ,,justum pretium e laesio enormis”. Vincenzo Arangio—Ruiz: La compravendita
in diritto romano, Napoli, Jovene, 1956, 144-148.

¢ Udo Wolter: lus canonicum in iure civili, Kaufrecht, laesio enormis, iustum pretium, aequalitas, Koln-Wien,
Bohlau Verlag, 1975, 113.: ,, Ausgehend von der Idee der iustitia commutativa entwickelten die Theologen fiir
den gesamten Warenverkehr die Vorstellung, dass Handelsgeschifte zu ihrer Wirksamkeit der
Vertragsgerechtigkeit und eines gerechten Preises bediirften und die kirchlichen Juristen folgten ihnen darin.”
V.6. még Biondo Biondi: Il diritto romano christiano 11-111., Milano, Giuffre, 1952, 134-137. (1), ill. 242-243.
(D)

" A venditor szolgaltatasanak ellenértékére vonatkozé szubszidiarius norma hianya egyben el is kiiloniti az
adasvételt egyéb jogviszonyoktol. Igy példaul a tarsasagi szerz6déstdl, amelynél ha a felek nem allapodtak meg
arrol, hogy a tarsakat milyen részesedés illeti meg a tarsasag vagyonabol, az ellenkezd kikotés hianyaban azonos.
I. 3. 25. 1: Et quidem si nihil de partibus lucri et damni nominatim convenerit, aequales scilicet partes et in lucro
et in damno spectantur... Tovabba: Gaius 3. 140: Pretium autem certum esse debet...



& Ulp. D. 18. 1. 2. 1: Sine pretio nulla venditio est: non autem pretii numeratio, sed conventio perficit sine
scriptis habitam emptionem.
% fgy példaul Justinianusnal: 1. 3. 23. 2: Item pretium in numerata pecunia consistere debet...

10 A vételar objektiv-szubjektiv meghatarozottsagaval kapcsolatban 1d: Jusztinger Janos: Vételar a romai jogban,
Jura (2005) 1., 115-116. V6. James A. C. Thomas: Marginalia on certum pretium, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, 35 (1967) 77., Daube: Certainty of Price, in: Collected Studies in Roman Law (ed.: David
Cohen — Dieter Simon) Frankfurt, Vittorio Klostermann, 1991, 757.

' Paul. D. 18. 1. 55: Nuda et imaginaria venditio pro non facta est et ideo nec alienatio eius rei intellegitur. Ulp.
D. 18. 1. 36: Cum in venditione quis pretium rei ponit donationis causa non exacturus, non videtur vendere. V.o:
Josef Partsch: Die Lehre vom Scheingeschéfte im romischen Rechte, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 42 (1921), 262-272., Reinhard Zimmermann: The Law of
Obligations, South Africa, Juta, 1992, 252., Daube: Generalisations in D. 18. 1, de contrahenda emptione, in:
Collected Studies in Roman Law (ed.: David Cohen — Dieter Simon) Frankfurt, Vittorio Klostermann, 1991,
533-540.

12 Pap. Tustus D. 18. 1. 71: ...quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in contrahentium
potestate esse..”’hogy a keresked6k milyen mérték szerint és milyen vételarért veszik meg a bort, ez a szerz6dd
felek hatalmaban all...” Visky: Spuren, 24.. ,Die Vertragsfreiheit bedeutete also flir die Parteien die im
wesentlichen uneingeschrenkte Moglichkeit des Aushandelns. Nach romischem Rechtsdenken wiére jede
Einschriankung der Preisgestaltung mit dem Grundsatz der Vertragsfreiheit unvereinbar gewesen.”

B Az idézett forrashelybdl kitiné nagyfoku szerz8dési szabadsig és gazdasagi eléfeltételei viszonyarél Id.
Alfred Pernice: Parerga, VII. Uber wirtschaftliche Voraussetzungen rémischer Rechtsitze, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 19 (1898), 106.

! Theo Mayer-Maly: Privatautonomie und Vertragsethik im Digestenrecht, lura. Rivista internazionale di diritto
romano e antico, 6 (1955), 130.: ,,Ist die stindige Hoffnung, der andere werde der Dumme sein, die Triebfeder
des Geschéftslebens?”

15 Erich Genzmer: Die antiken Grundlagen der Lehre vom gerechten Preis und der laesio enormis, in: Deutsche
Landesreferate zum II. Internationalen Kongress fiir Rechtsvergleichung im Haag 1937, Sonderheft des elften
Jahrgangs der Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Recht, (hrsg. von Ernst Heymann), Berlin -
Leipzig, Walter de Gruyter& Co., 1937, 36.: ,,Ein Missverhéltnis zwischen Wert und Preis gehort zur Natur des
Giiterumsatzes”.

'8 Paulusnal a ,,quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere”, Ulpianusnal pedig az ,,in
pretio” kifejezés utal a vételarra. Andreas Wacke: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 94 (1977), 188.: ,,... bezieht sich
die Gestattung des circumvenire nur auf die Hohe des Entgelts, nicht auf etwaige Méngel der Leistung...”

Y Fritz Schulz: rez. Studi dedicata alla memoria di Pier Paolo Zanzucchi dalla facolta di giurisprudenza
(Pubblicazioni della universita cattolica del sacro cuore; Serie settima: scienze giuridiche volume XIV),
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 48 (1928), 694.: , Dieser Spruch
geht bekanntlich fiir das entwickelte klassische Recht viel zu weit: wollte man ihn beim Worte nehmen, so gébe
es beim Kauf keine Méngelhaftung und keine Herrschaft der bona fides.”

'8 V5. Wacke: Circumscribere, 189.

9 V§.: Jakab Eva: Aediles curules (Roma rendészeti igazgatasa és ennek hatisa a magéanjog fejlédésére), Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Iuridica et Politica, 40 (1991) 9., 131 — 155., Jakab:
Stipulationes aediliciae (A kellékhibakért valo helytallas kialakuldsa és szabalyai a rémai jogban), Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta luridica et Politica, 44 (1993) 7., 33 - 43.

2 Ulp.D.21.1.1.2

2 Ulp. D. 21. 1. 19. 6: Tempus autem redhibitionis sex menses utiles habet: si autem mancipium non
redhibeatur, sed quanto minoris agitur, annus utilis est. Sed tempus redhibitionis ex die venditionis currit aut, si
dictum promissumve quid est, ex eo ex quo dictum promissumve quid est. V6.: Jakab: Praedicere und cavere
beim Marktkauf. Sachmdngel im griechischen und romischen Recht, Miinchen, Beck, 1997, 263 és k.

2 Az érleszallitasra iranyuld szakértéi becslési eljarassal kapcsolatban 1d: Jakab: Az érleszallitds mértéke a
szavatossagi perben, Jogtudomdnyi Kozlony, (2000) 9., 331-332.

% Az aediles intézkedéseinek szigorisagardl tanuskodik egy Jakab E. altal idézett Apuleius regény — részlet
(Apul. Met. 1, 25) is. Jakab: Stipulationes, 42.: ,,...az aedilisz hasonldéan semmisitette meg a kosar halat, mivel
mindségre érzékeny szemével azonnal érzékelte az aru hitvanysagat, az aranytalanul magas éaron pedig
felhaborodott.”

# Uo. 41.: ,Az aediles szigoruan felléptek az uzsorasok ellen és megprobaltak az ardragitast adminisztrativ
eszkozokkel megakadalyozni. Ennek soran el6fordult, hogy hatdsagilag rogzitették az arakat.”

% Florentinus D. 18. 1. 43 pr.:Ea quae commendandi causa in venditionibus dicuntur, si palam appareant,
venditorem non obligant, veluti si dicat servum speciosum, domum bene aedificatam: at si dixerit hominem



litteratum vel artificiem, praestare debet: nam hoc ipso pluris vendit. ,Mindaz, amit az eladaskor ajanlas végett
mondanak, ha nyiltan felismerhet6, nem kotelezi az eladot, igy ha azt mondja, hogy a rabszolga szép alaki, a haz
jol megépitett; de ha azt mondja, hogy a rabszolga a tudomanyokban jartas vagy miivész, ezért helyt kell allnia:
ugyanis az miatt tobbért adta el.” Ld. még: Ulp. D. 21. 1. 1. 6: Si intellegatur vitium morbusve mancipii (ut
plerumque signis quibusdam solent demonstrare vitia), potest dici edictum cessare: hoc enim tantum intuendum
est, ne emptor decipiatur.

% v§.: Ulrich v. Liibtow: De iustitia et iure, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische
Abteilung, 66 (1948), 500.

7 Foldi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve (Intézménytorténeti vézlat a rémai jogtol napjainkig),
Publicationes Instituti luris Romani Budapestinensis, 9 (2001), 30.: ,,Az objektiv b. f. jellegébdl adoddan a b. f.
megsértésének nemcsak a kimondott csalardsagot tekintették. Eppen az objektiv b. f. hatasara alakult ét,
pontosabban szélesedett ki a dolus fogalma, és egy id6 utan mar minden olyan magatartas dolozusnak mindsiilt,
amit a bonus vir az adott helyzetben nem tanusitott volna, masfel6l sértette a b. f.-t minden olyan magatartas
elmulasztasa is, amelyet a bonus vir az adott helyzetben kotelességszeriien megtett volna.”

2 \Wacke: Circumscribere, 190.: ,,.Das Wort circumscribere muf in diesen Fallen fides-konform ausgelegt und
darf nicht mit Tduschung, Betrug gleichgesetzt werden... Circumscribere meint hier somit nur die nicht-dolose
Wahrnehmung erlaubter Vorteile unter Einsatz der eigenen Geschiftstiichtigkeit.” V6. Mayer-Maly: i.m. 131.

# Liibtow: i.m. 502.: ,.Bona fides bedeutet aber Wahrhaftigkeit und Zuverlissigkeit im Rechtsverkehr...” Liibtow
szerint az ,,invicem se circumscribere” tétele éppen ezért tlirhetetlen modon sérti a bona fides elvét, és meg is
kérdbjelezi a fent elemzett Pomponius-fragmentum (D. 4. 44. 16) hitelességét.

0 pomp. D. 18. 1. 18 pr.: Sed si communis ea res emptori cum alio sit, dici debet scisso pretio pro portione pro
parte emptionem valere, pro parte non valere.

1 paul. D. 18. 6. 8: Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio... si id quod venierit appareat quid
quale quantum sit, sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio... ,Mindenekel6tt arrél kell megallapodni,
mikor kell az adasvételt befejezettnek tekinteni...ha mar tisztdzott az, hogy mi, melyik, mennyi az, ami eladasra
kertil és megvan a vételar is és az eladas feltétel nélkiili, ugy az adasvétel perfekt...”

%2 A két klasszikus kori jogiskola — a szabinianusok és a prokulidnusok — kozti szamos vitabol kiindulva egyes
romanistak, igy tobbek kozott Seckel és Levy (Emil Seckel - Ernst Levy: Die Gefahrtragung beim Kauf im
klassischen romischen Recht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 47
(1927), 186.), Peters (Frank Peters: Periculum est emptoris, in: luris Professio, Festgabe fiir Max Kaser zum 80.
Geburtstag (hrsg. von Hans-Peter Benohr — Karl Hackl — Rolf Kniitel — Andreas Wacke), Wien-KoIn-Graz,
Bohlau, 1986, 227.), Kiss Barnabas (Kiss Barnabas: A ,,veszély” kérdése addsvételnél 1. Periculum emptoris,
Kecskemét, (szerz6i kiadas) 1943, 147.) — az emptio ad mensuram tétele kapcsan is egy ujabb jogi kontroverziot
erdltetnek. Szerintiik tehat kellett lenni egy olyan - prokulianus - nézetnek is, amely az adasvételt ebben az
esetben is nyomban a megegyezéssel perfektnek tekintette. Ha lett is volna ilyen allaspont, az a gyakorlatban
nem milkodhetett volna, hiszen igy az aru elpusztuldsakor az esetek tobbségében — ha pl. egy kosar tojas
Osszetorik - nem lett volna megallapithato a vételar. Ezen feliil egyéb praktikus okok is elfogadhatatlanna teszik
az azonnali perfektualodas tételét: Bessenyd Andras: Kauf unbestimmter Mengen von Fungibilien oder
Sachgesamtheiten, Tanulmdnyok dr. Molndar Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara, Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta luridica et Politica, 65 (2004), 1-44., 95.: ,,...scheint es praktisch
vollkommen undenkbar, dass ein Verkdufer die bei sich befindliche Warenmenge durch den Kéufer abholen
lasst, bevor die Abmessung der Warenmenge vollzogen wurde wire...Die angebliche prokulianische
Lehrmeinung verstdsst daher gegen den gesunden kaufménnischen Sinn.”

% Seckel- Levy: i.m. 185., Kiss: i.m. 147., Gerhard v. Beseler: Die Gefahrtragung beim Kaufe im klassischen
romischen Rechte, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 8 (1928), 291., Wolfgang Ernst: Periculum est emptoris,
Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 99 (1982), 232., Peters:
Periculum 227., Martin Pennitz: Das periculum rei venditae, Wien, Boéhlau, 2000, 90 - 91.

% Ernst: Gattungskauf und Lieferungskauf im romischen Recht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 114 (1997), 307.: ,,Demnach ist hier nicht der Kauf als Rechtsakt
die ausstehende mensura suspendiert — wie viele meinen — sondern es ist lediglich die Rechtswirkung des
Gefahriibergangs aufgeschoben.” Ld még: Ernst: Neues zur Gefahrtragung bei emptio venditio und locatio
conductio? Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 121 (2004), 366.:
Pennitz el6bb idézett munkéjara reagalva: ,, Trotz der Verwendung der Perfektionsterminologie diirfe daher die
ausstehende mensura nicht mit dem Schwebezustand aufgrund einer aufschiebenden Bedingung gleichgesetzt
werden.”

% A szerzé a forrashelyet egyébirant a jusztinianuszi kompilatorok altal interpolaltnak tekinti. Ld. Bessenyd: i.m.
96.: ,, ...Es ist ndmlich wohl bekannt, dass die Justinianer Perfektwerden und Bedingungseintritt ohne Bedenken
zusammenwerfen.”
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% Jakab: Periculum und praxis: Vertagliche Abreden beim Verkauf von Wein, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 121 (2004), 227.: ,, Das Ankniipfen an die Bedingungslehre und
damit an die Perfektion des Kaufes kann also zum Verstdndnis des Problems nicht der richtige Ausgangspunkt
sein.”
¥ fgy példaul Marcianus D. 18. 1. 44: Si duos quis servos emerit pariter uno pretio, quorum alter ante
venditionem mortuus est, neque in vivo constat emptio. Ld. még: D. 18. 1. 40. 2, D. 18. 1. 65, D. 19. 1. 32, D. 19.
1.33.

% Rolf Kniitel: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschiften im rémischen Recht, in: Studien im rémischen Recht
(Max Kaser zum 65. Geburtstag gewidmet von seinen Hamburger Schiilern) (hrsg. von Dieter Medicus — Hans
Hermann Seiler) Berlin, Duncker&Humblot, 1973, 33-34.
¥ Jav. D. 18. 1. 79, Paul. D. 19. 1. 21. 4, Herm. D. 18. 1. 75. Ezekben az esetekben a bérleti megallapodas tehat
nem 6nallo, igy mellékkikotésként az uralkodd szabinianus nézet szerint az adasvételi keresetekkel peresitheto.
“D.19.2.20.2,D.19.2. 21
41 peters: Die Riicktrittsvorbehalte des rémischen Kaufrechts, Kéln — Wien, Boéhlau, 1973, Karlheinz Misera:
Der Kauf auf Probe, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 11-14 (1982) 524-582.

“D.18.1.2.1
“Ulp. D.13.6.10.1, Ulp. D. 19.5.17. 4
* Misera: i.m. 529.: , Ziel des inspiciendum dare konnte auPer der Besichtigung und Priifung aber auch, wie uns
die Quellen berichten, das explorare pretium sein.”, Wacke: Ein Siegespreis auf fremden Pferden, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 119 (2002), 360-361., 8. 1j.: ,,Soll der Kaufer
durch die Erprobung erst ermitteln, wieviel ihm die Sache wert ist (also bei Hingabe ad pretium explorandum),
liegt noch kein bedingter Kauf vor.”

*® Ez a kérdés azonban a felek karfelelésségének meghatarozasa szempontjabol jelentés. V. 6. Max Kaser: Das
Romische Privatrecht I., Miinchen, Beck, 1971, 508., Misera: i.m. 527-528.

*® V.5.: Peters: Die Riicktrittsvorbehalte 109. és k., Werner Flume: Die Aufhebungsabreden beim Kauf — lex
commissoria, in diem addictio und sogenanntes pactum displicentiae — und die Bedingung nach der Lehre der
romischen Klassiker, in: Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag (hrsg. von Dieter Medicus — Hans
Hermann Seiler) Miinchen, Beck, 1976, 325.

*" Thomas: Fictitious Satisfaction and Conditional Sales in Roman Law, The Irish jurist 1 (1966), 119. és k.

“8 Misera: i.m. 545.

* Pennitz: Periculum, 262.

%0 Gaius 3. 146: Item si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos, qui integri exierint, pro sudore denarii
XX mihi darentur, in eos vero singulos, qui occisi aut debilitati fuerint, denarii mile, quaeritur, utrum emptio et
venditio an locatio et conductio contrahatur. Et magis placuit, eorum, qui integri exierint, locationem et
conductionem contractam videri, at eorum, qui, occisi aut debilitati sunt, emtionem et venditionem esse; idque ex
accidentibus apparet tamquam sub condicione facta cuiusque venditione an locatione. lam enim non dubitatur,
quin sub condicione res venire aut locari possint. Vo.: Paul Kriickmann: Periculum emptoris, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 60 (1940), 62., Flume: Der bedingte Rechtsakt,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 92 (1975), 123-124., Wacke:
Incidenti nello sport e nel gioco in diritto romano e moderno, Index. Quaderni camerti di studi romanistici 19
(1991), 372-373., Gedeon Magdolna: A gladiatorok beszerzésével kapcsolatos jogligyletek az antik Roméban,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica XX . (2002) 1., 75-81.
> Gerardo Gatti: Il ,,pactum displicentiac” nella vendita a prova e il contratto di ,,leasing” nel diritto romano, in:
Studi in onore di Arnaldo Biscardi V. (Franco Pastori) Milano, La Goliardica, 1984, 289-297. Antonio Guarino:
Il leasing dei gladiatori, Index. Quaderni camerti di studi romanistici 13 (1985), 461-465.

%2 August Bechmann: Der Kauf nach gemeinem Recht 2., Erlangen, Scientia, 1965, 408.: ,,Das Charakteristische
ist demnach offenbar das, dass Gaius nicht ein einheitliches Geschéft mit alternativem Verlauf annimt noch auch
annehmen kann, sondern das hypothetische Nebeneinanderbestehen zweier Geschifte, von denen das eine das
andere in Wirklichkeit ausschliesst.”

V. 6. Klaus Feinen: Das Leasinggeschdft, Frankfurt, Knapp, 1990, Michael Martinek: Moderne Vertragstypen
1: Leasing und Factoring, Miinchen, Beck, 1991, Friedrich von Westphalen: Der Leasingvertrag, Koln,
Schmidt, 1992
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