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Bevezetés

Az elmult évtizedekben a politikai filozofia egyik legvitatottabb kérdése volt, tarthato-e John
Rawls 1971-ben kozzétett igazsagossag-elméletének antropologidja. Rawls elmélete olyan
liberalis el6feltevéseken alapul, amelyeket egyes szerzOk tarthatatlannak itéltek, és annak
¢letképes alternativajat igyekeztek kidolgozni. Ez a torekvés meglehetésen kiilonb6zo
koncepciokban 01ttt testet, de k6zos jellemzdjiik a liberalizmus inividualizmusaval szembeni
elégedetlenség €s az arisztotelianus gyokerek felelevenitésének igénye. Ezeket az alternativ
elméleteket szokas kozos név alatt kommunitarius vagy kozosségelvii cimkével illetni.?

Ebben az eldadasban az a célom, hogy rovid Osszefoglaldst nyujtsak a kommunitarius
identitas 1ényegérdl, azaz egy olyan versengd emberképrél, amely nem tartja kielégitonek az
egyén azon felfogasat, amelyet John Rawls Az igazsagossdag elméletében megrajzolt. A
kozosségelviiség hiveirdl altalanossagban elmondhatd, hogy az egyén tartalmasabb
felfogasabol indulnak ki, és kritizaljdk a liberalizmus Un. ,.tehermentes én”-jét. Szerintiik a
rawlsi liberalizmus kovet6i abban tévednek, hogy félreértik az egyén Onmeghatarozasi
képességét, figyelmen kiviil hagyjak annak tarsadalmi eléfeltételeit.

Eléaddsom soran ugy fogok eljarni, hogy (1) elséként bevezetek egy modszertani
megkiilonboztetést, amely kijeldli a téma vizsgalatanak két sikjat. (2) Ezutan a k6zosségelvil
emberkép tartalmaval foglalkozom, megprobalom koriilirni — elsésorban Charles Taylor és
Michael Sandel elmélete alapjdn — azt az identitast, amelyre a kommunitarius szerzok
tamaszkodnak. (3) A harmadik részben azt a kérdést veszem gorcsé ala, milyen tarsadalmi
egylittélési modell mellett allnak ki ezek a szerzdk, €s hogyan kovetkezik az allaspontjuk a
kommunitarius emberkép jellemzdibdl.

(1) Modszertan

A modszertani megkiilonboztetés lényegét Taylornal talalhatjuk meg, aki azt allitja, a
szabadelvli (liberalis) — kozosségelvii vita soran gyakran Osszemosodik a vélemények két
szintje. Az ontoldgiai, mas szoval konceptualis szinten az dél el, milyen alapfogalmakat
milyen értelemben hasznalunk, amikor a tarsadalom mitkodésének vizsgalatara vallalkozunk.
Ugy gondolja, két allaspont csataja zajlik e kérdéskoron belill: az atomista — holista
magyarazatok vitaja. Az atomista elméletek szerint az emberi j6 olyan, amit egyediil is meg
lehet valodsitani, nem sziikséges hozzé tarsadalom. A tarsuldsok ugyanis esetlegesek, csak a
koriilmények miatt kellenek a javak eléallitasahoz.® Az atomizmus hivei feltételezik, hogy az
egyént az ,,0nmagaban véve elegenddség” (autarkeia) jellemzi. Az Arisztotelésztdl szdrmazo
(bar ott a poliszra vonatkoztatott) fogalom alatt nem azt érti Taylor, hogy az egyén képes a
tarsadalmon kiviil fizikai sziikségleteit kielégiteni, tGlélni, hanem inkabb azt, hogy képes
megkiilonboztetetten emberi képességeit a tarsadalomtol fliggetleniil kiteljesiteni.” Holista
nézOpontinak pedig azokat a nézeteket tekinti, amelyek tisztdban vannak az egyén
cselekvéseinek és javainak tarsadalmi meghatarozottsagaval, beagyazottsagaval.” A holista
elméletek vildgosan latjak az ember tarsadalmi természetét, ugy vélik, a specifikus emberi
képességek kifejlddéséhez sziikség van tarsadalmi kornyezetre.

Az értékitéleti vagy gyakorlati szinten mar a cselekvési programok Osszeiitkozése zajlik, és itt
az individualizmus és a kollektivizmus pozicidja kiilonithetd el. Individualis megjelolés alatt
azok az elméletek szerepelnek, amelyek tisztdban vannak az egyéni jO megvaldsitdsanak
fontossagéaval, jelentds statust biztositanak neki, mig a kollektivistak egyértelmiien a
kozosségi jonak tulajdonitanak elsébbséget. Taylor szerint az allaspontok nem kiilonithetéek



el éles hatarvonallal. Inkabb olyan skalat kell elképzelniink, amelynek egyik végpontjan
allnak az egyéni jogokat és szabadsagokat védelmez6 elméletek, a masikon a kozdsségi €letet
elotérbe helyezd elméletek, és koztik a konkrét allaspontok inkabb vagy kevésbé
individualistanak illetve kollektivistanak tekinthetSk.

A két kérdéskor viszonyat ugy hatarozza meg, hogy az eldbbi szinten elfoglalt poziciobol a
politikai filozofia értékitéleteire (gyakorlati kérdéseire) nem kovetkezik semmi kényszeritd
erével. Pontosabban az ontologiai allaspont kijelol bizonyos véalaszlehetoségeket,
diszkvalifikal masokat, atrendezi az értékitéletrol szolo vitat, de mindkét sik mindkét
pozicidja kolcsondsen kombinalhatdé egymassal. Bar az individualizmus és az atomizmus
gyakran jar egyiitt (példaul John Locke vagy Robert Nozick felfogasa ilyen), a kollektivizmus
pedig a holizmussal (Marx elképzelése illusztralhatja), elképzelheté a masik két kombinacio
is. Vagyis az individualizmus tarsithat6 a holizmussal is (Taylor szerint erre példa John Stuart
Mill vagy Wilhelm von Humboldt liberalizmusa), de a kollektivizmus is 0sszeegyeztethetd az
atomista antropolc')gia’wal.8

Ha ugy fogjuk fel a kozosségelviiség 1ényegét (ontoldgiai szinten), hogy olyan versengd
antropologiat korvonalaz, amely az egyént a kozdsségbe agyazottan képzeli el, nem attol
elszakitva, akkor nem is igazan pontos a liberalizmust mint eszmei aramlatot megtenniink
ellentétes alternativdjanak. Kommunitarius alapallasbol tobbféle kdvetkeztetés is levonhato, s
ezeket a legkiilonb6zébb eszmei aramlatokba lehet besorolni. Akér a liberalizmusba is. A
kozosségelviiség, noha a liberdlis emberkép birdlatdbdl indul ki, nem feltétleniil ellentétes
azokkal a gyakorlati kovetkeztetésekkel, melyeket gyakran szintén liberalisnak tekintiink.
Nem sziikségszerien ellentétes az egyéni jogok eldtérbe helyezésével, amint Humboldt
példaja jol mutatja, sét a kdzos jo fogalma is beemelheté az elméletbe olyan médon, amint
Taylornal hamarosan latni fogjuk. Lehetséges elképzelniink liberalis kozosségelviieket is: 6k
emberképiiket tekintve holistak lesznek, de értékitéleti szinten sok tekintetben liberalisnak
nevezhetok.

(2) Emberkep tartalma

A fenti fogalmi meghatarozasok alapjan abban az allitasban foglalhat6 6ssze a kommunitéarius
szerzOk kortars liberalizmussal szembeni elégedetlensége, hogy tarthatatlannak itélik a
liberalizmus atomista gyokereit. Ugy vélik, az Gn. proceduralis liberalizmus atomista
elkotelezettsége miatt helyteleniil ragadja meg az egyéni identitas 1ényegét, amelyet Sandel
kifejezésével ,tehermentes én”-nek nevezhetiink. Eszerint létezik az egyén identitasanak
olyan része, amely fliggetlen a személy céljaitol, elkotelezettségétdl, s ennek segitségével az
egyén képes autonom moddon valasztani a rendelkezésére allo célok kozott. Nem az hatarozza
meg az identitasat, hogy milyen célokkal rendelkezik, hanem az identitdsa mar a valasztast
megeldzden, a céloktol fliggetlentil 1étezik. Ahogy Sandel fogalmaz, ez a felfogas kizarja
»annak lehetdségét, amit konstitutiv célnak nevezhetiink.”®

Rawls az un. eredeti helyzetbenlO az igazsagossag elveinek megvalasztasakor feltételezi az
egyénekrdl, hogy képesek raciondlis dontést hozni, és egymas érdekei irant kolcsondsen
elfogulatlanok.™ Két aspektusat kiilonbozteti meg az erkolesi kérdéseknek. Az egyéneknek
vannak sajat céljaik, van elképzelésiik arrol, milyen életet szeretnének élni, milyen csoportok
tagjaiva szeretnének valni, milyen viszonyt szeretnének kialakitani a wvildgrol, azaz mi
szamukra a jo élet. Masrészt vannak olyan elvek, melyek azt hatdrozzak meg, hogyan kell az
egyéneknek egymdssal viselkedniiik, mi az egymas irant tanusitandd helyes magatartas. A
helyes elveit nem a jo életre vonatkoz6 felfogasok valamelyikébdl vezeti le, hanem a helyes
elveinek megvalasztasa megeldzi a jo ¢életrdl alkotott felfogasok megismerését €s értékelését.
Rawls tehat a helyes elveit tekinti elsdédlegesnek a johoz képest.12 Az egyén a jo életre
vonatkoz6 felfogasainak ismerete nélkiil valasztja meg az igazsadgossag elveit, tehat 1éteznie



kell az egyénisége valamilyen kozponti 1ényegének, magvéanak, amely a jo élet-felfogésaitol,
céljaitol fliggetlen, allitja ez az érvelés.

A kommunitarius szerzék gy gondoljak, hogy az egyén identitasat nem lehet a céljaitol,
elkotelezettségeitdl, szerepeitdl tavol szemlélni, melyeket végsd soron a tdrsadalmi gyakorlat
hatdroz meg az egyén szamara. A személyiségilinket konstitutiv modon meghatarozza a
tarsadalom, amelyben éliink. Az emberi javak és célok a tarsadalom Iétéhez kotddnek, a
tarsadalmon kiviil az egyén nem valhat erkolesi személlyé, nem bontakoztathatja ki
jellegzetesen emberi képességeit.14 Az egyéni célok megvalasztisakor a tarsadalom az a
nyelvi-kulturalis kozosség, amely alternativakat és értékelési szempontokat kinal az egyén
valasztasaihoz. (Arisztotelész ennek egy erésebb értelmére utal, mikor azt allitja, hogy az
ember zoon politicon, politikai 1ény.) Tarsadalom nélkiil, s6t egy olyan tarsadalom nélkiil,
mely nem biztositja a célok megvalasztasahoz sziikséges feltételeket, az ember nem
teljesitheti ki 6nmagat, nem autark 1ény.

létezi a javaknak olyan csoportja, amit méasként nem lehet eldallitani. Taylor meghatarozésa
szerint a kdz0s javaknak harom fajtdja kiilonithetd el. Az elsét egybeesd vagy Osszetalalkozo
javaknak nevezi, amely az egyéni javak puszta Osszegét takarja. Azért lehet dket a kdzos
javak koz¢ sorolni, mert csak kozdsségileg valosithatdak meg, mas modon nem. Azonban
nem valnak attdl értékesebbé, mert kozosségileg valosulnak meg, és amennyiben egyetlen
ember is képes lenne Oket biztositani, éppen ugyanolyan értékkel birnanak szdmunkra.
Ilyennek tekinthetd példaul a kdzbiztonsag, és a klasszikus szerzodéselméletek jorészt ilyen
célok biztositasara torekedtek. A masodik format kozvetitett kozos javaknak nevezi, amelyek
nagyobb értékkel birnak szamunkra, ha k6zosen élvezziik. Taylor ilyennek tekinti egy koncert
kozos élvezetét, mivel abbol fakad az élmény kiilonleges pluszmindsége, hogy mas
emberekkel is megosztom. Az egyébként is meglévé értékén tal (zenchallgatas)
pluszélvezethez jutok azaltal, hogy kozdsségben hajtom végre, amelyet nem tudok
meghatarozni, ha csak az egyéni javak Osszegét tekintem. Végil pedig megkiilonbozteti a
kozvetleniil kozos javak csoportjat, amelyeknek éppen a kozds cselekvés a lényege, csak
kozosen van értelme megvalositani. A k6z0s cselekvésnek onértéke van. Ennek legjellemz6bb
példdja a baratsag, mivel ,,éppen az a j6 benne, hogy valamiben kdzdsen osztozunk”. Taylor
szerint az uralkod6 hagyomany csak az elsére figyel, csak az egybeesd kozos javakrol ad
szamot. Pedig szerinte a politikai cselekvés éppen a masodik fajta kdzos javak, a kozvetitett
kozos javak kozé tartozik, mivel a politikai kozdsségben végrehajtott kozos cselekvés nem
azonosithatd a kozos intézmények eszkdzszerli fenntartdsanak igényével pusztan abbodl az
indokbol, hogy sajat egyéni céljainkat biztositsuk.”®> A politikai cselekvés értelme nem
egyszerlien az, hogy bizonyos célokat csak kozosen tudunk elérni, hanem az is, hogy mivel
kozosen érjiik el, ezért annak értéke novekszik. Kozosen jobb elérni. ™

Taylor szerint az atomista elméletek a jogok elsObbségét hirdetik, tehat az egyéneknek
feltétlentil tulajdonitanak jogokat, €s a kotelezettségeket a jogokhoz képest szarmazékosnak
tekintik.!” A szerzé szerint a jogok azért illetnek meg benniinket, mert birtokaban vagyunk
bizonyos megkiilonboztetden emberi képességeknek, amelyekre a méltoésag fogalmat
hasznalja. Ha e képességeket csak bizonyos fajta tarsadalmi keretek kozott tudjuk
kifejleszteni magunkban, akkor azonban a tarsadalom fenntartdsanak kotelezettsége is €éppugy
fennall eredetileg, mint a jogok birtokldsa. Egyik sem elsddleges a masikhoz képest. A
jogtulajdonitds magaban foglalja a valahova tartozas kotelezettségének elismerését.'®

Taylor, Sandel és altaladban a kommunitarius szerzok tehat tigy vélik, az atomista elméletek ott
kovetnek el hibat, amikor nem veszik figyelembe a személy identitdsanak konstitutiv
tarsadalmi meghatarozottsdgat. Nem lehet kilépni a tarsadalombol az életforméak és célok
értékelése kedvéért, nincs , kiilso szempont”.19 Azok az elméletek, melyek szamolnak ezzel, a



holista elméletek, s ezek kozéppontjdban az eldbb koriilirt értelemben tarsadalmilag
meghatarozott, kotott vagy szitualt egyén all.

(3) Tarsadalmi egyiittélési modellek kapcsolodasa

Sandel Rawls-kritikaiban mutat ra arra, hogy ezek az identitasértelmezések hogyan
kapcsolodnak Gssze a tarsadalmi egyiittélési modellek kozotti valasztassal. Allitasa alapvetden
az ontoldgia szintjén mozog, amikor a kettd kozotti kapcsolat természetét kutatja, és
onmagaban nem jelent értékitéleti elkételezettséget.20

Hogyan fligg 0Ossze az atomista személyfelfogds a proceduralis liberalizmus
sziikségességével? A proceduralis koztarsasag ugy tekint a tarsadalom tagjaira, mint olyan
egyénekre, akik sajat célokkal, jo-felfogasokkal rendelkeznek, amelyeket autondém moddon
valasztanak maguknak, és amelyek a modern pluralis tarsadalmakban meglehetésen sokfélék
lehetnek. Ha az allam beavatkozik ezekbe a versengd felfogisokba, sok szerzé szerint
megsérti a diszkriminacidmentesség elvét, nem kezeli egyenléen polgarait. A proceduralis
liberalizmus tarsadalmanak kozéppontjdban ezért a helyes elvei, és nem a versengd jo-
felfogasok allnak. A helyes elvei arra vonatkoznak, miként (milyen eljaréssal) itélje meg a
tarsadalom polgarai versengd céljait. Az allam a diszkriminacio tilalma miatt nem foglalhat
allast az egyéni javak és célok kérdésében, hanem csak a helyes €s a jogszerliség kérdésében
nyilatkozhat.?!

Azonban Sandel szerint ezzel az elvarassal a procedurdlis liberalizmus megfosztja a
tarsadalom tagjait attol a lehet6ségtdl, hogy olyan kozosséghez tartozzanak, amely konstitutiv
a szamukra, amelynek erkolcsi kotelékei magédt a tehermentes ént is érintik, hiszen a
tehermentes én teljesen fliggetlen, autonom moddon képes valogatni a célok kozott, nem
korlatozhato olyan, mar eldzetesen 1étezd elkotelezettséggel, amilyet a kozdsséget Gsszetartd
erkélesi szalak jelentenek.?? Tehat a rawlsi antropologia ellentmondasba keriil a kozdsség
konstitutiv felfogasaval.

Ez az ellenvetés azonban kivédhetd. A liberalizmus nem allitja azt, hogy az egyén a céljait a
semmibdl valasztja, és nem veszi figyelembe a tarsadalmi gyakorlatokat. Azt sem allitja, hogy
ezek a tarsadalmi gyakorlatok nem lehetnek konstitutivak az egyén szamara. Csak azt, hogy
az ilyen elkotelezettségek és célok feliilvizsgalhatoak. Az autonom valasztas kedvéért nem
kell tehermentes énné valnunk, amely minden szempontbdl fliggetlen a tarsadalom
gyakorlataitol. A liberalizmus hivei minddssze arra hivjak fel a figyelmet, hogy médunkban
all reflektiven viszonyulni még az eldzetesen adott elkdtelezettségeinkhez is, és nem
egyszerre, hanem egyenként rakérdezhetiink, fenn kivanunk-e tartani egy adott célt a jovore
nézve.”® Kymlicka azt irja, még ha igaza is van Sandelnek abban, hogy el6zetesen ,,adott”
dolgok nélkiil egy puszta raciondlis ember nem tudna valasztani a célok, jo élet-felfogasok
kozott, ebbdl nem kovetkezik, hogy az eldzetesen ,,adott” elkdtelezettségeket nem lehet
vizsgalat targyava tenni. A kozOsségi értékeket is alavethetjiik sajat, személyes
értekelésiinknek, és lehetséges akar el is vetniink Oket. Sandel azt allitja, hogy a személyt
legalabb részben a céljai konstitualjak, és akkor lesz jobb az élete, ha tudatositjdk benne a
kozosen osztott célokat. A kozds jo politikdja képessé teszi 6t a kozos jO elérésére, amit
azonban nem lehet egyediil megvaldsitani. Kymlicka szerint azonban nincs cél, ami mentes
lenne a feliilvizsgalat lehet6ségét6l. Mindig el tudom képzelni magam a jelenlegi konkrét
céljaim nélkiil. Nem sziikségszerti, hogy el tudjam képzelni magam egyszerre minden céltol
mentesen. Néhany cél mindig adott marad a szamomra, de utdébb azokat is feliilvizsgalhatom,
melynek soran mas célokat tekintek majd alapvetc’inek.24

Sandel azonban egy masik ellenmondasra is felhivja a figyelmet, amely a rawlsi emberkép és
az igazsagossag elveinek tartalma kozott fesziil. Rawls, amint mar emlitettem, az eredeti
helyzetben 1év6 szerz6do feleket tigy hatarozza meg, mint akik kolcsonosen elfogulatlanok
egymas irant. Az igazsagossag elvei koziil a kiillonbozeti elv azonban jelentds ujraelosztast



kovetel meg a tarsadalom tagjai részérdl, amikor azt varja el, hogy a tarsadalmi és gazdasagi
egyenlOtlenségeket a tarsadalom legrosszabb helyzetben 1€vé tagjai szdmara legelonydsebb
moédon alakitsuk.”® Olyan erds elosztasi elvet, mint a difference principle, csak elézetesen
1étez0, szolidaris tarsadalomban varhatunk el, amelynek tagjai ,,0sztoznak egymas
sorsaban” %

Hasonloan a tarsadalmi kotelékek e szlikségességére utal Taylor is, mikor azt bizonyitja, hogy
a természeti allapotban nem beszélhetiink o0szté igazsdgossagrol. A nomad torzsek kozott
érvényesild lopas tilalma vagy a természetes kotelességek nem tartoznak az o0sztod
igazsdgossag hatokdrében, mivel az utobbi eldzetesen feltételezi az emberi tarsadalmat vagy
egylittmikodési megallapodast, azaz az emberek valamilyen specialis elkotelezettségét
egymas irant.

Sandel kritik4jabol nem kovetkezik az, hogy csakis szinte csaladias szolidaritassal rendelkezd
tarsadalmak maradhatnak fenn. Allitasa az ontoldgia szintjén az, hogy az atomista identitas-
felfogas nem kombindlhato tulsagosan erds elkdtelezettséget kivand tarsadalomeszménnyel.
Sandel megoldasa értékitéleti szinten az, hogy az alapvetden hibas atomista emberképet el
kell vetni, hogy a szolidaris kozdsség életképes és fenntarthato lehessen.”®

Taylor szintén az atomista gyokerek elégtelenségére mutat rd. Az ilyen atomista
kiindulépontt felfogasok a tarsadalomnak pusztan eszkdzszerepet szdnnak az egyéni célok
elérésének folyamataban. Taylor szerint azonban a proceduralis liberalizmus életképtelen,
mivel nem tudja biztositani a tarsadalom fennmaradasdhoz sziikséges elkdtelezettséget,
ugyanis nem allit a tarsadalom kozéppontjaba meghatarozott kozos jot és kozos célokat.
Taylor koncepcidja a jogszerliség uralmat tekinti olyan kozos jonak, amelynek a kozos
intézményekben meg kell testesiilnie a kdzosség fennmaradasahoz. Az ehhez tartozd elvek
korét azonban az adott kdzdsség politikai kulturdja, torténelmi hagyomanyai jelolik ki, és a
kozos intézmények nem lehetnek semlegesek olyan célokkal szemben, amelyek a kdzOsség
fennmaradésahoz szijkségesek.29 Ez a fajta megoldas természetesen mar holista jellegd,
figyelembe veszi az egyén torténelmi-tarsadalmi gydkereit. Osszességében azonban mégsem
vezet erds értelemben vett republikdnus politikaképhez Taylornal.

Allitasa az, hogy az egyénnek olyan tarsadalomra van sziiksége, amely segiti sajatosan emberi
képességeinek kibontakoztatasat, azt azonban nem mondja, hogy az egyénnek ehhez olyan
politikai kozosségre lenne sziiksége, amely a politikai erények meghatdrozott korének
fenntartasaval tudja csak elképzelni tagjai boldogulasat. A Taylor altal ajanlott ,hazafias
liberalis kormanyzati rendszer” semleges tud maradni vallasi vagy privaterkolcsi
kérdésekben, és az a kozds jO, melyet kozéppontba allit, a joguralom, a méltanyossag, az
egyéni jogok, az egyenld banasmédd értékeit foglalja magaban. Ezek fenntartasanak,
oktatasanak kozos célként kell megjelennie a tarsadalomban, hogy az intézmények iranti
kozos elkotelezettséget biztositsak, amelyekben ezen értékek testesiilnek meg. Hiszen a
proceduralis liberalizmusban is tovabb kell adni azokat az értékeket, amelyek a kozdsség
tagjait Osszeflizik. Ugyanakkor az Onkorméanyzasban vald részvételt nem tekinti az
allampolgéari képesség sziikségszerli 0Osszetevdjének, ezért az ehhez elengedhetetlen
allampolgari erényeknek sem tulajdonit kozponti szerepet. Ugy véli, lehetséges, hogy olyan
kozosség is életképes maradhat, amelyben pusztan eszkodzszerepet jatszanak a képviseleti
intézmények, mivel ilyen aktiv politikai részvétel nélkiil is biztositani tudja a hazafisagot €s
elkételezettséget.30

Végil e két értekitéletbeli megoldasi javaslat utan térjlink vissza az ontologiai szintre.
Osszefoglalva Sandel allaspontjat a proceduralis liberalizmus ,,csaldsa” abban érhetd tetten,
hogy (nem bevallottan) olyan kozosségfelfogasra tamaszkodik, amelyet ,,hivatalosan elvet”. >
Ez ugy is megfogalmazhatd, hogy a liberalis tarsadalom nem életképtelen ugyan, de
amennyiben nem életképtelen, annyiban nem liberalis. A liberalizmusnak ugyanis ,,0lyan
koteléket kell feltételeznie a politikai kozdsség tagjai kozott, melyrél d6nmaga nem tud szamot



adni (...).”% A tarsadalmat el6zetesen létrehozo elvekrdl ugyanis a rawlsi tarsadalom-felfogés
nem ad kielégité megoldast.

Befejezés

Ebben a dolgozatban csak vazlatosan foglalkoztam a kommunitarius emberkép néhany
sajatossagaval, és egy-két témat emeltem ki a témam hatterét adé vitarendszerbdl. Szubjektive
azt az érvelési vonalat valasztottam, amelyet én a legmeggy6z6bbnek itélek. Ugy gondolom,
bar sok hasznos meglatassal szolgaltak a rawlsi liberalizmus emberképének kommunitarius
kritikai, tovabbra is fennall a lehet6sége olyan kozvetitd iranyzatok kidolgozasanak, amelyek
egyszerre képesek megfelelni a holizmus elvarasainak, és a szitualt egyén fogalmat
kelloképpen komolyan venni, masrészt megtartjdk azokat a fontos gyakorlati
kovetkeztetéseket, amelyek alapjan tovabbra is liberalis elméletekként pozicionalhatdak.
Feltétleniil engedményekre kényszeriil a proceduralis liberalizmus értékitéleti szinten, ha a
kozosség szolidaritdsat meg kivanja alapozni, de gy vélem, nem reménytelen vallalkozas egy
koherens elméletben megkisérelni az ellentétes elvardsok dsszeegyezetését.
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