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A szerzdi jog szamara a digitalis korszak nagy kihivast jelent, ami a nemzetkozi
jogegységesités szintjén és az eurdpai kozosségi jog teriiletén is dinamikus jogalkotést
eredményez. A magyar szerzOi jog szabalyait az informacids tarsadalom altal tdmasztott
kovetelmények mellett ezekhez is folyamatosan igazitani sziikséges.

A szerz6i jog védelmét biztositd szabalyok jorésze a polgari jog teriiletére esik, azonban
ultima ratioként a biintet6jogi eszkozok is alkalmazhatdak. A jogsértés legsulyosabb tipikus
eseteit a jogalkotd ponalizalta és az ilyen tényallasokat biintetni rendeli. A biintetdjog a
kihivasoknak keretdiszpoziciok alkalmazasaval, valamint olyan 10j tényallasok bevezetésével
tudott eleget tenni, mint a szerzdi vagy szomszédos jog védelmét biztosité miiszaki intézkedés
kijatszasa vagy a jogkezelési adat meghamisitésa.

A szellemi tulajdonsértés nemzetkozi jelensége egyre erdsodik és komoly negativ gazdasagi
hatassal bir, zavart okoz a belsé piac miikodésében. A jogsértésekkel szembeni fellépés
akadalyat képezik a biintetdrendszerek kozti kiilonbségek, ezen felill a hamisitas és a
kalézkodas egyre inkdbb kapcsolodik a szervezett blindzéshez, ezért a jovoben sziikséges
lehet a szerz6i jog teriiletének tovabbi harmonizaldsa kozosségi szinten, ami a biintetéjog
teriiletét is érintheti.

1. A szerzdi jog biintetdjogi védelmének hatilyos magyar szabalyozasa

A szerz6 személyhez fiz6d6 jogai, ellentétben a szerzd vagyoni jogaival nem részesiilnek
biintetdjogi védelemben. Ennek megfeleléen a Btk. Kiilonds részének a vagyon elleni
biincselekményekrdl szoldo XVIII. fejezete tartalmaz a szerz6i jog védelmében alkalmazhatd
tényallasokat.

A bitorlas tényallasat a Btk. mar a hatalybalépésekor tartalmazta, a szerzdi vagy szomszeédos
jogok megsértését biintetni rendeld 329/A. § 1993. méjus 15-tdl keriilt beiktatasra. Mindkét
tényallas 2000. marcius 1-jei hatallyal modositasra keriilt, és ekkor keriilt be a Btk.-ba a
szerz6i vagy szomszédos jog védelmét biztositdé miszaki intézkedés kijatszasa, valamint a
jogkezelési adat meghamisitdsa elnevezésti kiilonds részi tényallas is. A Btk. fenti
tényallasokat érintd legutols6 modositasa 2002. aprilis 1-jén 1épett hatalyba.

A tovabbiakban ezek a tényallasok keriilnek targyalasra.
1.1. A bitorlas

A bitorlast a Btk. 329. § (1) meghatdrozdsa szerint az koveti el, aki a) mas szellemi alkotasat
sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz, vagy b) gazdalkodd
szervezetnél betoltott munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaélve mas szellemi
alkotasanak hasznositasat vagy az alkotashoz fiz6d6 jogok érvényesitését attol teszi fiiggdve,
hogy annak dijabol, illetve az abbdl szarmazd haszonbol vagy nyereségbdl részesitsék, illetve
jogosultként tlintessék fel. Az ilyen cselekmény bilintettnek mindsiil, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A bitorlas meghatarozasahoz a (2) bekezdés egy értelmezd
rendelkezést 1s fliz, miszerint a 329. § alkalmazasaban szellemi alkotas: az irodalmi,



tudomanyos €s miivészeti alkotds, a talalmany, a hasznalati minta, a formatervezési minta, a
mikroelektronikai félvezetd termék topografidja és az vjitas.

A blincselekmény kettds jogi targgyal rendelkezik, az egyik a szellemi alkotashoz f{iz6d6
vagyoni jogok, a masik a személyhez fiiz6d6 jogok koziil a névfeltiintetéshez valo jog.

Az elkovetesi targy a vagyoni értékkel rendelkezd szellemi alkotds. A Btk. 329. § (2)
bekezdés értelmében szellemi alkotdsnak mindsiilnek az irodalmi, tudomanyos és mivészeti
alkotasok, amelyek egyéni, eredeti jellegiik alapjan a Szjt. szerint szerzdi jogi védelemben
részesiilnek. Az el6éadomiivészek, hangfelvétel-eléallitok, radio- és televizid-szervezetek,
filmeldallitok, valamint adatbazis el6allitok a Szjt. altal oltalomban részesitett teljesitményeire
azonban nem lehet a bitorlast elkovetni, azok nem lehetnek az elkdvetés targyai. A Sszerzoi
joggal szomszédos jogok megsértése esetén a szerzoi jogsértés polgari jogi kdovetkezményeit
megfelelden alkalmazni kell, azonban biintetdjogi szempontbdl a bitorlas esetén a szomszédos
jogok nem esnek a szerzdi joggal azonos megitélés ala.

A bitorlas elkovetési magatartdasanak két valtozata van.
1.1.1. A bitorlas elsé valtozata

Az elkovetési magatartas elsd valtozata szerint annak a cselekménye tényallasszerti, aki
sajatjaként tiinteti fel mas szellemi alkotasat. A sajatjaként feltiintetés magatartasa aktiv
magatartassal, tevékenységgel, vagy passziv magatartassal, mulasztassal is megvalosulhat.
Vegyes mulasztasos blincselekményeknél a nemtevés csak akkor mindsiil mulasztasnak, ha az
elkovetdnek specialis jogi kotelessége az eredmény megakadalyozasa. Ez alapulhat nem
biintetdjogi jogszabalyon (a Szjt. a jogsértéstdl valo tartdzkodast irja el6 mindenki szdmara,
de ilyen specialis kotelezettséget senkire sem telepit), vagy az elkovetd megeldzo, sérelmet
okoz6 tevékenységén (pl. sajatjaként feltiintetés). Az elkdvetd Onmagaban a sajatjaként
feltiintetésért biintetdjogilag nem felel, azonban kdételes az ebbdl szarmazhatdo eredmény
bekovetkezését megakadalyozni, a tényrdl vald tudomasszerzést, illetve a vagyoni hatrany
okozasanak veszélye felismerését kovetden.? Az elkdvetési targy mas szellemi alkotasa.

Objektiv tényallasi eleme ennek a valtozatnak az eredmény, a vagyoni hatrdny a jogosult
oldalan. A vagyoni hatrany fogalmat a Btk. értelmezd rendelkezései adjak meg, amely
magaban foglalja a vagyonban okozott kart és az elmaradt vagyoni eldnyt is. A bitorlas els6
véltozata nyitott torvényi tényallas, az elkdvetési magatartas a sajatjaként feltlintetésen tal
nincs konkrétan meghatarozva, a tényallasszerii eredmény bekovetkezésén van a hangsuly.
Onmagaban tehat a szerzd a Szjt. 12. §-dban rdgzitett név feltiintetéséhez vald joganak
megsértése nem alapozza meg a bilincselekményt, ahhoz valamely vagyoni jog megsértése is
sziikséges, ami tipikusan a mil felhasznaldsa (pl. tObbszorozése, terjesztése), de a
merchandising jogok hasznositasa is lehet. Nem sziikséges a miipéldanyok ellenérték fejében
torténd értékesitése sem, elegendd lehet a tényallasszerliséghez az olyan ingyenes terjesztés is,
ami a jogszertien eléallitott miipéldanyok iranti kereskedelmi keresletet csokkenti, ezaltal
bevételkiesést okoz a szerzénél vagy kiadondl. A sajatjaként valo feltlintetés és a vagyoni
hatrany kozott pedig bizonyitani sziikséges az okozati dsszefiiggést 1s.

A sértett, akinél a vagyoni hatranynak be kell kovetkeznie, a jogosult. A szerzéi vagyoni
jogok jogosultja f6szabaly szerint a mii megalkotdja, szerzdje, de a Szjt. 106. § (1) alapjan a
szerzO jogutodjat, illetve a szerz6i jog mas jogosultjat is szerzonek kell tekinteni. A szerzo
jogutddja lehet az Orokose, valamint egyiittesen létrehozott mii esetén az, akinek



kezdeményezésére ¢és irdnyitdsaval a mivet létrehoztdk, és aki azt a sajat nevében
nyilvanossagra hozta, illetve munkaviszony keretében l1étrehozott és atadott mii vagyoni jogai
vonatkozasdban a munkaltato. A szerzdi jog jogosultja az a személy is, akire a szoftverre, az
adatbazisra és a reklamozas céljara megrendelt miire vonatkozo, illetve a filmalkotasra
vonatkozo6 bizonyos vagyoni jogokat atruhaztak. A szerz6i jog mas jogosultjanak tekintenddk
tovabba a kozos jogkezeld szervezetek. Természetesen biintetdjogi szempontbdl jogosultnak
tekinthetd a felhaszndld is, aki felhasznalasi szerz6dés alapjan engedélyt kap a mi
felhasznalasara, hasznositdsara. Az, hogy hany sértettje van a bitorlasnak, meghatarozza hogy
hany rendbeli a cselekmény.

A biincselekmeény alanya szempontjabol a bitorlas els6 valtozata kozonséges blincselekmény,
mivel tettese a szerzon kiviil barki lehet. K6zos miivek esetén a szerzdi jog egyiittesen €s
kétség esetén egyenld aranyban illeti meg a szerzdtarsakat, ezért a szerzotars is elkdvetheti a
blincselekményt, ha a miivet kizarélag a sajatjaként tiinteti fel.

Ez a valtozat a bindsség vonatkozdsdban mind egyenes szandékkal, mind eshetdleges
szandékkal, mulasztassal is elkOvethetd. A materidlis sértd buincselekmények esetén a
magatartds akkor valik befejezetté, ha a tényallasszeri eredmény, a vagyoni hatrany
bekovetkezik. Ennek hianyaban csak kisérleti stddiumba juthat a cselekmény.

A bitorlas elso valtozatat a csaldstol az hatarolja el, hogy a megtévesztd magatartas a bitorlas
esetében kifejezetten csak a mas szellemi alkotdsdnak a sajatjaként vald feltiintetésében
nyilvanulhat meg. Amennyiben a tévedésbe ejtés vagy tartds nem a szerz6i mindségre, hanem
a mipéldany tulajdonjogéra vonatkozik, csak csalds lehet megallapithato. Ebben a
vonatkozasban a bitorlas specialis szabaly a csalashoz képest.

A csalads megallapitasdhoz sziikséges a jogtalan haszonszerzési célzat és tényallasi elem a
karokozésban megnyilvanuld eredmény, mig a bitorlas megall csupan a vagyoni hatrany
okozasa esetén. A bitorlés elsd valtozata ugyanakkor a maganokirat-hamisitassal halmazatban
megallapithato.

1.1.2. 4 bitorlas masodik valtozata

A bitorlds elkdvetési magatartasdnak masodik valtozata az alkotashoz fiiz6d6 jogok
érvényesitésének, a mli hasznositdsanak fliggdvé tétele attol, hogy az elkovetdt jogosultként
feltlintessék, vagy a nyereségbdl, haszonbol, dijbol részesitsék. Az elkovetés modja a
gazdalkodod szervezetnél betoltott tagsaggal, tisztséggel, munkakdrrel valo visszaélés.

A biincselekmény ezen véltozata immaterialis deliktum, a tényallasszerli magatartas tipikusan
nyilatkozat megtételével megvalosul. Mivel a szerzdi jog l1étrejotte nem fiigg bejegyzéstol, és
a mii hasznositasa tipikusan felhasznalasi szerzédések altal torténik, az alkotast felhasznélo
szervezet gazdasagi er6folényével valo tisztességtelen visszaéléstdl védi a jogalkoto a szerzot.
Amennyiben a felhasznalasi szerzédésnek a gazdalkodo szervezet nevében vald megkotését a
tisztségviseld ahhoz koti, hogy 6t szerzdtarsként tiintessék fel, vagy a szerz6t megilleto jogdij
kifizetéséért, vagy a mi kiadaséért az alkalmazott kendpénzt kér, megvaldsitja a bitorlas
blintettét. A tényallas megvalosulhat akkor is, ha a munkaviszony keretében megalkotott mii
esetén a szerzd vagyoni jogai a mi ataddsdval a munkaltatora szalltak at, és a munkaltato a
vagyoni jogokat masra atruhdzta, vagy engedélyt adott masnak a felhasznélasra, a szerzonek
jaré megfeleld dijazést pedig az abbol valo jogtalan részesedéshez kotik.



A tettességhez sziikséges ismérv a biincselekmény alanya vonatkozasaban, hogy a bitorlas
ezen valtozatat csak gazdalkodo szervezet tagja, tisztségviseldje vagy alkalmazottja kovetheti
el, akinek feladata a szellemi alkotasokkal kapcsolatos érdemi ligyintézés. A biincselekmény
masodik valtozata sajatképi kiilonos bilincselekmény, mivel ha az alany nem rendelkezik a
sziikséges személyes kvalifikaltsaggal, az alannya valas feltételeinek hidnydban mas
blincselekmény nem jon 1étre. Ezért az alanyi oldalon mindenképpen sziikséges az
intézkedésre valo jogosutsag, illetve lehetdség meglétének vizsgalata.

A biindsség tekintetében ez a valtozat szdndékosan, méghozza egyenes szandékkal kdvethetd
el. A cselekmény célzatos, ami a jogtalan haszonszerzésre vagy a jogosultként valo
feltlintetésre irdnyul. A bitorlds masodik valtozata esetén a magatartas (tipikusan nyilatkozat
megtétele) tanusitasaval befejezetté valik a blincselekmény. Ezen valtozat kisérlete fogalmilag
kizart.

A bitorlas masodik valtozata nem allhat halmazatban a hivatali visszaéléssel, a hivatali, illetve
gazdasagi vesztegetéssel, vagy a zsarolassal.

1.2. A szerz6i vagy szomszédos jogok megsértése

A tényallas alapesetét a Btk. 329/A. § (1) bekezdése akként hatdrozza meg, hogy aki az
irodalmi, tudomanyos vagy muvészeti alkotas szerzdjének a miivén, eldadémiivésznek az
eldadomiivészi teljesitményén, hangfelvétel eldallitdjanak a hangfelvételén, radid- vagy
televizio-szervezetnek a miisoran, illetdleg film vagy adatbazis eléallitdjanak a teljesitményén
fennalld jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet
el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdeki munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.

A blincselekmény jogi targya a szerz6i vagyoni jogok, valamint a szerz6i joggal szomszédos
vagyoni jogok. Az elkdvetési targy a szerzoi jogi védelemben részesiildé mi, az irodalmi,
tudomanyos vagy miivészeti alkotas, illetve a szomszédos jogi teljesitmény: eldadomiivészi
eléadas, hangfelvétel, radio- és televiziomiisor, film, valamint adatbazis lehet. A passziv alany
ennek megfeleléen a szerzd, az eldadomiivész, a hangfelvétel eldallito, a radio- vagy
televizid-szervezet, €s a film vagy adatbazis eldallitdja lehet.

A blincselekmény elkovetési magatartasa a fent részletezett elkovetési targyakon fennalld, a
Szjt.-ben a szerzo, illetve a szomszédos jogi jogosultak szamara biztositott jogok, tipikusan a
vagyoni jogok megsértése. A szerzdi, illetve szomszédos jogi jogsértést pedig a célzat: a
haszonszerzés végett valo elkdvetés, vagy az eredmény: a vagyoni hatrdny okozasa mindsiti
blincselekménnyé. A kiilonds részi tényallas egy keretdiszpozicio, melyben a Szjt.-ben foglalt
szabalyok megsértéséhez képest biintetdjogi tobbletelem az elkdvetés célzatossaga, illetve
eredménye. A keretdiszpozicid alkalmazéasanak eldnye, hogy rovid megfogalmazast tesz
lehetdvé, és a biintetdjognak nem kell folyamatosan reagélnia a szerzdi jogi valtozasokra.

A jogsértd magatartasok tipusainak kimeritd feltarasa jelen dolgozatnak nem targya, azonban
néhanyat mégis célszerli bemutatni. A papiralapt kiadvéany teljes terjedelemben toérténd, nem
kézirassal vagy irogéppel valdo masolasa a Szjt. 35. § (2) bekezdésében rogzitett szabad
felhasznalas korén kiviil esik, ezért tényallasszeri magatartas lehet. Ehhez hasonloan a Szjt.
35. § (1) alapjan természetes személy a szoftverrdl, szamitastechnikai eszkdzzel miikddtetett
adatbazisrol, kép- vagy hanghordozora a mii nyilvanos eldéadasarol, reprografiaval kottarol
magancélra masolatot nem készithet még akkor sem, ha az jovedelemszerzés vagy



jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Amennyiben az ilyen, szabad felhasznalas
korén kiviil esé cselekmény vagyoni hatranyt okoz - figyelemmel a konkrét cselekmény
tarsadalomra valo veszélyességére -, az megalapozhatja a szerzéi vagy szomszédos jogok
megsértésének vétségét. A BH 2000.288, a BH 2002.616, illetve a BH 2003.101 alapjan a
szamitogépi program akar egy példanyban sajat felhasznalasi célra torténd masoldsa - a
forgalomba hozatal, vagy jovedelemszerzés célja nélkiil is - megvalositja a vétségi tényallast,
mivel a jogdij meg nem fizetése dnmagaban megalapozza a vagyoni hatranyt. Nem mindsiil
szabad felhasznalasnak a Szjt. 35. § (3) szerint az sem, ha a murdl szamitégéppel, vagy
elektronikus adathordozora mas személlyel készittetnek masolatot. Illyen esetben az a
személy, akivel a masolatot készittetik tettesként, mig a masolatot készittetd felbujtoként
vonhato feleldsségre a cselekmény bizonyithatdésaga és konkrét materidlis jogellenessége
esetén.

A jogsértéssel eldallitott miipéldanyok kereskedelmi céllal torténd birtoklasa Gnmagaban
megalapozza a polgari jogi jogellenességet, ha a birtokos tudja, vagy az adott helyzetben
altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene, hogy azok jogsértéssel alltak eld. [Szjt.
23. § (2)] Kérdéses lehet, hogy az megalapozza-e a formalis biintetd jogellenességet, ha az
egyébként jogszerli magancélu masolatkészitést a természetes személy sajat célra nem
jogszerlien birtokolt miipéldanyrol, hanem kalozpéldanyrol végzi. Amyennyiben igen,
vizsgalandod, hogy az elkovetd tudott-e, vagy kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett volna-e
a muipéldany jogsértdé voltarél. Megjegyzendd, hogy egy digitalisan, jogszerii magancélu
masolas keretében rogzitett mipéldany és egy kalozpéldany gyakorlatilag nem
kiilonboztethetd meg egymastol. Egy jogirodalmi allaspont szerint a magancélu
masolatkészités, illetve az e célbol végzett letoltés (a szoftver és szamitogéppel miikddtetett
adattar kivételével) szabad felhasznalasnak mindsil, ,,fliggetleniil attél, hogy az a forras,
amelybdl a miivet az internethasznald lehivta, jogszerlien végezte-e a nyilvanossdghoz
kozvetitést.” A kalozpéldanyrol, vagy jogosulatlanul nyilvanossaghoz —kozvetitett
miipéldanyrol valé mésolds ugyanakkor sérelmes lehet a mii rendes felhaszndldséra, illetve
indokolatlanul karosithatja a szerz6 €s a szomszédos jogi jogosultak jogos érdekeit. A
jogszertien birtokolt anyagi forméaban megtestesiild miipéldany a birtokos 4altal nem
kozvetithetd jogszerlien a nyilvanossaghoz a szerzd kiilon engedélye nélkiil. Annak
megallapitasa, hogy az internetes nyilvanossaghoz kozvetités a szerz6 engedélyével tortént-e,
ugyancsak jogalkalmazasi problémékat vet fel.

Az elkovetési magatartas elsd fordulata szerinti haszonszerzés végett torténd elkovetés a
blincselekmény immaterialis valtozata. A masodik fordulat alapjdn a jogsértést a vagyoni
hatrany okozasa mindsiti biincselekménnyé. A tényallds materidlis valtozata esetén a szerzoi
vagy szomszédos jogi jogsértés és a vagyoni hatrany mint eredmény kozott okozati
osszefiiggésnek is lennie kell.

A biincselekmény alanya, tettese a szerzon, illetve szomszédos jogi jogosulton kiviil barki
lehet, illetve akar a szerzd, vagy a szomszédos jogi jogosult is lehet. Ez akkor fordulhat eld,
ha a szerz6i vagyoni jogok a munkaltatora atszalltak, vagy azokat a szoftver, az adatbazis, a
reklamozas céljara megrendelt mii, vagy filmalkotds esetén atruhaztdk, vagy a jogok
hasznositasara felhasznaldsi szerzddés alapjan harmadik személy szerzett kizardlagos
felhasznalasi engedélyt, és a szerz6 a szabad felhasznélés, illetve felhasznéldsi szerzdés
kereteit tallépve jar el €s hasznositja az alkotast.



A tényallas materidlis valtozata mind egyenes szandékkal, mind eshetdleges szandékkal
elkovethetd. A cselekmény akkor valik befejezetté, ha a tényallasszerli eredmény, a vagyoni
hatrany bekovetkezik, ennek hidnyaban csak kisérlet allapithaté meg.

A blncselekmény immateridlis valtozata szdndékosan, méghozzd egyenes szandékkal
kovethetd el. A cselekmény a tényallasszeri magatartas kifejtésével befejezetté valik, az
esetleges haszonszerzéstdl fliggetleniil, és mivel célzatos, igy a kisérleti stddium fogalmilag
kizart.

A szerzOi vagy szomszédos jogok megsértésének harom mindsitett és egy privilegizalt
alakzata van. Az alaptényallast bintetté mindsiti és 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegeti a (2) bekezdés, ha a cselekményt iizletszeriien vagy jelentds vagyoni hatranyt
okozva kovetik el. A Btk. értelmezd rendelkezései szerint {izletszerlien kdveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegii blincselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik. A mindsitett eset ezen valtozatara helytalloak az
alapcselekmény immaterialis valtozatdra fent irtak. A vagyoni hatrany okozaséaval
megvaldsuld tanyallas vétségnek mindsiil, amennyiben a vagyoni hatrany a kétmillié forintot
nem haladja meg. Ha a vagyoni hatrany jelentds, azaz a kétmillié forintot meghaladja, de
otvenmillié forintot nem haladja meg, akkor a mindsitett eset valosul meg. A materialis
alapcselekményre irtak vonatkoznak a mindsitett eset materidlis valtozatara is.

Még sulyosabban mindsiil a cselekmény, és 6t évig terjedd szabadsadgvesztéssel biintethetd, ha
a jogsértés kiilondsen nagy (6tvenmillio forintot meghaladd, de G6tszazmillid forintot nem
meghaladd mértékill) vagyoni hatrdnyt okoz. A harmadik mindsitett alakzat mindsitd
koriilménye a kiilondsen jelentds (0tszazmillié forintot meghaladé mértékii) vagyoni hatrany,
biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

A jogalkot6 a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddod jogok megsértését gondatlan elkdvetés
esetén is blintetni rendeli, amennyiben megvalosul a vagyoni hatrany okozasa. A vagyoni
hatrany mértéke nem mindsitd koriilménye ennek az alakzatnak, az a biintetés kiszabasakor
értékelendd. A gondatlan elkdvetés privilegizalt alakzatnak tekinthetd, mivel biintetési tétele
enyhébb, a cselekmény egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

A szerzOi vagy szomszédos jogok megsértéseéhez képest a bitorlds specialisabb tényallas a
szerzOi jog megsértése vonatkozasdban. Mindkét biincselekmény tényallasi eleme a vagyoni
hatrany okozasa, ugyanakkor a szerz6i vagy szomszédos jogok megsértése haszonszerzési
célzat esetén is megallapithato. A két blincselekmény halmazatban nem allapithatéo meg.

1.3. A szerz6i vagy szomszédos jog védelmét biztosité miiszaki intézkedés kijatszasa

A szerzO6i vagy szomszédos jog védelmét biztositd miiszaki intézkedés kijatszasa vétségét a
Btk. 329/B. § (1) meghatarozasa szerint az koveti el, aki a szerz6i vagy szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok védelmét szolgaldo és a szerzdi jogrol szolod térvényben meghatarozott
miuszaki intézkedés megkeriilése céljabol az ehhez sziikséges eszkozt, terméket, berendezést
vagy felszerelést haszonszerzés végett készit, eldallit, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerint biintetendé az is, aki a szerzoéi
vagy szerzOi joghoz kapcsolodo jogok védelmét szolgdldo miiszaki intézkedés megkeriilése
céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd gazdasagi, miszaki, szervezési ismeretet



masnak a rendelkezésére bocsatja. A bilincselekmény alapesete két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

A blincselekmény jogi tdargya a szerzoi és a szerzoi joggal szomszédos jogok. Az elkovetési
targy a szerzOi vagy szomszédos jog védelmét biztositod, a jogosult altal nem engedélyezett s
a torvény altal meg nem engedett cselekményeket korlatoz6 miiszaki intézkedések. A muszaki

intézkedés definicigjat a Szjt. adja meg. Ebben a vonatkozasban a tényallas
keretdiszpozicidénak tekintheto.

A szerz6i jog védelmére szolgalé miszaki intézkedés fogalmat a Szjt. 95. § (3) bekezdése
hatarozza meg. Eszerint minden olyan eszkdz, alkatrész vagy technologiai eljarés, illetve
modszer miiszaki intézkedésnek mindsiil, amely arra szolgal, hogy rendeltetésszerii mitkédése
révén megelézze, illetve megakadalyozza a szerzdi jog jogosultja altal nem engedélyezett
cselekményeket. Mivel a miiszaki intézkedések koziil a Szjt. is csak a hatdsos miiszaki
intézkedéseket részesiti védelemben, ezért indokolt, hogy a sulyosabb szankciokat kilatasba
helyez6 Btk. is csak ezekre vonatkozzon. A hatalyos szabdlyozds alapjdan a miiszaki
intézkedés akkor tekintendd hatdsosnak, ha a mii felhasznalasat a jogosultak a hozzaférést
ellendrzé vagy védelmet nytjtdé olyan eljards — kiilondsen kodolas vagy a mil egyéb
atalakitasa, vagy masolatkészitést ellen6rz6 mechanizmus — utjan ellendrzik, amely alkalmas
a védelem céljanak elérésére.” Hatékony technologia lehet a dekoder, a jel-atalakitas, a
hozzaférést biztosité kodrendszer, az elektronikus vizjel, és a bitkeverés alkalmazésa is.”> A
szomszédos jogi teljesitmények, valamint az adatbazisok védelmét szolgald hatasos miiszaki
intézkedés megkeriilésére a Szjt. 99. §-a megfeleléen alkalmazni rendeli a szerz6i miivek
esetében irdnyado fenti szabalyokat. A szdmitogépi programalkotasokra ugyanakkor specidlis
szabalyok vonatkoznak. A Szjt. 95. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a miszaki
intézkedések megkeriilésével szemben biztositott védelem nem gatolhatja a szoftvert jogosan
hasznald altal végzett rendeltetésszerli hasznalatot, a hibajavitast, a biztonsagi masolat
készitését, a szoftver miikodésének megfigyelését és az interoperabilitdshoz sziikséges
visszafejtést.

Az immaterialis blincselekmény elkovetési magatartasanak elsé véltozata a miiszaki
intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz, termék, berendezés vagy felszerelés készitése,
eldallitasa, tovabba annak atadadsa, forgalomba hozatala, vagy az azzal vald kereskedés. Az
ilyen cselekménynek azonban kettds célzartal kell birnia ahhoz, hogy tényallasszerii legyen:
az egyik a miiszaki intézkedés megkeriilésének céljabol, a masik a haszonszerzés végett valo
elkovetés. Az elkdvetési magatartds masodik valtozata a miiszaki intézkedés megkeriiléséhez
sziikséges vagy ezt konnyitdé gazdasagi, miszaki, szervezési ismeretnek a rendelkezésére
bocsatdsa mas részére. Ennek a cselekménynek is célzatosnak kell lennie, azt a miiszaki
intézkedés megkeriilése céljabol kell kifejteni. A tényallasszerliségnek azonban ebben az
esetben nem feltétele a haszonszerzési célzat. Itt jegyezném meg, hogy a miiszaki intézkedés
megkeriilése a Btk. 329/B. § alapjan nem biintethetd. Azonban az ilyen cselekmény
kimeritheti a szerz6i vagy szomszédos jogok megsértésének tényélllélsait.6

A biincselekmény alanya, tettese barki lehet. A blincselekmény immaterialis valtozata
szandékosan, egyenes szandékkal kovethetd el. A cselekmény a tényallasszerli magatartas
kifejtésével befejezetté valik, az esetleges haszonszerzéstdl fliggetleniil, igy a kisérleti
stadium fogalmilag kizart.



A szerzdi vagy szomszédos jog védelmét biztositdé miiszaki intézkedés kijatszasat az
iizletszeri elkovetés blntetté mindsiti, ezesetben a cselekmény 3 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel sulythato.

Biintethetdséget kizard okot szabalyoz a Btk. 329/B. § (4) bekezdése. Alkalmazasanak
konjunktiv feltétele, hogy az elkdvetési magatartds miiszaki intézkedés megkeriiléséhez
sziikséges eszkoz, termék, berendezés vagy felszerelés készitésében, eldallitasaban Aall,
tovabba miel6tt a cselekmény a hatdsag tudomasara jutott volna — az elkovetd tevékenységét a
hatésag eldtt felfedi, és az elkészitett, illetéleg az eldallitott dolgot a hatésagnak atadja,
valamint lehetové teszi a készitésben, illetdleg eldallitasban részt vevo mas személy kilétének
megallapitasat.

1.4. A jogkezelési adat meghamisitasa

A Btk. 329/C. § meghatarozasa értelmében a jogkezelési adat meghamisitasa vétségét az
koveti el, aki més szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok védelme ald tartozo
muvének, illetleg teljesitményének a felhasznaldsaval Osszefliggésben megjelenitett, és a
szerz6i jogrol szolod torvényben meghatarozott jogkezelési adatot haszonszerzés végett
jogosulatlanul eltavolitja vagy megvaltoztatja, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdekli munkéval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

A biincselekmény jogi targya a szerzdi és a szerzOi joggal szomszédos jogok. Az elkivetési
targy a szerzOi mivel vagy szomszédos jogi teljesitménnyel Osszefiiggésben megjelenitett, a
Szjt. altal meghatarozott jogkezelési adat. A jogkezelési adat fogalma a Szjt. 96. § (2) alapjan
magaban foglal minden olyan, a jogosultaktol szarmazo6 adatot (beleértve a szamot, kodot),
amely a miivet vagy mds teljesitményt, a szerz6t vagy a miire vonatkozd jogok mas
jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalas feltételeirdl tajékoztat. Feltéve, ha a jogkezelési
adatot a mii példanyahoz kapcsoljak, illetve a mii nyilvdnossaghoz torténd kozvetitésével
Osszefliggésben jelenitik meg. A szomszédos jogi teljesitményekhez, valamint az
adatbazisokhoz kapcsolt, valamint az ilyen teljesitmények, adatbazisok nyilvanossaghoz
kozvetitésével Osszefiiggésben megjelentetett jogkezelési adatok védelmére a Szjt. 99. §-a
megfelelden alkalmazni rendeli a szerz6i miivek esetében iranyadé fenti szabalyokat.

Az elkovetési magatartas a jogkezelési adat jogosulatlan eltavolitdsa vagy megvaltoztatasa. A
blincselekmény célzatos, mivel tényallasi eleme a haszonszerzés végett torténd elkdvetés.

A biincselekmény alanya barki lehet, kivéve a jogkezelési adat hasznalatara jogosultat. A
jogkezelési adat meghamisitdsa csak egyenes szandékkal kovethetd el. A cselekmény a
tényallasszeri magatartas kifejtésével befejezett¢ valik, az esetleges haszonszerzéstol
fiiggetlentil.

2. A szerz0i jog biintet6jogi védelmének tervezett harmonizacioja

Az eurdpai jogharmonizécio a szellemi tulajdonjog védelme érdekében ujabb teriiletet késziil
meghdditani, a biintetdjog teriiletén ujabb kozdsségi normak megalkotasanak eldkésziilete
zajlik. A dolgozat tovabbi részében azt vizsgalom, hogy a tervezett jogalkotas varhatoan
hogyan fog hatni a magyar szerzdi jog érvényesitésére, illetve milyen jogalkotasi 1épések
véalhatnak sziikségessé az 11j kozOsségi jogszabalyok hatilybalépése esetén. A vizsgalodas
targya az Europai Parlament és a Tanacs irdnyelvére vonatkozo javaslat a szellemi
tulajdonjogok érvényesitését biztosito biintetéjogi intézkedésekrol’ (a tovabbiakban: iranyelv-



javaslat), valamint a Tanacs kerethatarozatara vonatkozo javaslat a szellemi tulajdonjogokat
éré sérelmek visszaszoritasara kidolgozott biintetOkeret meger(')'sitésér(')'l8 (a tovabbiakban:
kerethatarozat-javaslat). A két javaslatot a Bizottsag 2005. jalius 12-én terjesztette el
(COM(2005)276 végleges).

2.1. A jogalkotas alapja

Az iranyelv kibocsatdsara az Europai Kozosség létrehozasarol szolo Romai Szerzodés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata (a tovabbiakban: EKSZ)? 94., 95. és 249. cikke ad
felhatalmazast, illetve az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme altal indokolt kori tilalmak,
korlatozasok bevezetése a 30. cikk alapjan lehetséges. A tagallamok jogharmonizécios
kotelezettsége kozosségi jogon alapul, de annak teljesitésével a jogharmonizalas
eredményeképpen tobbnyire a nemzeti jog valtozik. Az ezekben megfogalmazott
harmonizacios kotelezettség hatariddt tartalmaz €s annak céljat illetéen kotelezd erdvel bir,
azonban a megvaldsitas modszere és formdja a tagdllam kompetencidjaba tartozik. A
jogharmonizéacié tovabbi célja a nemzeti jogok bizonyos elemeinek megdrzése mellett a
tagallamok nemzeti szabalyozasanak hasonlova tétele, és az atjarhatosagot akadalyozo
eltérések felszamoldsa. A szubszidiaritas elvének megfeleléen a jogkdzelités azonban csak
olyan mértékben érintheti a szerzdi jog teriiletét, amennyire az a belso piac egysége érdekében
sziikséges. A jogkozelités konkrét gazdasagi célhoz kotott, mértékét a kozos piac megfeleld
miikodésének keretei adjak. A jogkozelités célja ugyanis, hogy 1étrejojjon egy olyan belsd
piac, egy belsé hatarok nélkiili térség, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a
szolgaltatasok és a tOke szabad mozgasa.

Az Eurdpai Uniordl szolo Szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak (a
tovabbiakban: EUSZ) VI. cime tartalmaz a biintetdiigyekben folytatott renddrségi és
igazsagiigyi egyiittmiikodésre  vonatkozd rendelkezéseket. Ezek célja, hogy a
biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikddés teriiletein a tagallamok
kozos fellépésének kidolgozasaval biztositsa a polgarok magas szinti biztonsagat egy olyan
térségben, amely a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul. A 29. cikk
értelmében ez a hatdsagi egyiittmiikodésen tal a tagdllamok biintetdjogi szabalyainak
kozelitésére is kiterjedhet. Ezen célok elérése érdekében a Tanics a 34. cikk alapjan
egyhangulag kozos allaspontokat, kerethatdrozatokat, hatarozatokat fogadhat el, ¢és
egyezményeket dolgozhat ki. Ezek koziil a kerethatarozatok a tagallamok torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését szolgaljak, kozvetlen hatdlyuk nincs. A
kerethatarozatok az elérendd célokat illetden kotelezdek a tagallamokra, azonban a forma és
az eszk0zok megvalasztasat a nemzeti hatosagokra bizzak.

2.2. Az iranyelv-javaslat

Az iranyelv-javaslat altalanos indokoldsa szerint a szellemi tulajdonjogok érvényesitési
eszk6zének mindsiilnek a biintetéjogi jogkovetkezmények, amelyekkel a jogérvényesitési
iranyelvben rogzitett polgari, kdzigazgatasi jogi intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat
ki kell egésziteni. Ennek indoka, hogy a szellemi tulajdonsértés nemzetkozi jelensége egyre
er6sodik és komoly negativ gazdasagi hatdssal bir, zavart okozva a belsé piac miikodésében.
A jogsértésekkel szembeni fellépés akadalyat képezik a biintetérendszerek kozti kiillonbségek,
ezen feliil a hamisitas és a kal6zkodas egyre inkabb kapcsolddik a szervezett blindzéshez.
Mivel a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitden megvaldsitani, és
ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok kozosségi szinten jobban



megvaldsithatok, az EKSZ 5. cikkének, illetve a szubszidiaritas elvének megfeleléen a
Ko6z0sség a szerzodés célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges mértékben intézkedést hozhat.

Az iranyelv-javaslat a TRIPS Egyezménnyel10 ¢s az Europai Unié Alapvetd Jogok
Chartajaval 6sszhangban keriil megfogalmazasra és nem érinti az internetszolgaltatok — az
elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK irdnyelv szerinti — felelosségét.

Az iranyelv-javaslat targyat a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz
szlikséges biintetdjogi intézkedések képezik.

A javaslat nyitva hagyja azt a kérdést, hogy egy kozosségi jogszabaly vagy a tagéllamok joga
fogja-e meghatarozni, hogy melyek lesznek az iranyelv-javaslat hatalya ala tarozo szellemi
tulajdonjogok. A részletes indokolas fogalmazasa alapjan a javaslat a szellemi tulajdonjogok
Osszességére vonatkozik, €és hivatkozik az Eurdpai Bizottsag 2005/295/EK nyilatkozatara. A
2005. aprilis 13-an kiadott nyilatkozata felsorolja azokat a szellemi tulajdonjogokat,
amelyeket a Bizottsag mindenképpen a jogérvényesitési irdnyelv hatalya ala tartozonak tekint.
Mivel a jogérvényesitési iranyelv elfogadasakor sem sikeriilt az érintett szellemi
tulajdonjogok korét taxative meghatdrozni, véarhatéan ez az irdnyelv-javaslat esetében is
hasonléan fog alakulni. Ha kdzosségi norma fogja is meghatarozni a kort, abba csak azok a
szellemi tulajdonjogok keriilhetnek be, amelyek valamennyi tagallamban oltalomban
részesiilnek. Azok a szellemi tulajdonjogok, amelyeket nem minden tagallam véd, csak azzal
a kitétellel keriilhetnek be a felsorolasba, hogy ,,a tagallam nemzeti joganak eldirasai szerint”.

2.2.1. Fogalom-meghatarozas

Az irdnyelv-javaslat 2. cikke meghatdrozza a jogi személy fogalmat. Eszerint az allam, a
kozhatalmi szervezetek €s nemzetkozi kozszervek kivételével jogi személynek tekintendd
minden, a tagallam nemzeti joga szerint jogi személynek mindsiilé jogalany. Ennek a
megfogalmazasnak a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl sz6lo
2001. évi CIV. torvény'! meghatirozasa teljes mértékben megfelel, igy harmonizaciot nem
fog igényelni. A magyar definicio szerint ugyanis jogi személy minden szervezet és annak
onallé képviseleti joggal rendelkezd szervezeti egysége, amelyet jogszabaly jogi személyként
ismer el, valamint az a szervezet, amely a polgari jogi viszonyok 6nallo jogalanya lehet, és a
tagoktol elkiiloniilé vagyonnal rendelkezik, ideértve a gazdasagi tarsasagokrol szold torvény
szerinti el6tarsasagokat is. A jogszabaly nem alkalmazhat6, igy a definici6 sem vonatkozik a
magyar allamra, a kiilfoldi allamra, az Alkotmanyban felsorolt intézményekre, az
Orszaggylilés Hivataldra, a Koztarsasagi Elnok Hivataldra, az Orszaggylilési Biztosok
Hivataldra, illetve a jogszabdly alapjan kozhatalmi, allamigazgatisi és oOnkormanyzati
igazgatasi feladatot ellatd szervekre, valamint nemzetk6zi szerzédéssel 1étrehozott nemzetk6zi
szervezetekre.

2.2.2. Jogsértések

Az iranyelv-javaslat 3. cikke a jogsértésekrdl szol. Altalanos megfogalmazasa szerint a
szellemi tulajdonjog bdrminemii, iizletszertien elkovetett, szandékos megsértését a tagallamok
kotelesek biincselekménnyé mindsiteni. Emellett a kisérlet, a blinpartolés, valamint a felbujtas

szintén biincselekménynek tekintendd.

A szerz06i és szomszédos jogok vonatkozdsdban a magyar biintetdjog megfelel az iranyelv-
javaslatnak a szerz6i vagy szomszédos jogok megsértése kiilonds részi tényallasa (Btk. 329/A.
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§) altal. Ennek a blincselekménynek az elkévetési targya a szerzéi jogi védelemben részesiild
mi, az irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas, illetve a szomszédos jogi teljesitmény:
eldadomiivészi eldadas, hangfelvétel, radio- €s televiziomiisor, film, valamint adatbazis lehet.
Az elkovetési magatartas a fent részletezett elkdvetési targyakon fennalld, a Szjt.-ben a
szerz0, illetve a szomszédos jogi jogosultak szamara biztositott jogok, tipikusan a vagyoni
jogok megsértése. A szerzoi, illetve szomszédos jogi jogsértést pedig a célzat: a
haszonszerzés végett valo elkovetés, vagy az eredmény: a vagyoni hatrany okozasa mindsiti
blincselekménnyé. A kiilonos részi tényallas egy keretdiszpozicid, melyben a Szjt.-ben foglalt
szabalyok megsértéséhez képest biintetdjogi tobbletelem az elkdvetés célzatossaga, illetve
eredménye. A keretdiszpozicid alkalmazéasanak eldnye, hogy rovid megfogalmazast tesz
lehetdve, és a biintetdjognak nem kell folyamatosan reagélnia a szerzdi jogi valtozasokra. Az
alaptényallast blintetté mindsiti, ha a cselekményt tizletszertien kovetik el.

Az iranyelv-javaslatnak valé megfelelés — ami a szellemi tulajdonjog bdarminemii megsértését
biintetni rendeli —, jogtechnikailag csak az elkdvetési magatartas keretdiszpozicioként vald
megfogalmazasaval lehetséges. Ez a szerzdi vagy szomszédos jogok megsértésének vétsége
esetén teljesiil, e vonatkozasban tehat nincs sziikség harmonizaciora.

Vizsgaland6, hogy az iranyelv-javaslat, illetve a Btk. iizletszeriiség definicidja mennyire
feleltethetd meg egymdsnak. Az irdnyelv-javaslat indokolasa szerint az iizletszerliség mint
tényallasi elem a TRIPS Egyezmény 61. cikkéb81*? vezethetd le. Az iizletszerliség, illetve a
kereskedelmi mérték értelmezéséhez azonban sem a TRIPS Egyezmény, sem az iranyelv-
javaslat nem ad tampontot. A jogérvényesitési iranyelv (14) preambulum bekezdése
ugyanakkor megadja az iizletszeri magatartds fogalmat, miszerint az a cselekmény mindsiil
iizletszerlinek, amelyik kozvetleniil vagy kozvetve gazdasagi, kereskedelmi elény céljat
szolgalja. A végso fogyasztok johiszemii cselekménye megdonthetd vélelem szerint nem esik
ebbe a korbe. A Btk. értelmezd rendelkezései szerint iizletszerlien az koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli biincselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik. A Btk. szerinti {izletszerliség megallapitasahoz eleve
tobb biincselekmény, illetve azok rendszeres elkdvetése sziikséges. Ezzel szemben a
haszonszerzési célzat, ha a haszon kereskedelmi mértékii, egy cselekmény esetén is elegendd
lehet a jogérvényesitési iranyelv szerinti tizletszerliség megallapitasahoz.

A két iizletszerliség fogalom kiilonbozdsége ellenére nem sziikséges a szerzéi vagy
szomszédos jogok megsértése tényallds harmonizaldsa, az jelen formdjaban is megfelel az
iranyelv-javaslatnak. Véleményem szerint ugyanis a szerz6i vagy szomszédos jogok
megseértésének alaptényallasa szerinti haszonszerzés végett valo elkovetés teljes mértékben
megfelel a jogérvényesitési irdnyelv szerinti célzatossagot feltételezd, a mérték miatt azonban
szlikebb korti izletszertiségnek.

A szandékos jogsértés blintethetésége a magyar biintetdjogban magatol értetddd, mivel
blincselekmény fO8szabaly szerint szdndékosan kovethetd el, a gondatlansagbol elkovetett
cselekmény csak akkor bilintetendd, ha a torvény kifejezetten eldirja. A bilindsség
(szandékossag, gondatlansag) a blincselekmény fogalmi eleme. A kiilonds részi tényallasok

mind elkovethetdk szandékosan, kivéve ha az fogalmilag kizart.

Az iranyelv-javaslat alapjan a szellemi tulajdonjogok szandékos megsértésének a kisérlete, a
blinpartoldsa, valamint a bilincselekményre vald felbUjtas szintén biincselekménynek
tekintendé. A kisérlet, a blinpartolas, valamint a felbujtas vonatkozasaban az iranyelv-javaslat
nem igényli a magyar jog harmonizicidjat. A kisérletre — a szadndékos biincselekmény
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elkovetésének megkezdése, de be nem fejezése — a magyar jogban a Btk. 17. §-a alapjén a
befejezett bilincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni. A felbujtora — aki mast
blincselekmény elkovetésére szandékosan rabir — a Btk. 21. §-a alapjan a tettesekre
megallapitott biintetési tétel alkalmazand6. A biinpartolast a Btk. 244. §-a kiillonds részi
tényallasként, tehat onallo biincselekményként hatdrozza meg. Mivel a tényallas elkovetési
targya barmely mas blincselekmény lehet, igy a szerz6i vagy szomszédos jogok megsértésére
is elkovetheto.

Megjegyzendd, hogy az irdnyelv-javaslat elfogaddsa esetén az iparjogvédelmi jogok
megsértése tényallds modositasa elkeriilhetetlen lesz. Egyrészt az iparjogvédelmi jogok
megsértése koziil az elkovetési magatartds nem korlatozédhat az oltalom targyanak
utdnzasaval vagy atvételével megvaldsuld cselekményre, annak az elkdvetési targy
barminemii megsértésére ki kell terjednie. Masrészt feliilvizsgalando, hogy a bilincselekmény
tényallasi eleme, a vagyoni hatrany okozasa mennyire feleltetheté meg az iranyelv-javaslat
iizletszerliség fogalmanak. Véleményem szerint az iparjogvédelmi jogok megsértése tényallas
atalakitasa a szerzdi vagy szomszédos jogok megsértésének mintajara megfeleld lehet. Az 4j
tényallasban nemcsak a jogsértés tartalmat, hanem az elkdvetési magatartdst is a
keretdiszpoziciot kitoltd hattérjogszabaly hatdroznd meg, illetve az elkdvetési magatartést, az
iparjogvédelmi jogsértést a vagyoni hatrany okozasa mellett a célzat: a haszonszerzés végett
vald elkovetés is biincselekménnyé mindsitené. Mindezeken tul az elkdvetési targy
feliilvizsgalata is sziikségessé valhat aszerint, hogy konkrétan melyek lesznek az iranyelv-
javaslat hatalya ala tarozo szellemi tulajdonjogok.

2.2.3. Szankciok

Az irdnyelv-javaslat 4. cikke rendelkezik a szellemi tulajdonjog barminemt, iizletszerlien
elkovetett, szandékos megsértése esetén alkalmazandd szakciokrol. A szankcidkat az
iranyelv-javaslat két csoportra osztja. Az elsé csoportba tartoznak azok, amelyeket
kotelezéen, minden esetre eld kell irnia a tagallamnak, mig a masodik csoportba azok,
amelyek alkalmazasa opcionalis. Ez utobbiak csak megfeleld esetekre, a tagallami jogalkotod
dontése szerint alkalmazhatdak.

2.2.3.1. Kotelezden alkalmazando6 szankciok

A kotelezéen alkalmazando szankciok kozill a szabadsagvesztés csak természetes
személyekkel szemben, mig a pénzbirsag, valamint a blincselekménybdl szarmaz6 targyak és
termékek, az elkovetéshez hasznalt eszkozok, vagy e termékek értékével azonos
vagyontargyak elkobzasa természetes és jogi személyekkel szemben is elrendelhetd.

A magyar biintetdjog szerint bilincselekményt csak természetes személy kovethet el, és
biintetés is csak az elkdvetovel szemben szabhato ki. A természetes személlyel szemben helye
lehet fObiintetésként szabadsagvesztés és pénzbiintetés alkalmazasanak, mellékbiintetésként
vagyonelkobzasnak és pénzmellékbiintetésnek, ami teljes mértékben megfelel az iranyelv-
javaslat eldirdsainak.

A Btk. a szerzdi vagy szomszédos jogok megsértése €és az iparjogvédelmi jogok megsértése
alapesetét egyarant két évig terjed0 szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel fenyegeti.

Abban az esetben, ha a biincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el, €s az elkdvetot
szabadsagvesztésre itélik, feltéve hogy megfeleld jovedelme vagy vagyona van,
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penzmellékbiintetést is ki kell szabni, melynek legalacsonyabb 0sszege tizezer, legmagasabb
Osszege tizmillio forint. Ha a bilincselekmény vagyoni hatrany okozasaval valosul meg, a
szabadsagvesztés kiszabasa mellett akkor lehet helye a pénzmellékbiintetés alkalmazasanak,
ha ez az Gjabb blincselekmény elkdvetésétdl hatdsosabban visszatartja.

Ha a cselekmény sulyara val6 tekintettel az elkovetdt fobiintetésként penzbiintetésre itélik, a
biintetés kiszabasanal figyelemmel kell lenni a cselekménnyel elért vagy elérni kivant anyagi
elényre is. A pénzbiintetésként fizetendd 6sszege minimum 3.000 Ft, maximum 10.800.000 Ft
lehet.

A jogi személyek biintethet6ségét a magyar jog nem ismeri, de veliik szemben a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté biintetjogi intézkedésekrol szold 2001. évi CIV. térvény
alapjan intézkedés elrendelhetd.

A jogi személyekkel szemben intézkedésként pénzbirsag akkor alkalmazhato, ha a szandékos
blincselekmény (jelen esetben a szerzdi vagy szomszédos jogok megsértése) elkdvetése a jogi
személy javara vagyoni elOny szerzését célozta vagy eredményezte. Az intézkedés
alkalmazasanak tovabbi feltétele az alabbi harom eset valamelyikének fennalldsa. Az elso
esetben az elkovetd a cselekményt a jogi személy tevékenységi korében koveti el, és az
elkovetd a jogi személy {ligyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy
tisztségviseldje, feliigyeld bizottsdganak tagja, illetdleg ezek megbizottja. A maésodik eset
akkor all fenn, ha az elkdvetd a jogi személy tagja vagy alkalmazottja, aki a cselekményt a
jogi személy tevékenységi korében koveti el, és azt a vezetd tisztségviseld feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettségének teljesitése megakadalyozhatta volna. A harmadik esetben, ha a
blincselekmény a jogi személy javara vagyoni eldny szerzését eredményezte, a pénzbiintetés
alkalmazhatdsagat megalapozza az a koriilmény, hogy a jogi személy iligyvezetésre vagy
képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviseldje a biincselekmény elkovetésérdl tudott,
fliggetlentil attol, hogy a cselekményt a jogi személy tevékenységi korében kovetik-e el.

A vagyoni eldny fogalmat a 2001. évi CIV. torvény 1. § (1) bekezdés 2. pontja hatarozza meg.
Eszerint vagyoni elény barmely dolog, vagyoni értékii jog, kovetelés, kedvezmény,
fliggetlentil attol, hogy a szamvitelr6l szo6ld torvény szerint nyilvantartisba vették-e,
ugyszintén az is, ha a jogi személy valamely jogszabalybol vagy szerzddésbdl eredd
kotelezettség vagy az ésszerli gazdalkodds szabalyai szerint sziikséges raforditas aldl
mentesil.

A vagyoni elonyszerzés célzata véleményem szerint Osszeegyeztethetd az iranyelv-javaslat
fentebb vazolt lizletszerliség fogalméaval, illetve a jogi személyekkel szemben alkalmazhat6
intézkedések tovabbi feltételei a cselekmény jogi személynek vald beszamithatosagat
alapozzak meg, igy az nem korlatozza az irdnyelv-javaslat 4ltal elérend6 célt. Ez alapjan a
vonatkozo6 hatalyos magyar szabalyozas megfelel az iranyelv-javaslat kovetelményeinek, igy
harmonizaciot nem igényel.

A pénzbirsag kiszabhatd legnagyobb mértéke a bilincselekménnyel elért vagy elérni kivant
vagyoni elony értékének a hdromszorosa, de legalabb 6tszazezer forint.

Az iradnyelv-javaslat alapjan az elkobzasnak a bilincselekménybdl szarmazo targyak és
termékek, az elkovetéshez hasznalt eszkozok, vagy e termékek értékével azonos
vagyontargyak korére kell kiterjednie. Az elkobzas elrendelhetdségét természetes €s jogi
személyekkel szemben is biztositani kell. A hatadlyos magyar biintetétorvénykonyv szerint az
elkobzas és vagyonelkobzas intézkedésként, onalldan és biintetés vagy intézkedés mellett is
alkalmazhato.
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A Btk. 77. §-a alapjan el kell kobozni azt a dolgot, amely biincselekmény elkdvetése utjan jott
1étre, fliggetleniil attol, hogy az az elkovetd tulajdona-e. El kell kobozni azt a dolgot is,
amelyet a biincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy arra szantak. Ez esetben
az elkobzasnak akadalya, ha a dolog nem az elkdvetd tulajdona, kivéve ha a tulajdonos az
elkovetésrdl elozetesen tudott. Az elkobzéas mell6zését azonban nemzetkozi jogi kotelezettség
kizarhatja. Az iranyelv-javaslat ilyen nemzetkézi jogi kotelezettségnek lesz tekinthetd
elfogadasa esetén, ami a Btk.-val Osszhangban kizarja a blincselekményben érintett jogi
személy tulajdonaban 1év0, az elkovetéshez hasznalt dolog elkobzasanak mell6zhetdségét. Az
elkobzott dolog tulajdonjoga az allamra szall. A vagyonelkobzas az elkobzassal szemben
elonyt €lvez, nem lehet elrendelni elkobzast a vagyonelkobzassal érintett dologra.

A biincselekménybdl szarmazé termékek értékével azonos vagyontargyak a hatalyos magyar
blintetjog alapjan nem az elkobzas, hanem a vagyonelkobzas alkalmazéasaval kobozhatdak el.
A Btk. 77/B. § alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkovetésébol
ered6 vagyonra, amelyet az elkdvetd a buncselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett, valamint a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon helyébe
Iépett vagyonra is. A blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyon elkobzasat akkor is el kell
rendelni, ha azzal mds gazdagodott. Az intézkedés jogi személlyel szemben vald
elrendelhetdsége is biztositott, mivel a vagyonelkobzds gazdalkodd szervezettel ¢és
jogutodjaval szemben is alkalmazhato. A vagyonelkobzast alkalmazasakor vagyonon annak
hasznat, a vagyoni értéki jogot, kdvetelést, tovabba barmely pénzben kifejezhetd értékkel
bird eldnyt is érteni kell. Az intézkedés nem alkalmazhaté arra a vagyonra, amelyet
johiszemiien, ellenérték fejében szereztek.

2.2.3.2. A tagéllam dontése szerint alkalmazhatd szankciok

Ezek a szankciok tipikusan jogi személyekkel szemben alkalmazhatok, de egyes szankciok
elrendelése elképzelhetd természetes személyekkel szemben is. Ezen szankcidk nagyrészt
megegyeznek a szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl sz6ld kerethatarozat-javaslat
(COM(2005) 6 wvégleges) 6. cikke alapjan a jogi személyekkel szemben kotelezGen
bevezetendd szankciokkal. A tagillam dontése szerint az irdnyelv-javaslat alapjan
bevezethetd, alkalmazhat6 szankciok az alabbiak lehetnek.

a) a szellemi tulajdonjogot sérté vagyontargyak megsemmisitése

A szellemi tulajdonjogot sértd vagyontargy tipikusan blincselekmény elkdvetése Gtjan 1étrejott
vagy az elkovetéshez hasznélt dolog lehet, amelyek elkobozhatok. A hatilyos szabalyok
szerint a biintetdeljarasban elkobzott vagyon az allamra szall, melyek megsemmisitésérdl
tulajdonosként donthet. Ezért nem sziikséges a megsemmisités intézkedésként vald nevesitése
a Btk.-ban. Az intézkedésnek természetes és jogi személlyel szemben egyarant helye lehet.

Megjegyzendd, hogy gazdasagi érteket képviseld jogsértd eszkozok, anyagok, termékek
megsemmisitése polgari jogi jogkovetkezményként is csak veégsé eszkozként kérhetd. A
visszahivott termék tjra kereskedelmi forgalomba helyezhetd jogsérté mivoltatél valo
megfosztasat kovetden, és a forgalombodl véglegesen kivont dolgok is hasznosithatok, pl.
karitativ célra felajanlhatok. Ezért a megsemmisités az Szjt. j szabalyozéasa szerint csak
akkor kérhetd, ha a jogsértd mivolttol valo megfosztds nem lehetséges. Indokolt esetben — a
jogosult megsemmisités irdnti igénye ellenére — a megsemmisités helyett elrendelhetd a
birosagi végrehajtas szabalyai szerint torténd értékesités is. Ilyen esetben a befolyd 0sszegrol
is hatarozni kell.
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b) az elsésorban a biincselekmény elkovetésére hasznalt létesitmény teljes vagy részleges,
ideiglenes vagy végleges bezardsa

Amennyiben a jogi személy tevékenységét a birosadg korlatozza, eltilthatja meghatarozott
tevékenység gyakorlasatol. Ez azonban nem teljes mértékben felel meg az iranyelv-javaslat
szankcidjanak. A hatalyos magyar szabalyozas alapjan a létesitmény bezarasa nem rendelhetd
el, ha ott a jogi személy az eltiltdssal nem érintett mas tevékenységet kivan folytatni. Emellett
az intézkedés iddtartama egy évt6l harom évig terjedhet, igy végleges bezéardsra nincs
lehetdség. Megjegyzendd, hogy elkobzasnak ugyanakkor helye lehet a fenti 1étesitmény
vonatkozasadban. Amennyiben a jogalkotd az opcionalis szankcio bevezetése mellett dont,
sziikséges a 2001. évi CIV. tv. 5. § (2) bekezdésének modositésa.

Az intézkedés tipikusan jogi személyekkel szemben alkalmazhato.

c) tizleti tevékenységek folytatasanak allando vagy ideiglenes megtiltasa

Ez a szankcio 1ényegileg megfelel a meghatarozott tevékenység gyakorlasatol valo eltiltasnak
azzal, hogy az intézkedés csak meghatarozott idotartamra szo6lhat. A jogalkotd dontése szerint
sor keriilhet a 2001. évi CIV. tv. 5. § (1) bekezdésének olyan modositasara, ami lehetové teszi
az egyes tevékenységek gyakorlasatol vald végleges eltiltast.

A szankcio tipikusan jogi személyekkel szemben alkalmazhatd, azonban helye Ilehet
maganszeméllyel szemben a foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasanak is.

d) a birdsag ellendrzése ala helyezés
Ilyen jellegli intézkedést a hatalyos magyar jog nem tartalmaz.
e) birosag altal elrendelt felszamolas

Ennek a szankcionak lényegében megfelel a jogi személynek a 2001. évi CIV. tv. 4. §-a
alapjan elrendelhetd megsziintetése. A megsziintetés feltétele, hogy a jogi személyt
blincselekmény elkovetésének leplezése céljabol hoztak 1étre, vagy a jogi személy tényleges
tevékenysége biincselekmény elkdvetésének leplezését szolgalja. A szankcid fogalmilag csak
jogi személlyel szemben rendelhet6 el.

1) az allami segélyekhez és tamogatasokhoz valo hozzaférés tilalma

A meghatarozott tevékenység gyakorlasatol vald eltiltas kiterjedhet arra is, hogy a jogi
személy nem részeslilhet bizonyos tadmogatasokban. Ezek a 2001. évi CIV. tv. alapjan
kozponti vagy helyi onkormanyzati koltségvetés, elkiilonitett allami pénzalapok, kiilfoldi
allam, az Eurdpai Kozosségek vagy mas nemzetkozi szervezet altal céljelleggel nyujtott
tdmogatasok lehetnek. Ilyen tartalmt eltiltds esetén a bilincselekménnyel Osszefliggésben
odaitélt tdmogatast vissza kell fizetni, és a tdmogatds odaitélésére irdnyuld eljarast is
megszintetettnek kell tekinteni.

Jogszabaly modositds esetén maganszemélyekkel szemben is helye Ilehet bizonyos
tamogatasokhoz val6 hozzaférés korlatozasanak.

g) birosagi hatarozatok nyilvanossagra hozatala
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Ilyen szankcidt a hatdlyos magyar biintetéjog nem ismer, azonban célszerli volna egy a
szerzOi, illetve szomszédos jogi per hatarozatdnak nyilvanossadgra hozatalahoz hasonlo
szabaly bevezetése. Az elitélt vagy az intézkedéssel sujtott jogi személy koltségére
elrendelhetd lehetne a hatarozat nyilvanossagra hozatala, melynek modjardl (fészabaly szerint
orszagos napilapban, illetve az internet utjan) a birésag dont.

2.3. A Kkerethatarozat-javaslat

A kerethatdrozat-javaslat célja az indokoldsa szerint a tagallamok szellemi tulajdon
megsértésével kapcsolatos biintetd jogszabalyainak kozelitése, valamint a tagallamok kozotti
egylttmiikodés elosegitése. A kerethatarozat-javaslat az Eurdpai Unidé Alapvetd Jogok
Chartaja 17. cikkely (2) bekezdésében foglalt rendelkezést teljesesiti ki, mely szerint a
szellemi tulajdon védelmet élvez, illetve Gsszhangban van a 49. cikkely rendelkezéseivel,
kiilonosen a (3) bekezdésben foglalttal, amely alapjan a biintetések sulyossaga nem lehet a
blincselekményhez mérten aranytalan.

A kerethatarozat-javaslat preambuluma meghatarozza az irdnyelv-javaslat és a kerethatarozat-
javaslat egymashoz valé viszonyat. Az irdnyelv-javaslat célja a blincselekmények ¢és az
alkalmazhat6 szankciok korének meghatarozasa, mig a kerethatarozat-javaslat célja a kivetett
biintetések szintjének a kozelitése. A kerethatarozat-javaslat targya szerint az iranyelv-javaslat
rendelkezéseit egésziti ki a biintetések részletes szabalyaival és igazsagiigyi egyiittmiikodési
intézkedésekkel.

2.3.1. A biintetések szintje

A kerethatarozat-javaslat el6irja, hogy az iranyelv-javaslat 3. cikke szerinti
blincselekményeket elkdvetd természetes személyekkel szemben kiszabhatd szabadsagvesztés
fels6 hatdra legalabb négy év, ha szervezett blin6zés keretében, vagy mas egészségének,
biztonsaganak veszélyeztetésével torténik az elkdvetés, mivel ezek stlyos biincselekménynek
mindsiilnek. A szerz6i vagy szomszédos jogok megsértése hatdlyos tényallasa ezeket a
mindsitd koriilményeket nem ismeri. A kerethatarozat-javaslat elfogadasa esetén sziikséges
lesz ezek bevezetése, illetve a blinszervezet fogalmanak feliilvizsgalata.

A szervezett blindzés fogalmat a szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl sz6l6 kerethatarozat-
javaslat (COM(2005) 6 végleges) adja meg. Ez nem egyezik meg teljes mértékben a Btk.
biinszervezet fogalmaval. A kerethatarozat-javaslat szerint a “biinszervezet” olyan szervezett
csoportot jelent, amelyet adott idészakra ketténél tobb személy dsszehangoltan hoz 1étre olyan
bilincselekmények elkovetése céljabol, amelyeket a torvény legalabb négy évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy személyes szabadsagot korlatozo biintetéssel jard intézkedéssel,
illetve ennél stlyosabb biintetéssel stjt, és amelyek célja a kozvetlen vagy kdzvetett pénziigyi
vagy egyeb anyagi haszonszerzés. A Btk. értelmezd rendelkezései alapjan pedig a
blinszervezet olyan harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett,
Osszehangoltan mtkodd csoport, amelynek célja oOtévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos bilincselekmények elkovetése.

A kerethatarozat-javaslat indokolasa szerint a veszélyeztetés mint mindsité kortilmény
onmagaban értékelendd, annak karos hatdsanak nem sziikséges jelentkeznie a tényallas
megallasahoz. Ha azonban a cselekmény eredménye tilmegy a kozvetlen baleset-, vagy
betegség vesz€lyén, a testi €épség, egészség sérelmének, az esetleges rokkantsag, vagy
haléleset bekovetkezését még stilyosabb kdvetkezményekkel kell szankciondlni.
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A kerethatarozat-javaslat  eléirja, hogy az iranyelv-javaslat 3. cikke szerinti
blincselekményekért felelés természetes vagy jogi személyekre hatékony, aranyos ¢&s
visszatart6 intézkedéseket kell kiszabni. Ilyen esetben pénzbirsag alkalmazasanak van helye.
Az iranyelv-javaslat 3. cikke szerinti jogsértésekre az elkovetésért felelés természetes és jogi
személyekre legalabb 100 ezer eurd, a szervezett blindzés keretében, vagy mas egészségének,
biztonsadganak veszélyeztetése esetében pedig 300 ezer eurd pénzbirsdg maximumanak
minimuma. A természetes személyekkel szemben alkalmazhatdé pénzbiintetés, illetve
pénzmellékbiintetés felsé hatara jelenleg alacsonyabb, igy a kerethatarozat-javaslat elfogadasa
esetén azt felil kell vizsgdlni. A jogi személlyel szemben intézkedésként alkalmazhato
pénzbirsagnak nincs felsé korlatja.

2.3.2. Kiterjesztett elkobzasi hataskorok

A kerethatarozat-javaslat 3. cikke eldirja a buincselekményekbdl szarmazéd jovedelmek,
vagyon ¢€s az elkovetéséhez hasznalt eszk6zok elkobzasarol szolo 2005/212/IB kerethatarozat
3. cikkének alkalmazasat azokkal a természetes €s jogi személyekkel szemben, akik feleldsek
az iranyelv-javaslat 3. cikke szerinti, szervezett blindzés keretében, vagy mas egészségének,
biztonsaganak veszélyeztetésével megvalosult biincselekmények elkovetéséért. A
kerethatarozat-javaslat lehetdvé teszi az elkovetésért felelds személy vagyondnak egészben
vagy részben val6 elkobzasat.

A 2005/212/IB kerethatarozat alapjan elkobzdsnak mindsiill a bilincselekménnyel
Osszefiiggésben birdsag altal meghozott olyan szankcié vagy intézkedés, amely végleges
tulajdonvesztést eredményez. Az elkobzas a blincselekmény elkdvetési eszkozeire, a
blincselekményekbdl szdrmaz6 jovedelmekre, vagy azzal megegyez6 értékli vagyonra iranyul.
Elrendelésének akkor van helye, ha a nemzeti birdsag teljes mértékben meg van gy6zdédve
arrol, hogy a kérdéses vagyon az elkovetett vagy azzal hasono blincselekménybdl szarmazik,
¢és az az elitélést megel6z6 ésszerli idészakon beliil keletkezett, vagy ha a vagyon értéke
nincsen aranyban az elitélt jogszerli bevételével. A tagallami jogalkot6 dontése szerint az
elkobzas kiterjedhet az elkdvetd legkdzelebbi hozzatartozoja altal szerzett, valamint az olyan
jogi személyre atruhdzott vagyonra, amelyre az elkovetd vagy az elkdvetd legkozelebbi
hozzatartozdjaval egyiitt meghatdroz6 befolyéssal rendelkezik. A jogi személy altal szerzett
vagyon akkor is elkobozhatd, ha az elkdvetd a jogi személy bevételének jelentds részét
megkapja.

2.3.3. K6zds nyomozocsoportok létrehozdsa

A k6z0s nyomozocsoportokrol szolo 2002/465/1B kerethatarozat alapjan az iranyelv-javaslat
3. cikke szerinti blincselekményekkel kapcsolatban végzett nyomozdsok tadmogatasat a
szellemi tulajdonjogok érintett jogosultjai, megbizottjaik, és szakértok altal a tagallamoknak
lehetové kell tennilik a blincselekmények felderitése érdekében. Ennek mértekét az érintett
tagallamok joga vagy a tagallamok kozott hatdlyban 1évé nemzetkdzi megallapodasok szabjak
meg, melyek keretei kozt lehet megallapodni arrdl, hogy részt vehessenek a csoport
tevékenységében olyan személyek is, akik nem a csoportot létrehoz6 tagdllamok illetékes
hatdsagainak a képviseldi.

2.3.4. Joghatosag, biintetéeljaras meginditdasa, dsszehangolasa

A tagéllamoknak a kerethatarozat-javaslat eldirasa szerint meg kell allapitaniuk sajat
joghatésagukat az irdnyelv-javaslat 3. cikke szerinti azon biincselekmények vonatkozdséban,

17



amelyet részben vagy egészben a teriiletiikon kovettek el. Ennek az elvarasnak a magyar
biintetéjog megfelel, mivel a Btk. teriileti hatdlya minden belf6ldon, illetve a Magyar
Koztarsasag hatarain kiviil tartézkodd magyar hajon vagy magyar 1égi jarmiivon elkdvetett
blincselekményre kiterjed. Megjegyzendd, hogy a Btk. hatalyos szabalyai alapjan a belfoldon
torténd elkovetés mellett a magyar torvényt kell alkalmazni a magyar allampolgar kiilfoldon
elkovetett olyan cselekményére is, amely a magyar térvény szerint blincselekmény, illetve ha
azt a legfobb {ligyész elrendeli, a nem magyar allampolgar altal kilfoldon elkovetett
cselekményre is.

Amennyiben a teriiletiség fenti elve alapjan tobb tagallam is jogszerlien eljarhat, az eljarast
lehetdleg az egyik tagallamban kell dsszpontositani. Az érintett tagallamoknak egyiitt kell
mukodniiik — adott esetben az Eurojust igénybevételével — annak eldontésében, hogy az
eljarast melyikiik folytassa le. Kollizi6 esetén az aldbbi kapcsoloelveket kell alkalmazni: a
blincselekmény elkovetésének helye, az elkovetd allampolgarsaga vagy lakohelye, a sértett
lakohelye vagy székhelye, az aldozat tartozkodasi helye vagy székhelye, az elkovetd
elfogasanak helye.

A kerethatérozat-javaslat altal eldirt egyeztetési kotelezettséget a hatdlyos magyar jog nem ir
el6. A nemzetkdzi blniligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL torvény alapjan
ugyanakkor lehetdség van a kiadatdsra, a kiilfoldi allam megkeresésére kiadatas irant, a
blintetoeljaras atadasara, illetve atvételére. A biintetdeljaras akkor adhato at, ha célszer(, hogy
azt mas allam hatosaga folytassa le. Ez kiilondsen akkor all fenn, ha a Magyarorszagon
tartozkodo terhelt annak az allamnak az allampolgara, amelynek részére az eljaras atadasa
torténik, vagy abban az allamban van az alland6 lakohelye, illetve a szokdsos tartozkodasi
helye; vagy ha a terhelt az eljaras soran kiilfoldon tartézkodik, kiadatdsnak nincs helye,
kiadatdsat megtagadtdk, vagy kiadatasi kérelem elbterjesztésére nem keriil sor. A
biintetoeljaras pedig megkeresésre akkor vehetd at, ha a terhelt magyar allampolgar, vagy
Magyarorszagra bevandorolt nem magyar allampolgar. Ezeknek a szabalyoknak a
harmonizalasa a kerethatarozat-javaslat elfogadéasa esetén indokolt lesz.

A bilincselekménnyel kapcsolatos nyomozas, illetve a blintetdeljaras meginditasa nem fligghet
a sértett feljelentésétdl vagy bejelentésétdl. A magéaninditvanyra — amely a sértett altal
terjeszthetd elo - biintethetd biincselekmények korét a Btk. szlikre szabja, a szellemi tulajdon
megsértésével kapcsolatos kiilonds részi tényallasok kivétel nélkiil hivatalbol iildozenddek,
igy e vonatkotasban nincs sziikség harmonizéacids modositasra.

3. Osszegzés

A iranyelv-javaslat, illetve a kerethatarozat-javaslat elfogadasa 1ényegében kisebb
jogharmonizéciés modositasokat fog igényelni, amelyek a biintetdjog hatalyos keretei kozé
szervesen fognak tudni illeszkedni. A szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok
megsértése tényallast ) mindsitd koriilményekkel kell majd kiegésziteni, mig az
iparjogvédelmi jogok megsértése tényallas jelentdsebb atalakitast fog igényelni. Emellett
véarhatoan az elkovetéssel érintett jogi személyekkel szemben meghozhat6 intézkedések kore
varhatdan at fog alakulni, illetve béviilni fog.

A jogharmonizacio a nemzetkozi méreteket 6lt6 jogsértésekkel szembeni hatékony fellépésre
jotékony hatassal lehet. Egyrészt a tagallamok kozti egylittmiikodés és az Osszehangolt
fellépés eldmozditasdval, masrészt pedig a tagallami jogszabalyok Osszhangjanak
megteremtésével, amelynek kiilonbozdségeit a blinszervezetek eddig ki tudtdk hasznalni.
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! Dr. Herpai Gabor, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Europa Jogi és Nemzetkozi Maganjogi
Tanszék, levelezd tagozatos PhD hallgatd; témavezet6: Prof. Dr. Fazekas Judit tanszékvezetd, egyetemi tanar.

% Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar biintetdjog dltaldnos része, Szeged, 1996, 39.

® Dr. Gyertyanfy Péter — Dr. Faludi Gabor — Dr. Kabai Eszter — Dr. Szinger Andras — Dr. Toth Péter Benjamin:
Szerzoi miivek, védjegyek és szellemi teljesitmények az interneten — a magyar jogi védelem II. rész, Magyar Jog,
2005/5., 130.

* A szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény magyarazata, CompLEX DVD Jogtar*

® Kiraly Miklos: Az Eurépai Kézésség Kereskedelmi Joga, Budapest, 2004, 430.

® A Szjt. 95/A. § alapjan azonban egyes szabad felhasznalasok kedvezményezettjei: a reprografiaval torténd
magancéli masolas, az oktatasi-kutatasi célu atvétel, a kedvezményezett intézmények altal végzett belsd
intézményi célii masolds, a mii ideiglenes efemer rogzitése, a fogyatékos személyek javara szolgaldé szabad
felhasznalas, valamint a birdsagi, hatosagi célu felhasznalds kedvezményezettje — amennyiben a mihoz
jogszertien férhet hozza — kdvetelheti, hogy a jogosult tegye lehetdvé szamara a szabad felhaszndlast. Annak
ellenére, hogy a jogosult miiszaki védelmet alkalmazott, és annak érdekében, hogy azt a kedvezményezettnek ne
kelljen megkeriilni. Osszhangban az irdnyelv altal preferalt onkéntes intézkedéssel, a jogalkoto a felek kozti
megallapodast mindsiti elsédlegesnek. Ennek hianyaban a felek barmelyike kezdeményezheti az egyeztetd
testiilet 105/A. § alapjan torténd eljarasat a szabad felhasznalas lehetévé tételének feltételei targyaban, vagy a
SzerzGi jogi perekre iranyad6é szabalyok szerint birdsaghoz fordulhat. A szabad felhasznalasok
kedvezményezettjeinek igényjogosultsaga nem terjed ki arra az esetre, ha a miihdz vagy mas védelem alatt allo
teljesitményhez szerz6dés alapjan lehivas utjan jutnak hozza, azaz a nyilvanossdg szamara torténd
hozzaférhetévé tétel oly modon tortént, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg. Annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy azon szabad felhasznalasok kedvezményezettjei, akik
nem ¢élhetnek a fenti igényjogosultsaggal, és a szabad felhasznalas korében megkeriilik a hatasos miiszaki
intézkedést, szerzoi jogsértést kovetnek-e el, a birdi gyakorlatra var. Mindenesetre a fenti szabad felhasznalasok
kedvezményezettjei altal a miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol kifejtett magatartds a tarsadalomra vald
veszélyesség hianya miatt nem mindsiil biincselekménynek.

72005/0127(COD)

8 2005/0128(CNS)

° Az Eurdpai Unio6 elsédleges joga - az Europai Uni6 alapjat képezd szerzédések és kapcsolodd okmanyok
szovege (a csatlakozas utan hatalyos, egységes szerkezetbe foglalt valtozat), [gazsagiigyi Minisztérium, Eurdpai
Kozosségi Jogi Féosztaly, 2004, http://www2.datanet.hu/im/Primleg/EUSz-EKSz_EAKSz_HU_04-05-01.htm

" A TRIPS Egyezmény a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozé Marrakesh-i Egyezmény 1C
mellékletét képez6 Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasardl, melyet az 1998. évi
IX.térvény hirdetett ki.

LA torvény elfogadasa az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas miatti jogharmonizacids kotelezettség teljesitése
érdekében volt sziikséges.

2 A Tagok alkossanak biintetéeljarasi és biintetési jogszabalyokat, éspedig minimalisan a szandékos
védjegyhamisitas és a kereskedelmi nagysagrendi (lizletszertl) szerzoi jogi kal6zkodas esetére. Az alkalmazando
eszkozok kozott szerepeljen a szabadsagvesztés és az elrettentéshez (visszatartashoz) elegendd 0Osszegli
pénzbiintetés; ezek legyenek Osszhangban a hasonld sulytl bilincselekményekkel kapcsolatban alkalmazott
biintetéssel. Adott esetben a szankciok kozott szerepeljen a jogsértést megvaldsitod termék lefoglalasa, elkobzésa
€s megsemmisitése; ugyanez vonatkozzék a bilincselekmény elkovetésénél dontd szerepet jatszott anyagokra,
eszkozokre. A Tagok a szellemi tulajdonjogok megsértésének egyéb eseteire is 1étrehozhatnak biintetéeljarasi és
biintetési szabalyokat, kiilondsen, ha a blincselekményt szandékosan és kereskedelmi méretekben (iizletszertien)
kovetik el.
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