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A kutatasi t¢émam — mely egyébként itélkezéselméleti problémakat 6lel fel — egyik kdzponti
kérdése, hogy hogyan biztosithatd a jogi, birdi értelmezés és érvelés objektivitasa: mifélék
lehetnek azok az indokok, melyeket a bird alkalmazhat egy jogi dontés alatdmasztasa
érdekében. Milyen szerepet kell jatszaniuk a dontés alatdimasztisaban a kifejezetten jogi
indokoknak és az erkolesi indokoknak? E kérdés megvalaszolasahoz sziikségesek olyan
,hattérvizsgalddasok,” melyek nem pusztan jogelméleti, hanem hatalmas erkolcsfilozofiai és
nyelvfilozofiai irodalmat is mozgositanak. Az erkdlcsfilozofiai illetve a nyelvfilozofiai
elemzés dimenzidinak a figyelembe vétele vezetett annak a jogelméleti problémanak a
felvetéséhez, amit a konceptudlis elméletek problémdajanak nevezhetiink. Azt a kérdést
fogalmazhatnank meg itt, hogy sziikség van-e a fenti kérdés megvalaszolasdhoz az
ugynevezett konceptualis elméletekre.

Az itélkezéselmélet teriiletén az angolszasz jogelméleti irodalomban az egyik legnagyobb
hatasti szerz0 Ronald Dworkin. Annak megvilagitdsahoz, hogy mit is jelentenek az
ugynevezett konceptualis elméletek, az 6 felfogasara timaszkodom, de annak magyarazatara
is szlikség van, hogy milyen kapcsolat all fenn a konceptudlis elméletek és a cimben szerepld
szemantikai elméletek kozott. Dworkin hatarozottan vallja, hogy a konceptudlis elméletek
nem jatszhatnak szerepet sem a jogi, sem az erkdlesi vagy politikai filozofiai kérdések
megvalaszolasaban. A jogelméletben azonban Herbert Hart az, aki megteremtette annak
lehetdségét, hogy a jogot filozofiai, pontosabban nyelvfilozofiai szemszogbdl vizsgalhassuk.
Vilaszt kell taldlni arra, hogy a konceptudlis, illetve a nyelvfilozéfiai szempontokat
mozgositd  elméletek  hozzdjarulhatnak-e  megfelel6 modon a  jogi  kérdések
megvalaszolasahoz.

Ebben a dolgozatban nincs lehetdség egy teljes attekintdé elemzésre, igy két szerzd
allaspontjanak vazlataval mutatom be, hogy mi is az a probléma, ami koril a vita forog. Itt
olyan konceptualis elméleti probléma meriil fel, amely szemantikai kérdéseket is magaba
foglal. Az egyik szerz6 Dworkin, aki mint mondtuk, a konceptualis elméletekkel szemben 1ép
fel. Ebbdl a szempontbdl fontos a Law’s Empire cimii jogelméleti fOmiivében kifejtett
allaspontja, illetve egy frissebb, 2004-ben irt munkéja. A masik szerzd pedig R. M. Hare, aki
bar nem jogfilozofus, jO tampontot adhat arra nézve, hogy hogyan képzelhetd el a
konceptualis elemzés egy olyan teriileten, mint az erkolcs. Ennek vizsgalatahoz a Sorting Out
Ethics cimii konyvében leirtakat vehetjiik alapul.

Eldszor tekintsiik at, mi a céljuk, mit jelentenek, milyen torekvést fogalmaznak meg a
konceptualis elméletek! Dworkin nemrég irt, 4 harti "Utoszo’ és a politikai filozofia karaktere
cimii cikkében? ugy jellemzi ezeket az elméleteket, mint amelyek egy bizonyos modon
tekintenek elemzésiik targyara, legyen az a jog, erkdlcs vagy politikai filozéfia. A
konceptualis elméletek ,kiviilrdl és feliilrdl tekintenek az erkolcsre, a politikara, a jogra, a
tudomanyra ¢és a miivészetre.”® Ez azt jelenti, hogy a jogi, erkdlesi, politikai filozofiai
fogalmak normativ szempontbol semleges leirdsara torekednek. Nem célozzdk a fogalom,
illetve az adott gyakorlat igazoldsat. Azaz, harti kifejezéssel élve, kiilsé nézépontbol
tekintenek a vizsgaland6 targyukra. A konceptudlis elméletekre jellemzd, hogy az adott
gyakorlatra vonatkoz6 diskurzus két szintjét kiillonboztetik meg. Az elséfoka diskurzusban a
gyakorlat résztvevoi tartalmi vitat folytatnak az erkolcs teriiletén példaul arrol, hogy mi az
erkolcsileg helyes vagy helytelen, a jogi gyakorlatban arrél, hogy mi a jogos vagy jogtalan,



igazsdgos vagy igazsagtalan. A masodfoku diskurzusban viszont az elséfoku diskurzusban
arra torekednek, hogy a tartalmi vitdban elhangzott érvektdl fiiggetlentil, @ normativ, értékeld
megfontolasok szempontjabol semleges mdodon definialjak, leirjak, hogy példaul mi a jog, mi
az igazsagossag, vagy mi a szabadsag. A mésodfoku diskurzus letéteményesei a konceptualis
elméletek. A jogelméletben Herbert Hart felfogasaban nyilvanul meg ez a fajta megkozelités.
Az érvényes jogot szerinte oly modon kell azonositani, amely nem tartalmaz értékeld
allitasokat: ,,a jog atfogd ¢és kimunkalt tarsadalmi gyakorlatainak megértését, nem pedig
értékelését célozza.™ A konceptualis megkozelitések az elséfoku, tartalmi diskurzusban
megjelend fogalmak statusarél mondanak valamit. Az erkodlcsi vagy értékeld allitasok
terliletén a konceptualis elemzés letéteményese a ,,metaetika.” A metaetika képviseldi sem
vesznek részt tartalmi erkolcsi vitakban, hanem az erkolesi allitasok statusarol szamolnak be:
vagy azt mondjak, hogy az erkolcsi allitdsok lehetnek objektive igazak vagy hamisak, mert
objektiv erkdlcsi igazsagok, tények 1éteznek, vagy azt, hogy az erkdlcsi meggy6zodéseink, az
erkélesi allitasaink pusztan szubjektiv érzelmeinket fejezik ki.”

A konceptualis elméletek tehat az adott gyakorlat semleges leirdsara torekednek, nem
célozzak egyben annak igazolasat is. Ugy gondoljak, hogy az olyan fogalmak tartalma, mint a
jog, igazsagossag, szabadsag vagy a demokracia megvilagithato, leirhato a gyakorlat
résztvevdinek gyakorlatot alakito megfontolasaitol fl'iggetlenl'il.6 Dworkin szerint két érv is
gyengiti a konceptudlis elméletek e torekvését. Ezeket az érveket azonban késébb targyalom,
ugyanis eldszor azt kellene megvizsgalni, hogy Dworkin a korabbi, jogelméleti fémiivében
hogyan képzeli el a konceptudlis elméletek problematikdjat és a veliik szembeni fellépés
lehetdségét.

Law’s Empire cimii miivében Dworkin konceptualis elméletekkel szembeni fellépése a
jogpozitivizmus elleni kritikdjdban bontakozik ki, ezt pedig a ,,szemantikai tiiske” €érvének
targyalasaval fejti ki. Ebben a dolgozatban nem térek ki arra, hogy ez az érv megallja-e a
helyét és hogy milyen hibékat rejt magéban’, pusztan azt tekintem at, hogy mi az elképzelése
Dworkinnak az tgynevezett szemantikai elméletekrdl, és hogyan 1ép fel ellentik.

Kezdjiik az elején! Dworkin azt allitja, hogy a jogi esetek mindig harom kérdést vetnek fel:
ténykérdést, jogkérdést €s a politikai moralitas kérdését.® Mindharom kérdésben eléfordulnak
a dontéshozok kozott véleményeltérések, azonban téménk szempontjabdl a jogkérdésben valo
birdi egyet nem értés 1étének a felvetése fontos: ,,Ugy tiinik, a jogaszok és a birdk gyakran
nem értenek egyet abban, mi az esetet eldontd jog, és még abban sem értenek egyet, hogy erre
nézve melyik a helyes alkalmazni kivant teszt.”® Dworkin elméletének a legnagyobb része
arra iranyul, hogy a jogaszok jogkérdésben fennalld egyet nem értésérél adjon szamot. Ennek
érdekében vezeti be a jogi allitasok (propositions of law) fogalmat. Ezek kiilonb6z6 altalanos
vagy kevésbé altalanos formaban megfogalmazott allitasok arrél, hogy mit mond a jog, mit
enged meg, vagy milyen cselekvést tilt szdmunkra. Példaul ,,a jog megtiltja az allamoknak,
hogy a Tizennegyedik Alkotmanykiegészités értelmében barkitdl megtagadjdk az egyenld
elbanast,” vagy a ,,jog kotelezi X-et, hogy kartéritést fizessen Y-nak.”*® Dworkin kodzponti
kérdése, hogy ezek a mindennapi jogi eljardsok soran elhangzott jogi allitdsok mikor lehetnek
igazak és hamisak, mikor helyes dket kimondani és mikor nem. Ha arra kérdeziink ra, hogy
egy jogi allitds mikor igaz vagy hamis, azaz milyen feltételek mellett lesz egy jogi allitas igaz
vagy hamis, akkor a jog alapjaira (grounds of law) kérdeziink ra. Példaval illusztralva: az a
jogi propozicid, hogy Kalifornia dllamban 55 mérfold a maximalis sebességhatar azért igaz,
mert a torvényhozo6 testiilet tobbsége igennel szavazott egy ilyen tartalmu térvényre. Amikor
ehhez hasonl¢ allitdsokat tesziink, akkor allast foglalunk a jog alapjai kérdésében.



A jog alapjai fogalmanak bevezetése megkonnyiti Dworkinnak azt a torekvését, hogy
megvilagitsa, hogy a jogkérdésben miféle egyet nem értés létezik a jogaszok kozott. A
véleményeltérés egyik tipusa lehet az empirikus egyet nem értés. Ilyenkor a résztvevok
egyetértenek abban, hogy mi tesz egy jogi allitast igazza vagy hamissd, azaz a jog alapjaiban
nincs véleményeltérés kozottiik, abban viszont nem értenek egyet, hogy a jogi allitdsok
igazsagfeltételeit egy partikularis esetben sikeriilt-e kielégiteni. ,,A jogaszok és a birok
egyetérthetnek példaul abban, hogy Kalifornidban a sebességhatar 55 mérfold, ha a hivatalos
kaliforniai torvénykonyv tartalmaz egy ilyen tartalmu torvényt, de nem értenek egyet abban,
hogy vajon ez-e a sebességhatar, mert eltér a véleményiik abban, hogy a térvénykonyv
tényleg tartalmaz-e ilyen torvényt.”*! A véleményeltérés masik tipusa a teoretikus egyet nem
¢értés. Ebben az esetben a jog alapjaiban nem értenek egyet, abban, hogy mi tesz egy jogi
allitast igazza vagy hamissd. Egyetértés ovezheti példaul azt az empirikus tényt, hogy mit
mond a torvénykonyv a kartéritésrél egy adott esetben, de eltér a véleményiik azzal
kapcsolatban, hogy a torvénykonyvek vagy a birdi dontések kimeritik-e a jog alapjait. Az
utobbi, a teoretikus véleményeltérés szorul elméleti tisztdzdsra. Dworkin szerint azok, akik
nem fogadjak el a jogban a teoretikus egyet nem értés lehetdségét, a ,,tiszta tényeken alapulo
felfogast” (plain fact view of law) képviselik. A tiszta tényeken alapulé felfogas szerint a jog
nem mas, mint amit a térvényhozo lefektetett vagy a bir6sagok a multban eldontottek. A
jogkérdések mindig eldonthetdk oly modon, hogy utdnanéziink a torvénykonyvben. A jog
torténeti tények kérdése, sohasem fligghet erkdlcsi megfontolasoktol. A jog alapjaiban —
abban, hogy mi tesz egy jogi allitdst igazzd vagy hamissa — nem fordulhat eld
véleményeltérés. Ha mégis ugy tinik, hogy teoretikus egyet nem értés all fenn a jogaszok
kozott, akkor valdjaban nem arrdl vitatkoznak, hogy mi a jog, hanem arrél, hogy milyennek
kellene lennie.’? A véleményeltérés csak olyan empirikus kérdésekre vonatkozhat, mint az,
hogy hogyan dontdttek a multban a jogi intézmények. A teoretikus egyet nem értés illuzio.

Miért gondolhatja ezt a tiszta tényeken alapuld felfogas képviseléje? Azért, mert azt a
felfogast vallja, hogy a jog sz6 jelentése bizonyos kritériumoktol fiigg. Mindannyian k6zos
szabalyokat kovetiink, amikor a szavakat hasznaljuk, ezek a szabalyok pedig kijel6lik azokat
a kritériumokat, melyek meghatarozzak a szavak jelentését. A jog sz6 hasznalatat
meghataroz6 szabalyok torténeti tények kérdésévé teszik a jogot. Mivel a szavak
alkalmazasakor sem vagyunk tisztdban azzal, hogy pontosan melyek lennének az alkalmazast
meghataroz6 szabalyok, igy a jogaszok sincsenek teljes mértékben tudataban annak, hogy
melyek a jog sz6 alkalmazasat alatdmasztd kozos szabalyok (nem képesek megfogalmazni
atfogd ¢és egyértelmli formdban). A filozofia feladata, hogy feltarja ezeket a kozos
kritériumokat. Dworkin azokat az elméleteket, melyek azt valljak, hogy a jogaszok a jogi
allitdsok megitélésekor kozos kritériumokat alkalmaznak ¢€s arra térekednek, hogy ezeket a
kritériumokat feltarjak, szemantikai elméleteknek nevezi. Dworkin a szemantikai elméletek
,»fogalma ald sorolja” mind az olyan elméleteket, melyek a jog definialasara torekednek (mint
példaul az austini elmélet), mind azokat a felfogasokat, melyek a jogi fogalmak ,.hasznalata”
leirdsanak probléméjaval foglalkoznak, vagyis azon koriilményeknek a leirdsaval, melyek
kozott a jogi allitasok igazak vagy hamisak lehetnek.™

A szemantikai elméletek ,,paradigmatikus esetei” a jogpozitivista elméletek. A jogpozitivista
elméletek azt valljak, hogy a jogaszok kézos kritériumokat alkalmaznak annak eldontésekor,
hogy mely jogi allitdsok igazak vagy hamisak. E kritériumiok torténeti tények kérdésévé
teszik a jogot. A jogkérdésekben megnyilvanuldo egyet nem értés ennek kdvetkeztében
kizarolag empirikus lehet. Dworkin szerint az angolszdsz jogelméleti irodalomban a
jogpozitivizmusnak két valtozata alakult ki, melyek a tiszta tényeken alapuld felfogést



képviselik. Az egyik John Austin elmélete. Az austini felfogasbol az kdvetkezik, hogy a jogi
allitasok akkor lesznek igazak, ha tiikrozik a szuverén multbéli parancsait. A masik Herbert
Hart pozitivizmusa. Eszerint a jog alapjai a kozOsség tagjai altal elfogadott elismerési
szabalyon nyugszanak. A jogi allitasok olyan konvenciok altal lesznek igazak, melyek
kifejezik a kozosség elfogaddsat egy olyan szabalyra nézve, mely felhatalmaz bizonyos
személyeket az érvényes jog megalkotaisairat.l4

Elemzésiink szempontjabdl fontos a harti pozitivizmusnak az a része is, amely a jog nyitott
szovedékérdl szol."® Vagyis Hart felfogasa, amely arrél szol, hogy a jog az ugynevezett nehéz
esetekben hatdrozatlan, szemantikai megfontolasokon nyugszik. Allaspontjabdl az
kovetkezik, hogy a jogkérdésekben felmeriild bizonytalansdg szemantikai problémakon
alapul. E problémanak a lényege, hogy a jogszabalyok altalanos kategoridkat, fogalmakat
tartalmaznak. Hart szerint az, hogy a nehéz esetekben nem vagyunk biztosak egy jogi szabaly
alkalmazasa fel6l, annak koszonhetd, hogy az 4ltaldnos fogalmak alkalmazéasakor
nehézségekbe iitkdziink. Az altalanos fogalmak alkalmazasakor lesznek olyan esetek,
amelyekre nyilvanvalo, hogy az altalanos fogalmak alkalmazhatdk, azonban el6fordulhatnak
olyan estek is, amelyekrdl nem egyértelmii, hogy az altalanos kategdria ald sorolhat6-e. Az
egyértelmi (paradigmatikus) esetek a jelentés magjahoz (core of meaning) tartoznak, azok az
esetek pedig, melyekrdl nem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy az altalanos fogalom ala
sorolhatoak-e, a jelentés félarnyékahoz (penumbra of meaning). A jogi szabalyok allando
jelensége a nyitott szovedékiiség, ez pedig abbol fakad, hogy a normak megfogalmazasanak
idépontjaban nem lathatjuk eldre az dsszes lehetséges ténybeli esetet. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a szabalyok céljaival kapcsolatban is bizonytalanok vagyunk. ,,A torvényhozok
emberek, tehat nem ismerhetik a kiilonbozé kériilmények 6sszes lehetséges kombinaciojat.”*®
Amikor olyan esettel allunk szemben, hogy bizonytalan az altalanos szabaly alkalmazasa,
akkor a kiilonb6z6 ,,versengd érdekeinknek” megfelelden dontliink az alkalmazas feldl,
mikdzben a szabdly pontositott céljainak megfelelden hatirozottabba tessziik a szavak
jelentését is."’

Dworkin hatérozottan allitja, hogy a jogkérdésekben fenndlld jogaszi egyet nem értés nem
szemantikai Osszefliggéseken alapul. A jogi esetek kapcsan felmeriild problémak nem
szemantikai jellegli problémak. A jog ugyanis interpretiv tarsadalmi gyakorlat. A jogaszok
kozott nincs egyetértés sem a jogi gyakorlat elemeit, sem pedig a terjedelmét illetéen. Ez az
egyet nem értés azonban nem szemantikai, hanem tartalmi jellegii. ,,A jogi gyakorlat eltéréen
mas tarsadalmi jelenségt6l, argumentativ. A gyakorlat minden résztvevbje megérti, hogy az,
amit a gyakorlat tilt vagy megkdvetel olyan allitasok igazsagatol fiigg, melyek értelmet a
gyakorlat altal és a gyakorlaton beliill nyernek; a gyakorlat nagyrészt abbdl all, hogy jogi
allitdsokat fogalmaznak meg és érvelnek mellettiik.”® Az, hogy a jogkérdésekben fennallo
egyet nem értés tartalmi jellegli a dworkini elmélet keretei kdzott azzal is magyarazhat6, hogy
a jogi gyakorlat 1ényeges elemei nem érthetéek meg, ha kiilsd nézépontbol vizsgaljuk. A jogi
gyakorlat résztvevOinek nézdépontjat kell figyelembe venni, ha a gyakorlat megértésére
toreksziink, méghozza a birok ,bels6 nézépontja” az, ami a legjobban szamit ebbdl a
szempontbol, azért, mert ,,a jogi allitdsokkal kapcsolatos birdi érvelés hasznos paradigmaja
annak, hogy megvilagitsuk a jogi gyakorlat kdzponti és propozicionalis aspektusait.”

A jog alapjait illetden teoretikus egyet nem értés van a jogaszok kozott, nem alkalmaznak
kozos kritériumokat a jogi allitasok igazsaganak megallapitasakor. A jog alapjait konstruktiv
értelmezések hatarozzak meg, a jogi allitasok akkor lesznek igazak, ha helyiikk van a jogi
gyakorlatot igazolo leghelytallobb politikai és erkolcsi elméletben. A jogi érvelés erkolcsi
érvelés. A szemantikai elméletek nem képesek szamot adni a jogi gyakorlatban



megnyilvanul6 tartalmi egyet nem értésrél: ,,Hogyan gondolhatjdk, hogy az allami hatalom
alkalmazaséara vonatkozé fontos dontéseknek azon kell mulniuk, hogy valamilyen onkényes
déntést hozunk arrél, hogy egy szot a hataresetekben inkébb igy, mint amugy hasznalunk?”?
A konceptualis (szemantikai) elméletek nem jarulhatnak hozzd a jogi problémak
megoldasahoz.

Dworkinnak a Law’s Empire-ben kifejtett véleménye azonban — mint tébben ramutattak —,
tobb szempontbdl is hibds. Egyrészt azért, mert a modszertani pozitivizmusnak nem kell
elofeltételeznie a Dworkin altal neki tulajdonitott tiszta tényeken alapuld felfogast, mésrészt
azért sem, mert a szemantikai elméleteknek nem kell tagadniuk a teoretikus vita lehetdoségét,
illetve az is problémat jelent, hogy Osszemossa a konceptudlis és szemantikai elmélet
fogalmait.”* Még fontosabb problémaja a dworkini érvelésnek, hogy nem érinti a szemantikai
elméletek ,teljes készletét”, a dworkini kritika nem hatasos minden szemantikai elmélettel
szemben, esetleg az ugynevezett kriteridlis szemantikaval szemben. Ez a fajta szemantikai
elmélet valoban azt vallja, hogy a fogalmak tartalméat azonosithatjuk azon tulajdonsagoknak a
leirasaval, melyek a besz¢lok altal kozosen osztottak, és amelyeket a beszélok az egyes
kifejezésekhez kapcsolnak. Ezek a tulajdonsadgok kritériumként szolgalnak a fogalom helyes
alkalmazasdnak alatdmasztasaként. A fogalom helyes alkalmazasit meghataroz6 kritériumok
pedig konvencionélisak.”? Ez a felfogas valéban illik a dworkini kritika célpontjara, a harti
pozitivizmusra. E szemantikai elmélettel szemben hatdsos Dworkin kritik4ja. Azonban
létezhetnek a szemantikai elméleteknek olyan formai, melyek nem valljak, hogy a fogalmak
helyes alkalmazasa kozos kritériumok elfogadasan alapul. Ilyen példaul az ugynevezett K-P-
szemantika, mely képes Osszeegyeztetni a tartalmi elméleti szempontokat a szemantikai
megfontolasokkal. S6t, amellett is lehet érvelni, hogy a szemantikai elméleteknek ez a
megnyilvanuladsa Osszefér Dworkin elméletével.”® Ha igaz, hogy a tartalmi elméletet
tamogathatja egy megfeleld szemantikai elmélet, akkor nem allithatjuk, hogy a jogrol nem
alkothatunk hasznos szemantikai elméletet.

Dworkin legfrissebb irasaban finomit az allaspontjan, de a lényegi allitast, mely szerint a
konceptualis elméletek nem jarulhatnak hozzé jogelméleti problémak megoldasahoz, tovabbra
is fenntartja. Ott hagytuk abba az elején, hogy a konceptualis elméletek torekvését, hogy a
jogi, erkolcsi, politikai filozofiai fogalmak és gyakorlat semleges leirasat adjak, két érv is
gyengiti Dworkin szerint. Az egyik érv kiindulopontja lehet az a fent megfogalmazott
dworkini tétel, hogy a jog interpretiv tarsadalmi gyakorlat, melynek tartalmat a gyakorlat
résztvevOinek teoretikus vitdja hatarozza meg. Dworkin Ugy gondolja, hogy a kiilonb6z6
fogalmak konceptudlis, semleges leirdsdra torekvé meghatdrozdsai sem masok, mint
elvontabb formaban megfogalmazott tartalmi, normativ szempontbdl elkotelezett allitasok. Az
érv lényege, hogy a tartalmi jogi, erkdlcsi vagy politikai vitak olyan érveket is magukban
foglalnak, amelyek konceptualis kérdésekrol szolnak.?! Magyaran ez azt jelenti, hogy
mondjuk az igazsagossagrol szolo tartalmi vita, mely arrdl szol példaul, hogy igazsagos-e a
rabszolgasag vagy sem, azt a konceptudlis kérdést is magiban foglalja, hogy mi az
igazsdgossag. Az interpretiv fogalmak illetve gyakorlat tartalmat nem lehet meghatarozni
semleges, leir6 mdédon, ugyanis a ,,leird jelentést nem lehet lehdmozni az értékeld erdrdl, mert
az elébbi a jelzett modon fiigg az utobbitol.”? A masik érv, hogy a ,leiras” fogalma nem
egyértelmi, tobbféleképpen is felfoghatjuk, ezért meg kell hatarozni a ,,leirds” fogalméanak
egy olyan értelmét, melyet a konceptualis elméletek a magukénak vallhatnak. A konceptualis
elméletek szerint 1étezik a jogi, erkolcsi, politikai filozéfiai fogalmaknak, mint a szabadsag,
demokracia, igazsagossag, vagy a jog egy normativ szempontbol (azaz az adott gyakorlat
résztvevoinek gyakorlatot alakito tartalmi nézdépontjaitdl fliggetlen) semleges leirasa. Mit
értslink ezen a ,,leirdson”? Dworkin olyan lehetdségeket sorol fel, mint a strukturalis elemzés,



statisztikai altalanositds modszere, harmadikként pedig a szemantikai elemzés moddszerét.
Dworkin allitasa szerint utobbi képezi a konceptualis elméletek leird modszertandnak alapjat.
A szemantikai elméletek torekvésén tovabbra is azt érti, hogy fel kell tarni azokat a kdzos
kritériumokat, melyek a fogalmak helyes alkalmazasat meghatarozzak. Az ellenérv szintén
ugyanaz, mint amit fentebb véazoltunk: az interpretiv fogalmak esetében nem talalhatjuk meg a
kozosen osztott alkalmazasi kritériumok hatterét. Az igazsagossag, demokracia, szabadsag,
vagy a jog fogalma helyes alkalmazasara nézve nem léteznek kozdsen elfogadott kritériumok,
mert valddi, tartalmi egyet nem értés Ovezi az ilyen fogalmak és gyakorlat tartalménak
valamint terjedelmének kérdését.?® Tovabbra is fennmarad a kérdés, hogy ha a Dworkin féle
érvelésmod csak az ugynevezett kriterialis szemantika ellen hatasos, akkor talalhatunk-e olyan
szemantikai elméletet, mely hozzajarulhat a Dworkin altal helyesen felfogott tartalmi egyet
nem ¢értés magyardzatahoz.

Richard M. Hare elmélete j6 tampontot kindl arra nézve, hogy megvizsgaljuk, hogyan
képzelhet6 el a konceptualis elemzés az olyan teriileten, mint a jog, az erkélcs vagy a politikai
filozofia. Hare konceptualis elméletet, egy altala etikai elméletnek nevezett felfogast képvisel.
Ez azt jelenti, hogy nem foglal allast tartalmi erkolcsi kérdésekben, hanem az erkodlesi
fogalmak, kifejezések jelentésével, az erkdlcsi szavak logikai tulajdonsagaival foglalkozik.
Az erkolesi fogalmak ¢és kifejezések szemantikai tulajdonsagainak feltarasara torekszik. A
szavak jelentését szerinte a logikai tulajdonsagaik hatdrozzdk meg, igy a jelentés
tanulmanyozasa a kifejezések logikai tulajdonsagainak vizsgdlatit koveteli meg. Az
erkolesfilozofus feladata, hogy segitségiinkre legyen abban, hogy az erkdlcsi kérdésekkel
kapcsolatban raciondlisan vitatkozhassunk. Ez megkoveteli azt, hogy engedelmesked;jiink
azoknak a logikai szabalyoknak, melyek ezeket a fogalmakat vezérlik. Az erkdlcsfilozofia £6
feladata az erkdlcsi érvek vizsgalata, hogy képesek legyiink a jo erkolesi érveket
megkiilonboztetni a rosszaktdl. Ebben a vallalkozasban az erkolcs-elmélet az, amely felfedi az
erkolcsi fogalmak logikajat.?’

Hare azt mondja, ahhoz, hogy korrekt modon tudjunk vélaszolni tartalmi erkolesi kérdésekre
(példaul ,,helyes-e az abortusz?”, ,,helyes-e a rabszolgasag?”), el6szor bizonyos, a jelentést és
logikat érintd kérdését kell feltarni: amig nem értjiik meg, hogy mirdl beszéliink, mi az, ami
koriil az érvelésiink forog, nem tudunk egyetlen tartalmi kérdésben sem racionalisan
donteni.?® Hare célja, hogy az erkdlcsi fogalmak, kifejezések jelentését vizsgald kiilonbozd
etikai elméletek taxativ felsorolasat adja, megvizsgalja a jelentésre vonatkozo felfogdsaikat,
és a helytelen meglatasaikat félredobva az elméletek helyes allaspontjait egyetlen elméletbe, a
sajatjaba siiritse, mely szamot tud adni az erkdlesi fogalmak leird (deskriptiv) és eldird
(preskriptiv) jelentésérdl. Hare az ugynevezett univerzalis preskriptivizmus allaspontjat
képviseli.”® Az altala vizsgalt etikai elméletek két csoportra oszthatok, a deskriptivizmus és a
non-deskriptivizmus (leird és nem leird etikak) csoportjaira. A deskriptivizmuson beliil is
megkiilonboztethetjiik a naturalizmust, mely az objektivista €s szubjektivista naturalista
allaspontokra bonthato, illetve az intuicionizmust. A non-deskriptivista elméleten beliil
szintén két csoport kiilonithetd el, ezek koziil az egyik az emotivizmus, a masik pedig a
racionalis non-deskriptivizmus. Utdbbin beliil helyezkedik el Hare allaspontja, az univerzalis
preskriptivizmus. Nem véazolom részletesen az egyes elméletek jellemzdit, csak a Hare altal
nekik tulajdonitott Iényegi mondanival6jukat.

A deskriptivizmus {6 allitdsa, hogy az erkdlcsi kifejezések és allitasok jelentését kizardlag
azok igazsagfeltételei (illetve szemantikai tulajdonsagai) hatarozzdk meg. A naturalizmus
ezen belill azt vallja, hogy ezek az igazsagfeltételek nem erkolcsi tulajdonsagok. Az



objektivista naturalizmus szerint ezek a tulajdonsagok objektivek, mig a szubjektivista
naturalizmus ennek ellentétét allitja: az erkodlcsi allitasok és kifejezések igazsagfeltételeit
meghataroz6 tulajdonsagok szubjektivek. Az intuicionizmus azt vallja ezekrdl a
tulajdonsagokrol, hogy erkdlcsi tulajdonsagok. A non-deskriptivista elméletek ko6zos
meggy0zddése, hogy az erkolesi allitdsok jelentését nem kizardlag azok igazsagfeltételei
illetve szemantikai €s szintaktikai tulajdonsagai hatdrozzak meg. Ezen beliil az emotivizmus
képviseldi ugy gondoljak, hogy az erkdlesi allitasok jelentésének meghatarozasaban a logika
nem jatszhat szerepet, a racionalis non-deskriptivizmus viszont ugy tekint az erkdlcsi
allitasokra, melyeket logikai szabalyok vezérelnek.*® Hare allaspontja non-deskriptivista, igy
tekintsiik at réviden, hogy a deskriptivista elméletekhez képest 6 hogyan képzeli el az erkdlesi
allitasok, kifejezések jelentésének meghatarozasat!

A deskriptivizmus szerint az erkolcsi allitasok jelentését kizardlag azok igazsagfeltételei
hatarozzak meg. A non-deskriptivizmus ezzel ellentétben azt vallja, hogy bar az erkolcsi
allitasoknak vannak igazsagfeltételeik, a jelentésiik nem alapulhat kizardlag ezeken az
igazsagfeltételeken és a szemantikai, szintaktikai tulajdonsdgaikon. Hare ugyanis
megkiilonbozteti az erkolesi allitdsok deskriptiv €s preskriptiv jelentését. A deskriptiv
jelentést hatdrozzdk meg az allitdsok igazsagfeltételei, illetve a szemantikai és szintaktikai
tulajdonsagai. Azonban ezekkel az igazsagfeltételekkel az a baj, hogy ha megvaltoznak, az
allitasok jelentése is megvaltozik. A non-deskriptivista elutasitja ezt a megfontolast, mert
szamot kell adni az erkolesi allitasok preskriptiv jelentésérdl is. Ennek az a kdvetkezménye,
hogy az erkdlesi Aallitdsok megdrzik ugyanazt az értékeld jelentésiiket, mikdzben
megvéltoznak az igazsagfeltételeik.®® Ebben a megéllapitasban rejlik véleményem szerint a
hare-i allaspont l1ényege: az a felfogas, hogy az erkolesi allitasok preskriptiv, normativ
jelentése univerzalis.

Hare szerint a kiilonbozé erkolesi allitasoknak van deskriptiv jelentése is. Ezt pedig az
allitasok igazsagfeltételei, illetve szemantikai és szintaktikai tulajdonségai hatdrozzak meg.
Azonban ezekre az igazsagfeltételekre az jellemzd, hogy kulturardl kultarara valtozhatnak.
.»[...] az erkdlesi allitasok igazsagfeltételei elkeriilhetetleniil kapcsolodnak egy kultirahoz és
annak erkolcséhez valamint nyelvéhez.”32 Hogyan allapithatjuk meg az allitasok
igazsagfeltételeit? Az erkolesi allitasok igazsagfeltételeit az erkdlesi kifejezések (mint
példaul ’j6’, ’rossz’, ’helyes’, "helytelen’) személyekre vagy cselekvésekre vonatkozé korrekt
alkalmazasa hatdrozza meg. Ez minden deskriptivista elméletre igaz. Ha meg akarjuk tudni,
melyek az igazsagfeltételek, meg kell vizsgalnunk, hogy az emberek mely cselekvésekre
alkalmazzak helyesen az erkolcsi kifejezéseket. Hogyan tudjuk ezt megtenni? Ugy, hogy azt
vesszliik gorcsd ala, hogy hogyan alkalmazzdk az adott nyelvet beszélok a nyelvi
kifejezéseket. Megfigyelhetjiik és leirhatjuk, hogy példaul az angol nyelvet beszélok a 'rossz’
sz0t milyen cselekvések megitélésére alkalmazzak, és mely cselekvésekre nem. Az ilyen
vizsgalat oda vezet, hogy egy bizonyos szabdlyra leliink a nyelvi kifejezések alkalmazasa
soran. Példaul ha meg akarjuk talalni az arra vonatkozé szabélyt, hogy az angol nyelvben
mikor hasznaljak helyesen a ’piros’ szot, megvizsgaljuk, hogy milyen tipusi dolgokra
vonatkozoan alkalmaztak eddig ezt a szot. Az allitasunk igaz lesz, ha csakis az igy
megallapitott esetekben alkalmazzuk a ’piros’ melléknevet. Azonban szdmolnunk kell egy
problémaval: az erkolcsi kifejezések (mint példaul a ’rossz’ vagy ’helytelen’) esetén nem
ilyen konnyl a dolgunk. Azt a kifejezést, hogy ’helytelen’ nem minden ugyanazt a nyelvet
besz¢ld ember alkalmazza ugyanarra a cselekvésre vagy dologra. Hare szerint az erkdlcsi
kifejezések esetén pontosan az a probléma, amelyre Dworkin is felhivta a figyelmet: nem
talalunk olyan ko6z0s szabalyt, amely eligazitana a kifejezések helyes alkalmazasdban. Sot,
igen sok, kiillonb6zd szaballyal kell szembesiilniink, amelyek inkonzisztensek egymassal.



Ezért a legnagyobb problémaja a deskriptiv elméleteknek, hogy az erkolcsi relativizmus
hibajaba esnek. Mind az adott kultaran beliil €16 emberek, mind pedig az egyes kultarak is
kiilonboz6 igazsagfeltételekkel tdmasztjadk ald az erkolesi allitasaikat, az igazsagfeltételek
tekintetében nincs egyetértés a kozoOsség tagjai kozott.>®  Azért, hogy objektivitast
biztosithassunk az erkolcsi allitdsoknak, szamot kell adni a preskriptiv jelentésiikrdl is.
Szamot kell adni arrdl, hogy az erkolcsi allitdsok esetén miféle racionalitasrol ¢s
univerzalitasrél beszélhetlink. Hare szerint az erkdlesi allitdsok eldird jelentése lehet objektiv,
a deskriptivizmus nem képes az erkolcsi allitasok objektivitasat garantalni, mert a jelentésiiket
csupan az igazsagfeltételeik alapjan hatarozza meg. Az objektivitast nem lehet biztositani
pusztan a tényeknek vald megfeleléség alapjan, Hare szerint az objektiv inkabb azt jelenti,
mint amivel az adott nem erkoélcsi, ténybeli koriilmények kozott 1évé minden racionalis ember
egyetértene.34 Ehhez jarul hozzd az a kdvetelmény, hogy univerzalizalhatova tegyiik az
erkolesi allitasok el6ird jelentését. Ehhez pedig Hare a kanti kategorikus imperativuszt hivja
segitségiil. Hare szerint minden erkodlesi kifejezésrdl elmondhatd, hogy ,.kellést” vonnak
maguk utan, ennek a ,kellésnek” pedig van logikdja, ez a logika pedig univerzalis. Az
univerzalitds biztositdséhoz Hare a kanti kategorikus imperativuszra tdmaszkodik. A
kategorikus imperativusz szerinte nem leir6, hanem eldird természetli. Az univerzalitas
biztositdsa azzal a modszerrel oldhatd meg, hogy egy kétlépcsds ,tesztet” kell alkalmaznunk:
meg kell vizsgalnunk, hogy az akaratunk maximajaként elfogadott erkdlcsi elv hogyan érint
mas ugyanazon koriilmények kozott 1évé embert és azt, hogy ha sajait magam képzelem
ugyanabba a helyzetbe, melyet az akaratom maximéja eredményez masokra nézve, akkor el
tudnam-e fogadni ezt a bizonyos erkdlcsi elvet. A legfontosabb kérdés, hogy el tudjuk-e
fogadni a maximat, ha ismeretében lennénk azoknak a maximank altal okozott tényeknek,
melyek mas embereket érintenek. ,,Azt mondjak, hogy az az el6iras, hogy minden fekete
embert kezeljiink alarendeltként, formalisan univerzalis, és belsé szerkezetét tekintve
konzisztens, és ezért a kategorikus imperativusz nem zarja ki. A lényeg azonban az, hogy
valaki, aki teljes mértékben el tudja képzelni azoknak a fekete bOri embereknek a
koriilményeit, akiket aldrendeltként kezelnek, képes-e fenntartani azt a szandékat, hogy ily
modon kellene ket kezelni. Mivel teljes mértékben elképzelte a szituaciot, megformalt egy
olyan preferenciat, hogy 6t magit nem kellene igy kezelni, ha fekete borli lenne; és ez
inkonzisztens a szandékolt maxima univerzalis formajaval.”*®> Ehhez hasonl6 logika vezérli az
erkolesi fogalmak normativ jelentését a hare-i allaspont szerint.

Vazlatosan megismertiink a dworkini elmélettel szemben egy olyan szemantikai
megfontolasokat is feldlelé konceptualis elméletet, mely véleményem szerint vonzd
kiindulopontot ajanl ahhoz, hogy hogyan képzelhetjik el a konceptudlis elméletek
jelentdseégét az olyan ,,interpretiv”’ fogalmak tartalmi megvilagitasanak terén, mint a jog, vagy
az erkolcsi, politikai filozofiai fogalmak. A hare-i elmélet erénye, hogy nem fogadja el azt az
allaspontot, hogy az erkolcsi allitdsok jelentése kimeriilne azok igazsagfeltételeinek
leirasdban. Szdmot kell adni valamilyen médon az ilyen kifejezések normativ jelentésérol is,
¢és fel kell vallalni ezzel az eldird jelentéssel kapcsolatban egy objektivista felfogast. Azt,
hogy erre a kanti megfontoldsokat alkalmazza vezérfonalként, sikeres vallalkozasnak
tekintem.

Dworkin elmélete a szemantikai elméletek egy bizonyos csoportja ellen lehet hatisos. Ez
pedig, mint fent mondtuk, a kriterialis szemantika. Ha ezt elfogadjuk, nem allithatjuk, hogy
nem lehetséges a szemantikai elméleteknek egy olyan valtozata, amely alkalmas lehet arra,
hogy a jog alapjaiban fenndllo6 tartalmi, teoretikus egyet nem értés magyarazatahoz
hozzajarulhatna. A hare-i allaspont sikeres lehet ebben. A kérdés komolyabb
megvalaszolasahoz azonban mélyebb nyelvfilozofiai elemzésre van sziikség, melyet e



dolgozatban nincs lehetdség kifejteni.
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