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A magyar tarsadalombiztositas, s ezen belill a munkavégzéssel Osszefiiggésben balesetet
szenvedettek ellatdsi rendszerének fejlédését az alabbiakban fejlédési szintenként vizsgaljuk.
A szinteket az alapjan hatarozhatjuk meg, hogy mekkora részben onkéntes a szervezddeés,
vagy ennek ellenpélusaként mekkora mértékben vallalja az allam a szocidlis biztonsag
garantalasat, illetve, hogy a biztositott személyek szamara pusztan lehetdség ezeknek a
szolgaltatasoknak az igénybevétele, vagyis a tagsag a fakultativ elhatarozasuktol fiigg, vagy
ezzel szemben kotelezO a biztositds a munkavégzOok szamdra. A tobbi eurdpai allam
jogtorténetébdl lathatd, hogy joforman valamennyi allam azonos tipusu uton megy végig. Az
onkéntes szervezddések fokozatosan dallami elismerést nyernek azéltal, hogy az dallam
megteremti a jogszabdlyi kornyezetet a biztositok szamadra, illetve létrehozza azt az
intézményrendszert, mely a biztositasi tevékenységet ténylegesen iranyitja és nytjtja.? Késébb

pedig maga az allam teszi kotelez6vé a sajat kezelése alatt all6 rendszerekben valé tagsagot.
1. szint: Onszervezddés, onkéntes alapon

Az elsd szint, melynek két legfontosabb jellemzdje az dnszervezddés és az Onkéntes alapt

tagsag, Magyarorszagon nagyon nagy multra tekint vissza.

1.1 A banyatarsladak

Mar 1496-ban megtalaljuk a baleset és halal esetére sz6lo biztositas egy korai forméajat
hazankban. Thurzé Janos banydjadban ugyanis ebben az évben jott létre az elsé tigynevezett
banyatarslada, mely a kiilondsen is veszélyes tevékenységet végzd banyaszokat volt hivatott
segiteni baj esetén. A banyatarslada alapgondolata, hogy a banyatarslada altal 6sszegytijtott
¢és kezelt 0sszegbdl segitik azt a befizetd banyaszt, akit a munkavégzés kozben baleset ér,
melynek kovetkeztében megbetegszik, meghal, vagy csaladja eltartasara egyébként
képtelenné valik. Nem csoda, hogy ez a korai forma a banyaszok korében alakult ki, hiszen
ebben a szakmaéban volt a legnagyobb a kockézat és itt kellett a legnagyobb valdsziniiséggel

munkavégzés kozben baleset bekdvetkezésével szamolni. Bar a rendszerek kialakulasanak



kezdetén nem kiilonitették el az iizemi baleseteket a biztositasi események kozott, mégis a
fentiekbol jol lathatd, hogy az egész tarsadalombiztositas kezdetét és alapgondolatat a
munkavégzés kozben bekovetkezd baleset, vagy megbetegedés kovetkezményeitdl vald
félelem hozza létre, vagyis az, amit ma lizemi balesetnek nevezhetiink.

A kezdeti idékben természetesen a banyatarsladak léte elsdsorban a munkaltato
szolidaritasatol fliggott, hiszen nemcsak 0 dontott a banyatarslada felallitasarol, de egyben
befizetd is volt. A banyatarsladak bevételi oldaldn ugyanis harom jelentds forrast taldlunk.
Egyfeldl a banya tulajdonosdnak hozzajarulasat, melyet akkor vallalt el, mikor a banyaszokkal
kozosen szabad elhatirozasbol a banyatarslada felallitisa mellett dontott.* Masodikként a
banyatarslada tagjai koz¢ tartozé banyaszok jarulékat, melyet jovedelmiik elére meghatarozott
mértékének megfelelden fizettek a ldda javara. Ennek a pontos mértéke eltérd volt
banyatarsladanként, s ennek megfeleléen banyanként, a mértéke mégis hozzavetdleg a bér
2%-a koril mozgott. A bért a banyaszok hetibér formajaban kaptak, s ennek megfeleléen a
jarulékfizetési kotelezettségiiknek is heti rendszerességgel tehettek eleget. A banya
tulajdonosa kezdetben tehat altalaban egyszeri befizetést vallat és csak a szolidaritasatol
fliggétt, hogy részt vesz-e nagyobb anyagi erdvel a tarslada miikodtetésében és
fizetoképességének biztositasaban.

Késdbb az 4allami  szabalyozas kialakuldsanak és anyagi  kotelezettségeinek
torvénybefoglaldsdnak hatisara fokozatosan abban valt érdekeltté, hogy a banyaszok minél
nagyobb mértékii jarulékot fizessenek, mert igy volt biztositott az, hogy a tarslada kiadasait a
bevételek fedezni tudjak. Ennek megfeleléen a XIX. szazad derekan hozott osztrak
banyatorvény mar arra kotelezte a banydk tulajdonosait, hogy a banyatarsladdk éves
zarszamadasakor mutatkoz6 hianyt potoljak ki. Bar ez a térvény még nem tartalmazott
jarulékfizetési kotelezettséget a tulajdonosok vonatkozasaban, mégis érdekeltté tette Oket
abban, hogy min¢l nagyobb legyen a bevételi oldalon a banyaszok jarulékabol befolyo dsszeg,
illetve minél kisebb legyen a kiadési oldal 6sszesen. Ez kettds hatast eredményezett. Egyfeldl
a c¢l az lett, hogy az egészséges, szocidlisan nem raszoruld béanydszokat is bevonjak a
banyatarsladdkba, masrészt pedig az, hogy a munkasok minél kisebb eséllyel szoruljanak ra a
lada szolgaltatasainak igénybevételére. Ezzel a banyatualjdonosok kozvetve a biztonsdgosabb
¢€s egészségesebb munkakdriilmények megvaldsitasaban is érdekeltté valtak.’

A tulajdonosi hozzajarulas, mely kezdetben tehat egydsszegii volt, késobb éves kompenzacids
jellegtivé wvalt, végiil pedig jarulékka alakult, valamint a banyéaszok altal fizetendd
bérjarulékok mellett a banyatarsladak harmadik jelentds bevételi forrasa a pénztarba befolyt

pénz forgatasabol befolyt kamat volt. Az akkoriban ,,tarspénztari vagyon gylimolcsoztetése”



néven illetett jovedelem tehat klasszikus pénziigyi, banktevékenység altal novelte a
banyatarslada bevételeit. Az altalanos gyakorlat szerint azonban a bevételek legjelentésebb
forrasat a banyaszok jarulékfizetése jelentette.

Ezzel szemben a kiadasi oldal a bekdvetkezett biztositdsi eseménytdl fliggden négyféle
kiadasbol tevodott dssze.® Ezek kozott egyarant talalunk pénzbeli és természetbeni tamogatast.
(1) A banyasz megbetegedése esetén orvosi kezelést, gyogyszertamogatast és pénzellatast is
kapott. Természetesen a megbetegedés fenti fogalma magadban foglalja azt az esetkort is,
melyet ma lizemi balesetnek nevezhetiink, hiszen a banyatarslada 1étrejottének elsédleges oka
is a munkahelyen bekovetkezd balesetek tulzottan nagy kockazata volt. Hozza kell azonban
tenniink, hogy nem talalunk olyan feljegyzést, mely meghatarozna a betegség pontos fogalmat,
igy arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a baleseti sériilésekre épp gy jart ez az ellatds, mint a
foglalkozasi megbetegedésekre. S6t, mivel az ellatas alapvetden a befizetéstdl és a banyaszi
mindségtol fiiggott, ezért az ellatasra a biztositott akkor is jogosultsagot szerezhetett, ha a
munkavégzéssel egyaltalan 0ssze nem fiiggd betegséget szerzett. (2) Sulyosabb baleset, vagy
betegség folytan eldallt munkaképtelenség esetén a banyasz nyugbérre, illetve végkielégitésre
szerezhetett jogosultsdgot. Fontos vivmanya a banyatéarsladaknak az is, hogy a biztositott ¢s a
kedvezményezett személye elvalhat egymastol (ahogyan a klasszikus, polgari jogi értelemben
vett biztositas esetén is), igy a bdnyatdrsldda nemcsak a banydsz személyének, de a
csaladjanak, illetve az altala eltartott személyeknek is szocialis biztonsagot jelenthetett. Ez
jelenti a banyatarsladak tovabbi két kifizetési formdjat. A banyasz haldla esetén a hatramaradt
ozvegynek ¢és az arvaknak nyujtottak eltartast (3), illetve az elhunyt banyasz utan temetési
segélyben (4) részesiilhettek.”

A banyatarsladak szervezetére mar a kezdetektdl jellemzd volt az Onkormanyzatisdg. A
Thurz6 Janos banyéjaban felallitott banyatarsladat példaul teljes egészében a banyaszlegények
kezelték és irdnyitottak. A banyatarsladak onkéntes idészaka hosszl ideig, a XV. szazadtol a
XIX. szazadig tartott, majd a kozel 400 éve miikodd jogintézmény 1854-ben nyert kotelezd
allami format, azonban ekkor sem a magyar térvényhozas Vivrnétnyaként.8 Ebben az évben
ugyanis kiterjesztették az osztrak banyatdrvény hatalyat hazénkra is, mely kotelezOvé tette
minden banyatulajdonos szamdra, hogy banyatarsladakat hozzanak létre a banyamunkasok
segitésére. ° Ezzel a banyatarslada elveszitette Onkéntes jellegét, s minden banyaszként
dolgoz6 személy szamdra kotelezd lett a banya teriiletén miik6dé banyatarsladaban valo
tagsag. Ezzel az allam kotelezOen biztositja a fokozottan veszélyeztetett banyaszok szocialis
védelmét. Fontos azonban, hogy tovabbra sem az éallam szervezi meg a befizetéseket,

valamint a banyatarsladahoz kapcsolodo szocidlis ellatdsokat, hanem ezt egyfajta munkaltatoi



kotelezettséggé teszi. Igy tovabbra is megmarad a banyatarsladak onszervezédése, s ami

nagyon fontos: az dnkormanyzati jellegii iranyitasa is.

1.2 A segélyegyletek

Az, hogy a banyaszok korében jelenik meg el0szor az Onkéntes alapu szocialis segélyezés
egyértelmil kovetkezménye két tényezonek: egyrészt annak, hogy itt az egyik legnagyobb a
baleset bekovetkezésének kockdzata, masrészt pedig annak, hogy Magyarorszagon hosszi
ideig a banyaszat jelentette a legfejlettebb ipari szektort. A XVIIL. szdzad vége, illetve a XIX.
szazad eleje azonban jelentds véltozast hozott ez utdbbiban. Egyre jobban megerdsddik a
hazai kereskedelem ¢és novekszik a bérmunkdsok szama, akik gyarakban, varosokban
dolgoznak, s szivesebben valasztjdk a gyari munkdt a veszélyes béanydszat helyett.
Természetesen ezek a munkdk is potencidlis baleseti lehetdségeket hordoznak magukban,
melynek egyenes kovetkezménye lehet a munkaképtelenné valas, a munkavallalo és
eltartottainak szocidlis biztonsaganak elvesztése. Az effajta megélhetési zavaroknak a
megoldasara ezek az egyre népesebbé vald ipari terliletek is Onkéntes alapon keresnek
megoldéast. A banyatarsladdk mintdjara a kiilonb6z6é ipari munkdsok a XIX. szazadtol
fokozatosan létrehozzdk a sajat Onsegélyezd pénztaraikat, melyeket Osszefoglaldé néven
segélyegyleteknek neveziink. Azt lathatjuk tehat, hogy a késdbbi tarsadalombiztosités, s az
ennek részét képezo baleseti biztositas folyamatosan dnkéntes alapon, alulrél szervezddve jon
lére, szakmanként elkiiloniilten.™

Magyarorszagon az elsd jelentds segélyegylet 1837-ben jott létre. A Pesten megalakulo
segélyegylet a nyomdészok szocidlis zavarainak orvosldsara torekedett és tagjai kizérolag az
Egyetemi Nyomda nyomdaszai lehettek.** Fontos kiemelni, hogy itt is nagyon nagy szerepet
jatszik a munka veszélyessége, vagyis a munkavallalok megbetegedésének kirivoan magas
kockazata. A banydk mellett taldan éppen itt, az egész nap 6lommal dolgozé nyomdészok
korében volt a leginkabb érezhetd a munkavégzés és a stilyos megbetegedések kozotti szoros
Osszefliggés. Ez a novekedett kockéazat pedig ismételten felgyorsitja a szocialis szervezkedést.
A nyomdaszok segélyegylete azonban még kdzel sem volt olyan fejlett, mint a banyaszoké. A
banyatarsladak tagjai ugyanis jogosultsagot szereztek mind pénzbeli ellatasokra, melyeket a
fentiekben mar részleteztiink, mind pedig természetbeni, orvosi ellatdsokra. Ez utobbi ugy
realizalodott, hogy a banyaszok, akik tagsaggal rendelkeztek egy adott banyatarsladanal,
meghatarozott varosokban ingyenes orvosi ellatds igénybevételét kérhették, s szintén
jogosultak voltak ingyen hozzajutni a betegségeik kezeléséhez sziikséges gyogyszerekhez.

Szemben a banyaszok szervezeteinek kettés, természetbeni és anyagi juttatasaval, a



nyomdaszok segélyegyletei még kizarolag csak a természetbeni ellatdsokat tették lehetdveé.
Egyértelmiien ennek a kérdésnek a megoldasa jelentette a legnagyobb sziikséget a nagyon
nagy szamban megbetegedd nyomdaipari munkavallalok szamara.

A reformkor éveinek gyors fejlodései kozott a pesti egyetemi nyomdaszokéhoz hasonlé mas
segélypénztarak is létrejottek, elsdsorban a kereskedelemben dolgozok, késobb a kiilonb6zo
gyaripari munkdsok szamara, amelyek azonban szintén az ingyenes orvosi ellatast és az
ingyenes gyogyszerhez jutast tudtak célként maguk elé tizni, a megélhetési zavarokat enyhitd
anyagi juttatasok nélkiil. Ennek megerdsitésére 1840-ben torvény is sziiletett, mely kimondta
a kereskedelemben és az iparban tevékenykedd munkasok vonatkozasaban, hogy
megbetegedésiik esetén a gyogykezelésiikk koltségeihez a munkaltatonak kotelessége
hozzéjarulni. A munkaltatd igy kotelessé valt arra is, hogy az orvosi ellatas és beavatkozas
koltségeibdl részt vallaljon, s arra is, hogy a sziikséges gyogyszerek értékének meghatarozott
rész€t magara vallalja, azonban ez az intézkedés még mindig nem eredményez kelld
biztonsagot a munkavallaloknak. E mogott a torvényi intézkedés mogott egyértelmiien az a
meggondolas huzdédik meg, hogy a megbetegedés a munkavégzéssel van Osszefliggésben,
tehat a munkavégzésbdl hasznot hajt6 munkaltatonak kell tdmogatnia a megbetegedett
munkast. EbbOl konnyen megéllapithatjuk azt is, hogy a tdérvényhozok elsdsorban a
munkavégzés kozben, azzal Osszefiiggésben bekovetkezd balesetekbdl szdrmazo
megbetegedésekre, illetve az evvel Osszefiiggésben szerzett foglalkozasi megbetegedésekre
gondoltak a torvény megfogalmazasakor.

Az 1840-es torvény kizarolag a természetbeni ellatasokrol rendelkezett ugyan, az ipari
forradalom azonban a munkavallaldkat sajat, onkéntes alapt és onkormanyzattal rendelkezd
segélyegyletek alapitisara 0sztonozte. Ennek megfeleléen a kereskedelemben dolgozok
szamara 1846-ban jott 1étre egy atfogdbb szervezet, a Budapesti Kereskedelmi Nyugdij-és
Betegapold Egyesiilet, mely onkéntes alapon mikodott ugyan, azonban a szabadsagharc
bukésa megakadalyozta igazi kibontakozésat.

Az 1848-as forradalom, majd az azt kovetd szabadsagharc a szocialis Onsegélyezésnek is
rovid fellendiilést hozott. A forradalom hevében jott 1étre a Pest-Budai Nyomdaszok Segitd
Egyesiilete, melynek alapszabélyzata végre messze tilmutatott a kizdrolagosan természetbeni
ellatast nyujtd segélyegyleteken. 2°A nevezett segélyegylet alapszabdlyzata ugyanis a
munkavégzéssel 0sszefiiggésben bekovetkezd megbetegedés, vagy balesetbdl fakadd betegség
esetére rendelkezett az orvosi ellatason és a gyogyszertamogatason tal a betegség

idOtartamara jar6 rendszeres anyagi juttatasrol, azaz egyfajta tdppénzjellegli segélyrdl is.



Sajnos a gyakorlatra nem sok id6 maradt, mert a szabadsagharc bukasaval ez a rendkiviil
korszerii és sok ujdonsagot hozo szervezet is elsorvadt.

A szabadsagharc bukésa ¢és a kiegyezés kozotti idoszak a tarsadalombiztositas fejlodésének
sem kedvezett. A komolyabb szervezetek megsziintek, vagy tonkrementek, a jarulékok
fizetése szinte kiszamithatatlannd valt. A korszakot a kicsi, elszigetelten miikodo
segélyegyletek jellemzik, melyek nemcsak szakmanként, de régionként is tagozddva,
egymastol fiiggetleniil milkodtek. Az altaluk nyujtott szolgaltatdsok kozott is pusztan
természetbeni ellatdsokat taldlunk, melyek pontos forméjarol és hatékonysagarol kevés forras
maradt fenn. A korszakban a fejlédés egyetlen lehetséges irdnyat az osztrdk térvényhozas
jelentette, 1évén, hogy az Ausztriaban hozott térvények Magyarorszagon is minden tovabbi
torvényhozoi aktus nélkiill hatalyosak voltak. Igy Iéphetett életbe hazankban a
banyatarsladdkat kotelezové tevd banyatdrvény, illetve igy hatdrozta meg toérvény a
munkaltatoknak a banyatarsladakkal kapcsolatos, a fentiekben mar részletezett kompenzacios
kotelezettségét.

A kiegyezést kovetd jogfejlodés legfontosabb vivmanya egyértelmiien az, hogy sikeriil olyan,
nagy taglétszamu intézményeket l1étrehozni, s miikodésiik jogszabalyi kereteit tisztdzni és
megvaldsitani, mely a betegek ellatdsaban megsziinteti a szakmankénti, illetve teriileti
széttagoltsagot. Ezzel ez az Uj rendszer sokkal igazsdgosabb, a munkdsok egyenldségét
biztositd intézményeket hoz létre. Ezek koziil is elsé az 1870-ben 1étrejott Altalanos Munkas
Betegsegélyz6- €s Rokkant Pénztar. Ennek célja az volt, hogy a szocidlis biztonsagot a
munkds szamara a szakmajatol, illetve munkaltatojanak szolidaritasatol fliggetleniil
biztositsak, igy ennek tagja lehetett az ipar barmely teriiletén, barmilyen szakképesitéssel
dolgozdé munkas. A kezdeti érdektelenség ellenére a pénztar tagsaga hirtelen megnovekedett, s
két évvel az alapszabaly elfogadasa utan a tagok szama mar elérte a 3000 f6t, tiz évvel kés6bb
a 25.000 f6t.2 A pénztar tovabbra is az Oonszervezddés talajan allt. A tagsag onkéntes volt, s
létrehozatala sem allami cél volt, hanem a munkasok szocialis Onsegélyezési céljainak
atfogobb megvalositasa. A pénztar bevételi oldalanak két legfontosabb forrasa a munkasok
altal fizetett jarulék, illetve a vagyon gylimolcse. A munkasok heti bériik szazalékanak
megfeleld Osszeget fizettek a pénztarnak, a pénztar pedig a sajat lehetdségeihez mérten
gazdalkodott a befizetkt6] kapott Gsszeggel. fgy a befizetések kamataibol tudta ndvelni sajat
rendelkezésre allo tokekészletét.

A pénztar a munkas betegsége esetén nyujtott természetbeni, illetve anyagi ellatast. A munkas
tovabbi anyagi ellatdsokra volt jogosult, ha a betegsége rokkantsagot eredményezett, azaz

keres6képtelenné valt. A pénztar harmadik személy kedvezményezetteknek is folyositott



anyagi tamogatast akkor, ha a munkas a betegség, vagy baleset kovetkeztében elhalalozott.
Igy a hozzatartozok a temetés koltségeihez kaphattak hozzajarulast, illetve a taléld eltartott
hozzatartozok meghatarozott életkorukig rendszeresen folyositott segélyt kaptak.

1.1 Ez azt jelentette, hogy ahhoz,

Bevezették azonban a varakozasi idé fogalmat a pénztarna
hogy a munkés segélyezésre legyen jogosult, el kellett telnie egy idonek, melyben a
pénztarnak mar aktiv befizetd tagja volt a munkas, azonban nem vett fel anyagi eszkozoket. ™
Ez az intézmény természetesen a pénztar likviditasat igyekezett biztositani, illetve azt probalta
megakadalyozni, hogy egyesek a konnyii élet reményében rovid befizetés utan visszaéljenek a
pénztar nyujtotta lehetdségekkel. A varakozasi id6 10 év volt.

Az Altalanos Munkas Betegsegélyezé- és Rokkant Pénztar orszagos szinten maga koré
gyljtotte a munkdsokat, akik szocidlis biztonsagra vagytak, azonban a tervek ennél
nagyobbak voltak. A munkavallalok célja az volt, hogy egy ennél is nagyobb pénztirat
hozzanak 1étre, mivel az kell6 tékeerdt jelentene ahhoz, hogy nagyobb kockazatokkal jaro
munkavégzés esetén is biztonsagot nytjtson. Megfogalmazddott ezért az igény arra, hogy egy
olyan pénztarat hoznak létre, mely nemcsak Magyarorszagrol gyljti 0ssze a munkasokat,
hanem Ausztria tartomanyaibol is.*® Ennek érdekében 1873-ban Bécsben tartottak egy olyan
kongresszust, melyen a magyar és az osztrak dnkéntes betegsegélyezd egyletek is részt vettek.
Itt megallapodas sziiletett egy szovetség 1étrehozédsara, melynek alapszabalyat is elfogadtak. A
korabeli viszonyokhoz képest hatalmas szervezet rendkiviil sok taggal rendelkezett volna, s
ennek megfeleléen példatlanul tOkeerds lett volna, mégsem jOhetett azonban létre. A
szervezetben ugyanis a magyar kormany veszélyeket latott, ezért a magyar segélyezd
egyesiileteknek megtiltotta, hogy kiilhoni szervezetekkel egyesiiljenek, vagy szovetséget

hozzanak létre.
2. szint: Allami ajanlds alapjan szervezés, onkéntes alapon

A szocidlis biztositast végzd intézmények Magyarorszagon egészen az 1880-as évekig
onkéntesen szervezddve mikddtek, azaz jogszabalyok nem tették kotelezOvé a biztositds
megszervezését (eltekintve a banyatarsladaktol az 1854-es torvény utan)™’, s jogszabaly nem
is tAmogatta az Onkéntes szervezOdést. A tarsadalmon beliil a munkéssag 1étszdma azonban
rendkiviili mértékben megndvekedett a kiegyezést kovetd ipari fellendiilés kovetkeztében és
novekedésével egyre inkdbb eloddzhatatlan feladatot jelentett az allam szamara az, hogy
komolya vegye és mindenki szamara biztositsa a megfeleld szocialis ellatast. Ennek

megvalodsitasa pedig egyértelmiien jogalkotasi feladatokat kivant, sziikségessé valt olyan



jogszabalyok megalkotasa, mely megfeleld hatteret biztosit nagyobb 1étszamu
segélyszervezeteknek.'®

Mivel a megélhetési zavarok elsésorban a munkassagnal jelentkeztek, hiszen egyrészt 6k
voltak olyan gyenge anyagi helyzetben, hogy a megélhetési zavar konnyen eldallt, masrészt
pedig azért, mert 6k voltak kitéve a mindennapokban a munkahelyi baleseteknek, ezért nem
meglepd, hogy a szocidlis ellatdsokkal kapcsolatos elsd torvényi szintli szabalyok is a
kiilonb6z6 ipari agazatokat szabalyozé torvényekben jelentek meg. Magyarorszagon az elsd
torvényi szintli szabdlyozas az ipartorvény, azaz az 1884. évi XVIL. térvénycikk. Jellemzdje
ennek a szabdlyozasnak, hogy az 4llam nem vallalja magara a rendszer megszervezését, s
ennek megfelelden kotelezové sem teszi azt. Pusztan arrdl van szd, hogy az ipartestiileteket az
allam nem kotelezben, pusztan ajanlas forméjdban arra kéri, hogy hozzanak Iétre
segélypénztarakat. Egészen pontosan ez a lehetdséget nem is az ipartestiileteknek, hanem ezek
tagjainak adja meg a jogszabaly. Az egy adott ipari teriileten dolgozé segédek kérhették, hogy
az ipartestiilet, sajat szervezésében segélypénztarat hozzon Ilétre a szdmukra. A
segélypénztarat akkor hoztak 1étre, ha azzal az ipari agazathoz tartozé segédeknek tobb mint a
fele egyetértett. Mivel ez az onkéntes alapt szervezés ekkor mar miikodott, ezért az 1884. évi
szoban forgd jogszabaly nagy vivmanya nem egy 10 intézmény bevezetése, hanem sokkal
inkdbb az, hogy a mar meglévd intézményeknek torvényben kimondott elismerést ad, illetve
hogy maga is 0sztonzi ezeknek a létrejottét, melyek azonban a tovabbiakban is alapvetden
onkéntes alapon miitk6dd, onkormanyzattal rendelkez6 intézmények maradnak.*®

Ennek megfelelden a torvény nem is rendez olyan részletkérdéseket, mint az emlitett
megszervezendd pénztarak bevételi oldalanak fedezete, vagy hogy milyen juttatdsokat
vehetnének igénybe azok, akiknél biztositdsi esemény kovetkezik be. Mindezt a
megszervezendd segélyegylet alapszabalyara bizza. Ebbdl a rendszerbdl érezhetd, hogy csak
ideiglenes jellegfi, s érezhetd, hogy valamely komolyabb allami szerepvallalas elokészitését
szolgalja. A torvénycikk szovege maga is utal sajat atmeneti jellegére, hiszen ugy fogalmaz,
hogy rendelkezései arra az idére szélnak, amig kiilon torvény nem rendezi a gyarmunkasok és
segédek biztositasat. Ezt a kotelez6 allami biztositas valositja majd meg 1891-ben.
Osszefoglalva tehat a kotelezd dllami biztositas el6tti helyzetet, megallapithatjuk, hogy két
jogszabaly rendelkezett a munkasok szocidlis biztonsagarol. Az egyik az 1854-es osztrak
banyatdrvény, mely kotelezOvé tette a banyatarsladdk alapitasat, azonban ezek ellatasai
nagyon sok esetben nem elegenddek, a masik pedig az 1884. évi ipartérvény, mely inkabb
csak ajanlas szintjén foglalkozik a problémaval. Ezek mellett tobb, kisebb, Onkéntesen

szervezett segélypénztar miikodott, melyek gyakran a megfeleld anyagi erdnek is hijan voltak.



Patriarchalis jellegli viszonyok uralkodtak tehat, melyekben a munkavallalok biztositasa
alapvetéen a munkaltaté szolidaritasatol fiiggott. Ennek ellenére az 1890-es évekre a
Magyarorszagon dolgozé munkasok mintegy 70%-a szerzett valamilyen formaban

betegbiztositast, a tilnyomd tobbség természetesen onkéntes segélypénztaraknal.

3. szint: allami szervezés, kotelezo biztositas

Ahogyan azt lathattuk az el6z6 fejezetben, mar az 1884. évi ipartdrvény utalt sajat atmeneti
jellegére, illetve arra, hogy az éallam jogszabalyt fog alkotni a munkdsok baleset-¢s
betegbiztositasaval kapcsolatban. Erre 1891-ben keriilt sor, amikor a szocialis segélyezés
torténetének legfontosabb jogszabalya sziiletett meg, vagyis az els6, kotelezd munkas
betegbiztositasi torvény. Talan nem tulzast azt allitani, hogy az 1891-es esztendd az egész
tarsadalombiztositasi rendszer kezd6 évszamanak tekinthetd, hiszen az addig 6nkéntes alapon
miikodd, fakultativ rendszer ekkor wvalik kotelezd érvénnyel az egész tarsadalomra
alkalmazhatova.

Az 1891. évi XIV. torvénycikk jelentdségét mutatja, hogy egy olyan atfogd szabalyozést
jelentett, mely a tobbi, hasonld uton jard eurdpai allamhoz mérten is szinvonalas, haladd
szabalyozast jelentett. A torvény arra torekedett, hogy a munkassag legrosszabb helyzetben
1év0, legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd, s legszegényebb rétegei is hozzajuthassanak a
szocialis biztonsag egyfajta minimalis szintjéhez, tovabba, hogy a biztositas léte, vagy nem
léte cseppet sem filiggjon a munkaltatd szolidaritasatol, vagy barmilyen megfontolaisét(')l.zo

A torvény szabdlyozta a tagsagot, vagyis azokat a személyeket, akikre a torvény hatalya
kiterjedt, az ellatasok feltételeit, vagyis azt, hogy hogyan lehetett jogosultsagot szerezni a
kiilonbozd ellatasokra, tovabba a pénztar anyagi kérdéseit, azaz a befizetéseket, illetve az
ellatasok formait.

A tagsag tekintetében a torvény meghatarozott egy kotelezd csoportot, amibe azok tartoztak,
akinek az 1891-es torvény alapjan kotelességiik volt a biztositast 1étrehozni. gy kotelezé volt
a biztositas a legveszélyesebb foglalkozastiizok szamara, mint a banyaszok, a kohaszok, az
épitkezéseken dolgozok, illetve a vasutnal dolgozok. A térvény azonban nem korlatozta a
biztositast kizarolag ezekre a személyekre. Onkéntes alapon masok is csatlakozhattak a
biztositashoz. Ennek az 6nallo csatlakozasnak két csoport szempontjabol volt realitasa,
egyfeldl a kotelezden biztositott munkasok csaladtagjainak szempontjabol, masrészt pedig az
onallé iparosok szempontjabol. A tagsdg kapcsan fontos észrevételként allapithatjuk meg,

hogy a jogalkotd els6sorban arra torekedett, hogy a maganszektorban tevékenykedd



munkaltatok kozott teremtsen meg egyfajta minimalis normat és a munkavallalokat
elsésorban az ¢ altaluk végeztetett munkabol fakadd kiszolgaltatottsagtol védje. Ennek
megfelelden a torvény nem allapitott meg kotelezettséget az allammal szemben, vagyis az
allami tulajdonban 1év6 gyarakban, vagy egyéb munkahelyeken tevékenykedé munkavéallalok
nem tartoztak a torvény hatdlya ala. Az allami alkalmazottakhoz hasonléan teljesen
kiszorultak a torvény védelmébdl a mezdgazdasagban tevékenykedOk, akik szintén nem
szereztek jogosultsagot semmilyen ellatasra.

A pénztarak bevételi oldalan a munkaltatok befizetését talaljuk, melyet minden munkavallald
utan fizetnilik kellett a heti bérnek megfeleléen. Ez — szemben a munkavallalok teljesen
onkéntes pénztaraival — a munkaltatd szamara is fizetési kotelezettséget eredményez, hiszen a
munkavallald utdn fizetendd biztositasi jaruléknak mindodssze kétharmadat vonhatta le a
munkaltaté a munkabérbdl, mig tovabbi egyharmadot a sajat koltségén allt. Ez természetesen
megalkottdk a munkaltatd bejelentési kotelezettségét. A munkaltatd6 a munkaviszony
létrejottétdl szamitott nyolc napon beliill koteles volt bejelenteni dolgozojat és annak
munkabérét a biztositasra illetékes pénztarnal. Ha ez a bejelentés nem kovetkezett be, s a
munkaltaté igy akarta kihuzni magat a jarulékfizetési kotelezettség alol, akkor a
munkaviszonyt ugyanugy létrejottnek kellett tekinteni, s a munkavallalot a biztositottakkal
azonos ellatasok illették meg, pusztan ezen ellatdsok anyagi fedezetét a jogszabalyoknak
ellenszeglil6 munkaltatora terhelték. A torvény tehat felismerte, hogy a munkaltato-
munkavallal6 viszonyaban a munkavallalo a gyengébb fél, s ennek megfeleléen a munkaltatot
terhelte els@sorban a biztositds formdajaban torténd kockazatmegosztas tobbletterheinek
viselésével. A torvény masik nagy vivmanya volt, hogy igyekezett megakadalyozni azt, hogy
a pénztarak vagyonat elherdaljak, pénziigyi iigyletekben elveszitsék, vagy akdarmilyen
masmodon a pénzérat fizetésképtelen allapotba jutassdk, ezért rendelkezett tartalékalap
képzésérdl a befizetett dsszegekbS1?,

A torvény az ellatdsoknak két formdjat szabalyozta, a pénzbeli és a természetbeli ellatasokat.
A természetbeli ellatasok harom ellatasi format foglaltak magukban. Ide tartozott az ingyenes
orvosi ellatds, az ingyenes gyogyszerellatas, illetve a gyodgyaszati segédeszkdzok
téritésmentes biztositdsa. A harom koziil a legfontosabbat, az ingyenes orvosi ellatast a
pénztarak a kovetkezOképpen biztositottdk. A pénztar eldzetesen szerzddést kotottek
orvosokkal, akik a szerzddés alapjan meghatarozott Gsszeget kaptak a betegeik utdn a
pénztartol, s ezért a pénztartag betegek szamara gy kellett orvosi ellatast nyljtaniuk a tag

megbetegedése esetén, hogy attol pénzt, vagy egyéb juttatdst nem kovetelhettek. Ezek voltak



az ugynevezett kijelolt orvosok. A pénztartag megbetegedése esetén a kijelolt orvost kellett
felkeresnie, ahol tagsagi viszonya igazolasa esetén legfeljebb husz héten at tarthatott igényt az
ingyenes orvosi kezelésre. Az ingyenes orvosi ellatdshoz nemcsak a betegség folytan el6allt
koros pathologias allapot kezelése tartozott, hanem ennek keretében tarthattak igényt ingyenes
kezelésre a nok is sziilés esetén. A pénztartagként biztositott né esetében ugyanis a sziilés
levezetése és az ehhez kozvetleniil kapcsolddo orvosi ellatas, illetve apolds szintén ingyenes
volt.

A pénzbeli ellatasok kozott szintén hdrom format taldlunk, a gyermekagyi segélyt, a tappénzt,
illetve a temetési segélyt. A tdppénz, mely mind koziil a leggyakrabban alkalmazott forma,
csak akkor volt igényelhetd, ha a megbetegedés, vagy betegség folytdn eldallt
keresOképtelenség harom napnal tovabb tartott. Ekkor a tappénz a keresOképtelenség teljes
id6tartamara, de legfeljebb husz hétre jart. A biztositdsi esemény kapcsan a jogalkoto itt is
elsdsorban a munkavégzéssel Osszefliggésben bekovetkez6 megbetegedésre gondolhatott,
azonban az lizemi balesetek kimaradtak a torvényi megfogalmazasbdl, ahogyan a balesetek
altalaban. Ez a legstlyosabb kifogas, ami a torvénnyel szemben tdmaszhatd. Ezt késdbb,
1907-ben kiilon térvényben kényszeriil potolni a jogalkoté a munkaltatok és a munkavallalok
egyiittes fellépése hatédsara.

Az 1891-es térvény azonban a jogosultsdg aloli kivételként emliti meg, ha a munkavallalo
betegségét maga idézte eld, illetve ha a betegsége, vagy balesete ittassadgara, vagy egyébként
italozo €letmodjara volt visszavezethetd.

Az 1891-es torvény egyik legnagyobb hibaja az volt, hogy a betegsegélyezd pénztaraknak hat
tipusat kiilonboztette meg, ezzel thlsagosan széttagolva és atlathatatlanna téve a rendszert.
Sziikség volt tehat egy egységes, jol szervezett és lehetdség szerint kdzpontositott biztositast
megszervezd torvényre, mely immaron magaban foglalhatja nemcsak a betegség, hanem a

balesett esetére jaro ellatasi formakat is.

4. szint: A kozpontositott biztositas, az 1907. évi XIX. tc.

Az 1907. évi XIX. torvénycikk két hatalmas vivmanya a biztositds szervezetrendszerének
atalakitasa, illetve a biztositdsnak a balesetekre valo kiterjesztése. Mig a 16 évvel korabbi,
1891. évi XIV. torvénycikk hatféle pénztar kozbeiktatdsaval bonyolitotta a biztositas ellatasat,
addig ,,A betegségi, valamint a baleseti biztositasrol rendelkezd™ 1907. évi XIX. térvénycikk

létrehozott egy atlathatd, egységes rendszert. A szervezetrendszert csucsdn az Orszagos



Munkas-betegsegélyez6 és Balesetbiztositd Pénztar foglalt helyet, majd alatta a helyi szinten

megszervezett igynevezett munkésbiztositd pénztarak jottek 1étre.?

4.1. Az 1907. évi XIX. tc. alapelvei

A torvényszoveg kezdetén négy alapvetd fontossagi elvet fogalmaztak meg, melyek a
kovetkezOk voltak.?*

1. A biztositas kételezé. A torvény alapvetéen szembefordul az onkéntes biztositd pénztarak
elavulttd valt modelljétél, s minden szakma szamara a kotelez6, ugynevezett
kényszerbiztositast irja eld. Bar az 1891. évi rendelkezés is sok tekintetben a kotelezd
biztositas talajan allt, akkor még eléggé sziikken szabtdk meg azoknak a korét, akiknek a
biztositdsa kotelezd volt, s inkdbb az ennek mintdjara onkéntesen csatlakozéasra jogosultak
szdma volt a meghataroz6. Az 1907-es torvénycikkben Ok is a kényszerbiztositas
baleseti biztositas intézményét, melyre ugyanugy a kényszeriiség lesz jellemz6, a munkasok
érdekében.

2. A biztositds szervezete orszagosan kozpontositott. Ez az elv alapvetden a baleseti és a
betegségi biztositds kozotti szervezeti kiilonbségek elmosasat szolgalta. Célszerli volt egy
intézménynél végeztetni a két biztositast, mert nagymértékben megegyezik a biztositottak
kore, hasonloak a kockazati koriilmények és a biztositasi események is. Ezzel egyszeriibben
lehetett kotelezové tenni a baleseti biztositast, rdadasul lehetOséget kinalt arra is, hogy az
1891-ben kialakitott rendszert megreformaljak. A korabbi, széttagolt biztositds ugyanis
nagyobb szervezetet, s ennek folyomanyaként lassabb és koltségesebb eljarast kindlt, igy az
egységes szervezés nemcsak a munkdsok, de az allam szamadra is kedvezdébb volt, hiszen
olcsobb, koltséghatékonyabb eljarast tett lehetévé.?

3. A biztositast ellato szervek onkormanyzati alapon miitkodnek. 2% A torvény ezzel igyekezett
ellensulyozni a kozpontositds negativ hatdsait, nevezetesen annak a kockazatat, hogy a
pénztar feliigyelete kicsusszon a befizetdk kezébdl, s a felhalmoz6do téke kozvetlen allami
kezelés alatt alljon. Ez az alapelv hozza létre azt a bizalmat is, ami a befizetd szdmara
garantalja, hogy pénze nem az éallami koltségvetésbe vandorol, hanem valdban olyan célra
forditjak azt, amelyre a befizetok szantdk. Az onkormanyzati elvnek a pénztarak esetében
nagy multja van, hiszen ezt lathattuk mar a banyatarsladdk esetében is, azonban mig az
onszervezOddésnél ez természetes velejaroja a szervezetnek, hiszen az a tag nyugodtan kiléphet,
aki nincs megelégedve a vagyon felhasznéalasaval, addig az allami szervezés esetén ez nagyon

fontos vivmany, hiszen itt a tagsadg alapvetden kényszerjellegli. A tag szamara nincs meg a



kilépés szankcios lehetdsége. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy az dnkormanyzatisag a
betegségi biztositds vonatkozasaban volt meghatarozobb, hiszen a baleseti biztositassal
Osszefiiggd faladatok megvalositasa teljes egészében a kozponti szerv hataskorében tortént.

4. A paritas elve, azaz a munkdsok és a munkavallalok egyenld részvétele a pénztarak
vezetéseben. A pénztar vezetését a torvény kozvetleniil azokra bizta, akik a pénztar
mukodésének elsdszamu érdekeltjei voltak, azaz a munkaltatok és a munkavallalok
képviseldire.” Ez a két tarsadalmi csoport volt a pénztar befizetdje, vagyis 6k biztositotték a
szervezet mikodésének anyagi hatterét, ugyanakkor 6k voltak azok is, akik a leginkabb
érdekeltek voltak abban, hogy a pénztdr zavartalanul mitkddhessen. A munkavallald sajat
szocialis zavarainak megoldasa érdekében, a munkaltatd pedig azért, hogy a megfeleld
egészségligyi allapotban 1évé munkdsai jobb munkahatékonysaggal dolgozzanak. A torvény
tehat a nevezett két csoportot allitja a pénztar élére. Hozza kell azonban tenniink, hogy a
munkaltatok és a munkavallalok egyenld képviselete mellett foglal allast, vagyis olyan
helyzetet alakit ki, melyben egyik csoport sem rendelkezik meghatarozo befolyassal az egész
szervezet felett, tobbé-kevésbé azonos lehetdségekkel, egymast segitve és egymast feliigyelve
tudjak végezni a munkat. Ennek alapelvi megfogalmazasa azért is fontos, mert ez biztositotta,
hogy sem a munkaltatok ne tegyenek olyan lépéseket, mely a munkavallalokat hatranyosan
érintené, se a munkavallalok ne kdveteljenek olyant, ami esetleg akkora tobbletteherrel jarna a
munkaltatd szdmdara, ami mar nem tenné Ot érdekelt¢ munkaviszony fenntartdsaban, vagy
ujabb munkaviszony létrehozasaban. A legfontosabb azonban talan mégis az, hogy a torvény
kettejiik kozos tligye, a biztositas szempontjabodl partnerként kezeli, hasonl6 helyzetbe helyezi

a két csoportot.

4.2. Az 1907. évi XIX. tc. szervezetrendszere

A torvény alapjan létrejovo rendszerben a biztositottal kapcsolatban a helyi munkaspénztarak
alltak. Ezeknek a helyi szerveknek kozvetlen elddjének tekinthetdek azok a pénztarak, melyek
mar az 1891-es torvény alapjan létrejottek, s melyek magas szdmukkal tulsdgosan
atlathatatlanna és koltségessé tették a rendszert.”® Az 1907-es torvény hatalybalépésével a
pénztarak szama radikalisan csokkent, a kordbbi pénztaraknak kevesebb, mint fele maradt
meg. A megmaradé helyi munkdspénztiraknak harom formdja volt ismeretes. Egyfeldl a
keriileti munkasbiztositd pénztarak, melyek az orszdgos szervnek kozvetleniil aldvetet,
teriiletileg dekoncentralt szervei voltak. Ezek a kertileti munkaspénztarak kordbban is 1éteztek
mar keriileti munkasbiztositd pénzar néven az 1891-es torvény alapjan, azonban az 1907-es

torvénnyel onallosadgukat jorészt elvesztettek, s ) alapszabaly létrehozaséra is kotelezték dket.



Masrészt ide tartoztak a betegsegélyezd pénztarak, melyek nagyobb vallalatoknal mitkodtek.
Ha ugyanis egy vallalatnal a biztositottak 1étszdma a 300 {6t elérte, vagy meghaladta, akkor a
vallalatnak 1étre kellett hoznia pénztarat a nagyobb kockazatviselés céljabol. Harmadrészt ide
tartoztak azok a tovéabbra is Onkéntes alapon miikodé maganpénztarak, akiknek a tagjai az
1907-es torvénnyel nem keriiltek &t a kotelezd biztositas korébe. 2 Az ilyen személyek
fenntarthattak onkéntes biztositasukat, azonban ha az effajta szerv biztositott tagjainak atlagos
szama a 800 fot meghaladta, akkor a magén pénztarat az orszagos, kdzpontositott rendszer
szervének kellett tekinteni, ennek megfelelden értelemszeriien vonatkoztak rd az orszagos
szerv, illetve annak szervei szamara megéllapitott feladatok, kotelezettséges és jogszabalyok,
s alapszabalyukat is az orszagos szerv alapszabalyanak keretein beliil, azzal 6sszhangban
kellett létrehozni. A helyi szervek feladata elsésorban a taggal kozvetlen kapcsolatban
realizal6do feladatok voltak, igy elsdsorban a jarulékok beszedése és az ellatdsok nyujtésa.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy a helyi munkaspénztarak feladatkdre kizardlag a
betegségi biztositasra korlatozodott, nem foglalkozott a helyi szerv a baleseti biztositassal,
mely akkor az orszagos szerv feladatkorébe tartozott.

Az 1907-es torvény 4ltal létrehozott kdzpontositott szervezet élén, vagyis a fent emlitett,
hérom tipusba sorolt helyi munkaspénztarak folott, az Orszagos Munkas-betegsegélyez6 és
Balesetbiztosité Pénztar allt, melyrél meg kell allapitanunk, hogy a térvény rendkiviil sok
feladatot utalt a hataskorébe, s6t, a biztositdssal kapcsolatos feladatok zomét ez a szerv
végezte. Feladataik kozé tartoztak tobbek kozott az alabbiak

1. A betegsegélyezés rendezésének orszdgosan egységes megvalositasa. Ennek érdekében a
roviden Orszagos Pénztarnak nevezett szerv meghatarozhatott olyan elveket, melyet minden
alacsonyabb szintli pénztarnak figyelembe kellett vennie az ellatasok megvaldsitasanal. Az
ellatasokat ugyanis, legyenek azok akar természetbeliek, akar pénzbeliek, a helyi szinten 1évd
szervek nyujtottak. Az Orszagos Pénztar feladata az ezek kozotti egységesités, koordinacid
volt, illetve sziikség esetén az anyagi fedezet biztositasa.

2. Az intézményi hattér biztositdsa a betegsegélyezéshez. Ez magaban foglalta korhazak,
rendel6k, rehabilitaciot végzé  intézmények, illetve idiil6helyet létrehozasanak
kezdeményezését, illetve a létrejott intézményekkel a szerzédéskotést, amely alapjan a
pénztar biztositottai igénybe vehették az intézmény altal nyhjtott szolgéltatésokat.3l

3. A balesetbiztositassal 0sszefiiggd feladatok ellatasa. Az orszagos szerv végezte a baleseti
biztositassal Osszefiiggd feladatokat, igy a jogosultsag megallapitasat, valamint a baleseti
jaradék kiszamitasat és folyositasat. Szemben ugyanis a betegségi biztositassal, a baleseti

biztositas esetén a helyi szervként miikodé munkéspénztarak semmilyen feladat ellatasara



nem voltak jogosultak. Ez egyben biztositotta azt is, hogy a baleseti biztositas tekintetében is
orszagosan egységes rendszer, s egységes szolgaltatas j6jjon létre.

4. A balesetet szenvedett személyek rehabilitacidja. Ez a feladat alapvetden a jogosultsag
megallapitasat, illetve a rehabilitaciot ellatd intézmények megszervezését, biztositasat foglalta
magaban.

5. A betegségek megeldzése. A betegségmegelozes, mint feladat elsdsorban arra iranyult,
hogy a tarsadalom szamara jelentds kockazatokat hordozo betegségeket megfékezzék. Ezek
az ugynevezett népbetegségek voltak, vagyis azok, amelyek a tarsadalom szélesebb korét
érintették. A kor egyik legrettegettebb betegsége a TBC volt, melynek visszaszoritdsa
érdekében a pénztar sziirdvizsgalatokat szervezett, illetve tlidoszanatoriumokat hozott 1étre a
még gyogyithatd betegek megmentése, illetve a fertdzd betegeknek a tarsadalombol valo
ideiglenes kiemelése célj 4bo1.%

6. A balesetek megeldzése. A balesetek megeldzése ugyanolyan fontos szempont volt a
munkas, illetve a pénztar érdekében, mint a betegségek megfékezése. A balesetek elharitasa
érdekében a pénztar els6sorban arra volt képes, hogy felmérte a munkavégzés
koriilményeinek kockazatait és ennek megfelelden javasolta biztonsagi intézkedések
megtételét. A pénztar ennek megfelelden javaslatokat tett olyan térvények és egyéb
jogszabalyok létrehozasara, mely csokkentette a baleseti kockazatokat. Ezek a munkavédelmi
szabaly-javaslatok azonban nem mindig alakultak at jogszaballya, s gyakran nem voltak
alkalmasak a munkavallalo teljes korti védelmére. Tovabbi problémat jelentett az is, hogy
nem volt olyan szerv, ami kelld hatékonysaggal és szankcios lehetdséggel tudta volna
ellendrizni és sziikség esetén biintetni a nem megfeleld koriilmények kozott torténd
foglalkoztatast.

7. Az Orszagos Pénztar feladat-és hataskorébe tartozott tovabbd az olyan személyligyi
kérdésekrdl valdo dontés, mint a koOzponti szerv ala rendelt helyi szervek, pénztarak
tisztviseldinek kinevezése, illetve a pénztar keretében tevékenykedd orvosi pozicidk betdltése,
tovabba mindezen személyek javadalmazasanak megallapitésa.

8. Végezetil az Orszagos pénztar feladatai kozott kell megemlitenlink az anyagi
feleldsségvallalast, illetve a vagyonkezelést is. %% Ennek oka, hogy az ellatas ugy volt
megszervezve, hogy amennyiben ez lehetséges, minden helyi szinten, a biztositasra jogosult
taghoz a lehetd legkdzelebb esd szervnél valosuljon meg. A helyi szerv bevételeit tehat
felhasznalta az 4ltala teljesitendd szolgaltatdsokkal kapcsolatos kiadasokra, azonban ezek
felett vagyoni koordinaciot az Orszagos Pénztar végzett annak érdekében, hogy egyenld

anyagi lehetdségeket biztositson a pénztaraknak és biztositsa azt, hogy mindegyik helyi



munkaspénztar megorzi fizetoképességét. A helyi pénztarak ennek megfelelden a sajat
bevételeikbdl finansziroztak a sajat maguk 4ltal nyujtott szolgaltatdsok koltségeit, a
fennmarado Osszeget pedig feleslegként hataroztdk meg. Ennek a feleslegnek 2/3-at tovabb
kellett kiildenilik az Orszagos Pénztar szdmara, a tovabbi 1/3 pedig sajat tartalékukat jelentette.
Fontos azonban, hogy a térvény azt is pontosan meghatarozta, hogy a helyi munkaspénztarak
mire hasznalhattdk ezt a naluk maradd feleslegrészt, ezzel garantdlva, hogy ezeket az
Osszegeket sem herdaljak el. A tovabbkiildott felesleg terhére az Orszdgos Pénztar viselte
azoknak a pénztaraknak a veszteségét, ahol a befizetés alacsonyabb, a kifizetések és a nyujtott

szolgaltatasok értéke pedig magasabb volt.**

4.3. Az 1907. évi XIX. tc. és az lizemi baleset

A biztositds szervezetrendszerének atalakitisa mellett az 1907-es torvény masik nagy
vivmanya a balesetbiztositds bevezetése volt. Ennek megfeleléen mar nemcsak a
munkavégzéssel 0Osszefliggésben bekovetkezO megbetegedés alapjan jart segélyezés a
munkavallalonak, hanem az lizemi munkavégzéssel Osszefiiggésben bekdvetkezd baleset
alapjan is. A torvény elsdsorban a veszélyesebb tevékenységet folytatd iizemek dolgozoit
emelte ki, s nevezte meg, mint balesetbiztositasra kotelezettet. Az, amit mai széhasznalattal
,»uzemi balesetnek™ neveziink, itt jelenik tehat meg el6szor a magyar jogalkotasban. Az tizemi
baleset szabalyozasa a kovetkezd fordulattal sziiletett meg:

,»A biztositott alkalmazott oly szolgalat kdzben ért baleset esetére is biztositottnak tekintetik,
melyet a munkaado, vagy a megbizottja rendeletébdl, vagy az tizem érdekében Végez.”35

Ez a par soros megfogalmazas egyben az iizemi baleset korabeli definicidjat is jelenti. Az igy
meghatarozott baleseti biztositasrdl tehdt ennek megfeleléen tudjuk, hogy az ,lizemi”
balesetekhez kapcsolodik atekintetben, hogy az lizem érdekében teljesitett szolgéalat (azaz
elsésorban, de nem kizarolagosan munkavégzés) kozben kovetkezik be. A térvény nagy
hianyossaga azonban, hogy egyrészt a biztositasi eseménynek csak a koriilményeit hatarozza
meg (azaz az iizemi jelleget), de nem magét a biztositasi eseményt.36 Azaz a torvény egy
sz6val sem definidlja a baleset fogalmat, hanem azt, mint egyfajta magatol értetddo jelenséget
kezeli. A torvény masik rendkiviili hidnyossdga, hogy a megfogalmazas, miszerint ,,lizem
érdekében végzett szolgalat” talsagosan altalanos, s ennek megfelelden vitakra adhat (és adott
is) okot. A hianyos, illetve altalanos megfogalmazas tehat inkabb csak a baleseti biztositasnak
a keretét hatdrozta meg, melyet végiil a gyakorlatnak kellett pontos tartalommal kitdltenie.

A torvényi megfogalmazas altalanossagabol fakado vita egyik legfontosabb vonulata az volt,

hogy vajon jogosit-e biztositasra az a baleset, ami nem munkavégzés kozben, nem a



munkavégzés helyén, az tizemben, hanem azon kiviil, a munkahely és a lakéhely kézotti tton
torténik, mikdzben a munkavallalé lakéhelyér6l a munkavégzés helyére megy, vagy
munkahelyérél lakohelyére megy. Bar ma mar egyértelmiien ezeket a baleseteket is lizemi
baleseteknek tekintjiik, s a mai térvényi megfogalmazasbol ez sz6 szerint kiolvashato, az
1907-es torvény alkalmazasakor ez még nem volt ennyire eg_d,ryértelmﬁ.37

A munkaltatok ezzel kapcsolatosan altalaban ugy érveltek, hogy nincs lehetdségiik az utazas
biztonsagos koriilményeinek biztositasara, mert az ¢ torvényi kotelezettségiik kizarolag az
egészséges €s biztonsagos munkahely kialakitasara, illetve a munkavégzésnek lehetdség
szerint balesetmentes végzésére terjed ki. A jogszabdly értelmezése soran azonban a
pénztarak, illetve a birosagok ugy lattak, hogy az altalanos fogalomba ez is beleérthetd. Mint
leirtak, a munkavallald az lizem érdekében utazik, hiszen a munkaltatonak és az lizemnek
érdeke azt, hogy a munkavéllalé a munkavégzés helyére érjen és ott munkat végezzen. Ennek
megfelelden a lakohely és a munkahely kozotti utazas kimeriti az iizem érdekében tett
szolgalat fogalmat, a torvény pedig ezt biztositasi ellatasra jogosultsagot eredményezo
eseménynek tekinti. Ennek megfeleléen az 1907-es torvény gyakorlata a munkavallalonak az
utazasa soran bekovetkezd baleseteit is iizemi balesetnek mindsitette. *

Ha a fenti torvényi megfogalmazast megvizsgaljuk, akkor gyorsan nyilvanvalové valik, hogy
a baleseti biztositds nem jelent jelentOs eltérést a korabban meglévd betegségi biztositashoz
képest. S6t, a baleseti biztositas a betegségi biztositas fogalom- €s intézményrendszerére épiil
rd. Azonban nem egyszerlien arrol van sz6, hogy a jogalkotd eggyel bdviti a lehetséges
biztositasi események skalajat és ennek bekovetkeztére is alkalmazni rendeli a biztositas
szabalyait. Bar f0bb vonulataiban a két biztositds azonos, mégis talalunk eltéréseket ugy az

intézményrendszerben, mint a juttatdsok mértékében.*

4.4. Az 1907. évi XIX. tc. jarulékai

A befizetések tekintetében a térvény ugyanligy egyenlOséget teremtett a munkaltatok és a
munkavallalok kozott, ahogyan az irdnyitdsban is. Vagyis minden munkavallalé utan
ugyanakkora Osszegli jarulék befizetésére volt kotelezve a munkaltatd, mint amennyire a
munkavallal6. A jarulékot heti alapon kellett fizetni, heti 6 nap utan, mértéke pedig atlagosan
a heti munkabér 3%-a volt, azonban nem ez az egy kulcs létezett. A munkavallalok
jovedelmét ugyanis ugynevezett napi bérosztalyokba soroltdk, melyekhez 2%, 3%, vagy 4%
mértéki jarulékfizetési kotelezettség tarsult. Ennek megfeleléen a nagyobb jarulékot fizetd
munkavallal6 magasabb Osszegli ellatasban reménykedhetett. Az alacsonyabb bérosztalyba

sorolt munkavallalo kérhette, hogy engedélyezzék szamara a magasabb bérosztalyba torténd



atsorolast, ami magasabb jarulé¢kfizetési kotelezettséggel jart ugyan, de magasabb ellatassal is
kecsegtetett. Ehhez az atsorolashoz azonban a biztositottnak igazolnia kellett, hogy
semmilyen sulyos betegség, fogyatkozds, vagy egészségromlds nem fenyegeti, nehogy a
magasabb fizetéssel a pénztar jarjon rosszul révidtavon.*

Az egységes szabalyozas alol voltak kivételek, vagyis alacsonyabb létszamu munkavallaloval
dolgoz6 munkaltatd kedvezményként 2%-os jarulék fizetésére szerezhetett jogosultsagot.
Szintén kivételként emlithetd, hogy nagyobb munkavallaloéi 1étszammal, illetve nagyobb
munkabérrel dolgozé munkaltatok a munkabér 4%-anak megfelel jarulék fizetésére valhattak

kotelezetté.

A baleseti biztositas ellatasai az 1907- évi XIX. tc.-ben

A baleseti biztositas korében is természetbeni €s pénzbeli juttatasokra lehetett jogosultsagot
szerezni. Igy természetbeni juttatisként igényelni lehetett ingyenes orvosi ellatast, ingyenes
gyogyszerellatast, gyodgyaszati segédeszkozok téritésmentes biztositdsat, valamint a
rehabilitacid biztositasat, mely elsésorban fiirdobeutalassal, vagy tdiildhelyre, pihendhelyre
t5rténd beutalssal torténhetett.* A pénzbeli ellatasok kozott talaljuk a tappénzt, a baleseti
jaradékot, a tehetetlenségi jaradékot, az 6zvegyi jaradékot, illetve az arvaj aradékot.*

A Dbiztositdsi esemény, azaz az lizem ¢érdekében végzett szolgalat kozben baleset
bekovetkezése esetén a baleseti biztositas kezdetben hasonldan viselkedett, mint a betegségi
biztositas. A térvény kimondta ugyanis, hogy ha a baleset keresdképtelenséget eredményez,
akkor a keresOképtelenség elsd tiz hetében a biztositottat a betegségi biztositds szabalyai
szerint megallapitott juttatdsok illetik meg, ha betegségi biztositasra is kotelezett személyrdl
van sz6. Ennek megfelelden ennek elszdmoldsa és szervezeti igazgatasa is a betegségi
biztositas szabalyainak megfelelden tortént. Vagyis a baleset folytan eldallt keresdképtelenség
elsé 10 hetében végezhették az igazgatast a helyi munkaspénztarak, illetve az igy felmertilt
koltségek elszamoldsa is a mar ismert, betegségi biztositasi rendszerben tdrtént, melynek
fedezetét végsd soron az Orszagos pénztar biztositotta.

Teljesen eltérd szabalyokat talalunk azonban a 10 hét elteltével, vagyis ha a baleset olyan
stlyos volt, hogy 10 hetet meghaladdéan eredményezett keresképtelenséget. Ilyen esetben a
balesetbiztositasra vonatkoz6 kiilon szabalyok létek ¢€letbe. Ekkor az ellatas koltségeit, igy a
tovabbi természetbeni ellatdsokat, illetve a balesettel Osszefiiggd pénzbeli ellatasokat a

tovabbiakban a balesetbiztositasi ag terhére kellett telj esiteni.®®



A kovetkezokben nézziik meg a pénzbeli ellatasokat, melyek a baleset kovetkeztében eldallt
keres6képtelenség esetén folyosithatok voltak. Ezek kozott négyféle jaradékformat talalunk,
melyek a kovetkezok.*

1. A baleseti jaradék csak akkor jart, ha a baleset 10%-ot meghaladé mértékti munkaképesség-
csokkenést eredményezett. Ha jaradék mértéke egyébként szazalékos formaban keriilt
meghatarozasa. A szazalék alapja a munkavallalé keresete, a torvény megfogalmazasa szerint
ugynevezett ,,beszamithat6é javadalmazasa”. Ez alatt éves jovedelmet kellett érteni, vagyis a
munkavallalonak a baleset bekovetkezését megeldzd évben elért 6sszjovedelmét kellett alapul
venni, legfeljebb azonban 2400 koronat. Amennyiben a munkavallalo egy évnél rovidebb id6t
toltott el a munkakorben, akkor az azonos munkakorben dolgozéd munkés altal atlagosan
megkereshetd évi jovedelmet kellett alapul venni. A baleseti jaradék szazalékldbat a
munkaképesség-csokkenés mértékére tekintettel kellett meghatarozni. Teljes munkaképesség-
csOkkenés esetén a beszadmithatd javadalmazasnak legfeljebb 60%-at szerezhette meg a
munkavallalo, kisebb foku munkaképesség-csokkenés esetén pedig ennek aranyosan
csokkentett részét. A beszamithatd javadalmazas 60%-at meghaladd jaradékra semmilyen
forméaban nem lehetett jogosultsagot szerezni, két okbol kifolyolag. Egyfeldl attol tartottak,
hogy magasabb szdzaléklab alapjan folyositott baleseti jaradék esetén a munkavallald erésen
érdekeltté valna tlizemi baleset eldidézésében, s ezzel szabadulna a munkavégzés
kotelezettségétdl a biztos jaradék reményében. Masfeldl tgy itélték meg, hogy az ennél a
60%-nal nagyobb kifizetés a pénztar szamara is aranytalan nehézségeket jelent, ezért a szoban
forgé limitet nemcsak a baleseti jaradéknal, hanem a valamennyi tobbi jaradékformanal
alkalmazték, a tehetetlenségi jaradék kivételével.

2. A tehetetlenségi jaradék szintén a balesetet szenvedett biztositott szamara volt folyosithato,
s ennek is feltétele volt a munkaképesség-csokkenés, illetve annak mértéke. Feltétele ennek a
teljes munkaképesség-csokkenés volt, illetve azon tul még az is, hogy a balesetet szenvedett
személy vagy a baleset kdvetkeztében, vagy a baleset folytan el6allé valamilyen sz6védmény,
vagy betegség kovetkeztében teljesen magatehetetlenné valjon, s onmaga gondozésara,
apolasara ¢és ellatasara alkalmatlan legyen. Ebben az esetben a balesetet szenvedett személy
vagy tartds intézményi ellatasra, vagy mas személyek (lehetdleg a csalad) gondozasara szorult.
Ez az egyetlen kivételes eset, mely attéri a 60%-os limitet. Ilyen esetben a beszdmithato
javadalmazas 100%-a volt folyosithato, vagyis a balesetet szenvedett személy a
munkabérének megfeleld jaradékot ugyantugy kapta tovabb, mintha baleset nem kdvetkezett
volna be, illetve tovabbra is munkat végezne. Az ennek alapjaul szolgalé megfontolés kettds,

egyfel6l a munkavéllalo nagy valoszinliséggel nem torekszik Onmaga ennyire sulyos



allapotanak eldidézésére még a magasabb jaradék érdekében sem, masfelél a gondozas
szlikségessége folytdn természetszerlien megemelkednek életének koltségei, kiadésai,
amelyek teljesithetetlenek lennének az alacsonyabb jaradék esetén, igy méltanytalan helyzetet
eredményeznének.

3. Az Ozvegyi jaradék akkor volt folydsithatd, ha a baleset kovetkeztében a baleseti
biztositasra kotelezett, balesetet szenvedett személy elhunyt, s vele egy haztartasban
hazastarsa ¢€lt. A haldlos baleset esetén az Ozvegyen maradd hazastarsat legfeljebb a
beszamithato javadalmazas 20%-0s szdzalékkulccsal szamitott mértéke illethette meg. Ennek
oka, hogy a hazastars nem biztositottként, hanem a biztositottal kozos haztartasban €16 kozeli
hozzatartozoként szerzett jogosultsagot az ellatasra. Magyarorszag egyébként eurdpai szinten
is eléremutatd szabalyozast készitett 1907-ben, mivel a csalddtagok segélyezését a szoban
forgd torvény mind a baleset, mind a betegség folytan bekovetkezd keresetképesség-
csOkkenés esetén megoldotta. Europaban els6ként a tovabbi keresettel nem rendelkezé egy
haztartasban €16 személyek szamara még az ingyenes orvosi ellatast is biztositotta a torvény.
Az 6zvegyi jaradék is olyan megfontolasbol sziiletett, hogy a korabeli tdrsadalmi szokasoknak
megfeleléen munkaviszonyt nem létesitd, otthonmarad6 asszonyt segitse férje haldla esetén
fennalld szocidlis és egzisztencialis zavaraiban. Ennek megfelelden a korabeli megfogalmazés
gyakran nem a hazastars, hanem a feleség, illetve az asszony szavakat haszndlja. A torvény
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igy arr6l is rendelkezett, hogy az Ozvegyi jaradék a ,ndt” haldlaig, illetve ujabb
férjhezmeneteléig illette meg.

4. Arvajaradékra jogosultsagot akkor szerezhettek, hogy a bekovetkezdé balest folytan a
baleseti biztositasra kotelezett személy az életét vesztette. Az arvajaradék jogosultja a
biztositott személy gyermeke, vagy unokdja volt. Fontos megjegyezniink, hogy a térvény
jogosultsagot csak a torvényes, vagy valamilyen modon torvényesitett gyermekek
vonatkozasdban hatarozott meg, vagyis azok a gyermekek, akik a korabeli csaladi jog
szabalyai szerint nem szamitottak torvényes gyermekeknek, sajnos kirekesztettek ebbdl az
ellatasi formabol. A torvényes gyermeknek ezen tul tovabbi feltételeknek is meg kellett
felelnie, azaz az ellatdsra vald jogosultsighoz a balesetben elhunyt személlyel egy
héaztartasban lako, egyéb keresettel, vagy jovedelemmel nem rendelkezd gyermeknek kellett
lennie, aki 16. életévét még nem toltotte be. Az ellatas a gyermek 16. €letévéig tartott, efolott
az életkor folott arvajaradék mar nem volt folyosithatd. Amennyiben az elhunyt személy utan
tobb gyermek is maradt, akkor mindannyian kiilon-kiilén jogosultsagot szerezhettek az
arvaellatasra. A gyermekeknek folyositandd arvaellatds a balesetet szenvedett személy

beszamithato javadalmazasanak 15%-a volt, mely azonban 30%-ra novekedetett akkor, ha a



jogosultsagi id6 alatt a gyermek teljes arvava valt, vagyis masik sziiljét is elveszitette.
Amennyiben a hazastarson és a gyermekeken kiviil a balesetben elhunyt személy mas
csaladtagokat is eltartott, akkor 6k is jogosultsdgot szerezhettek a beszamitd javadalmazas
meghatarozott részének megfeleld jaradékra. Fontos azonban, hogy itt is érvényes a fentebb
kordbban mar emlitett 60%-os limit! Vagyis a kiilonb6zd jogcimen jogosultnak mindsiild
kiilonbozoé csaladtagok Osszesen legfeljebb a balesetben elhunyt személy beszamithatd
javadalmazasanak 60%-anak megfelel6 Osszegre tarthattak igényt. Ennél nagyobb 6sszeggel a
biztosité nem volt terhelhets.*

Hasonldan a betegségi biztositdsnal emlitett pénzbeli juttatdsokhoz, a baleseti biztositasok
esetében is joguk volt a taléld eltartott hozzatartozoknak a baleset kdvetkeztében elhunyt
baleseti biztositasra kotelezett személy utdn temetkezési segélyre.

Fontos tovabba megjegyezniink, hogy a baleseti ellatds elsd két formaja nem érvényesiilhetett
akkor, ha a biztositott személy a balesetet, s igy sajat allapotat, fogyatkozasat, kereset- €s
munkaképesség-csokkenését maga idézte eld. Ebben az esetben sem baleseti jaradékra, sem
tehetetlenségi jaradékra nem formalhatott igényt, azonban az altala eltartott személyek, igy
hazastars, gyermekek, illetve oreg koruknal fogva 6nallé6 munkavégzésre és keresetszerzésre
képtelen sziilok megkaphattdk a térvényben meghatarozott és fent részletezett segélyeket €s

jaradékokat teljes mértékben.*®

4.5. Elszamolasi és veszteség-kompenzacios rendszer az 1907. évi XIX. tc. alapjan

A betegbiztositds €s a balesetbiztositas kozotti kovetkezd 1ényeges eltérés az elszamoléasban, a
pénziigyi koordinacidban keresendd. Korabban lattuk mar, hogy a baleseti biztositas esetében
az elszdmolas alapvetden helyi szinten, a munkéaspénztaraknal tortént, s az Orszagos Pénztar
pusztan a helyi szervek kozotti adossagmegosztast végezte el. Teljesen eltérd az anyagi
rendszer a baleseti biztositasnal, mivel itt a keresOképtelenség 10. hetét kdvetd minden ellatas
kozvetleniil az Orszadgos Pénztar feladatkorébe tartozott, igy a koltségeket is 6 viselte.*’

A baleseti koltségekkel vald elszamolas, s elsdsorban a pénztar koltségvetési egyensulyanak
biztositasa érdekében a kovetkezd, ugynevezett ,,altalanos iizletdgi” rendszer vezették be a
pénztarnal. A pénztdr minden évben zarszdmadast készitett a baleseti biztositassal kapcsolatos
bevételeirdl és kiadasair6l, melyeknél az altalanos eset az volt, hogy a kiadasok, évente
valtozo mértékben, meghaladtdk a bevételeket. A biztositd meghatarozta a szamadasi évben
szerzett bevételek Osszesitett mértékét (baleseti dij), majd a baleseti biztositassal
Osszefiiggésben teljesitett kiadasokat. Ezt kovetden meghatarozta ezek kiilonbozetét, mely a

baleseti biztositasi ag szdmadasi évének veszteségét jelentette. Ezt kdvetden a biztositd a



veszteséget felosztotta ¢és a munkaltatd tlizemekre kirdtta, akiknek a kirdtt Osszeg
kiegyenlitésével kellett biztositani a pénztar, illetve annak balesetbiztositasi lizletdganak
toretlen likviditasat. Ebben a feloszté-kirovo rendszerben azonban meg kellett hatarozni, hogy
melyik munkaltaté lizem a veszteségek mekkora mértékét viselje, vagyis milyen aranyban
terheljék az éves balesetbiztositasi tobbletkiadassal. Ennek a megoldasdhoz korabbi német
szabalyozasok adtdk az oOtletet. Azt kellett meghatdrozni, hogy a széban forgd iizemben
mekkora valosziniséggel kell baleset bekovetkeztétél tartani. Ennek megfelelden az
iizemekrol veszélyességi tablazatot készitettek, mely veszélyességi ardnyszamokat foglalt
magaban. Ennek az ardnyszamnak a segitségével viszonylag konnyen meghatarozhattdk, hogy
mely tizemnek mekkora részt kell vallalnia a tobbletkoltségekbdl. A veszélyességi tablazatot
otévenként frissitették tijabb adatokkal.

Nem minden {iizletdgban az &ltalanos szabalyoknak megfeleléen tortént a kdzdsen viselt
veszteség felosztasa. *® Eltéré csoportba tartozott példaul a banyaszati iizletdg, vagy az
¢pitdipar. Az elébbi szabalyai még hasonlitanak az altalanosakhoz, pusztan eltérd tizemeket és
igy eltér6 veszélyességi tablazatot talalunk, az utdbbi azonban teljesen mas szamitdsi

rendszert alkalmazott.

4.6 Az 1907. évi XIX. tc. problémai

Osszességében megallapithatjuk, hogy az 1907. évi XIX. torvénycikk rendkiviil halado
szellemiségli jogszabaly volt, mely egész eurdpai szinten komoly, gyakran maig érvényes
elemeket tartalmaz6 vivmanynak szamitott, s a jogszabaly alapjan létrehozott biztositasi
rendszer pedig egyértelmlien a magyar munkdasbiztositds addigi legjobb, legfejlettebb,
legatlathatobb rendszere volt, mely azonban nem valt annyira stabilld és hosszl életlivé, mint
azt szerették volna.*® A torvénnyel szemben megfogalmazhato legstlyosabb kritika, hogy
barmennyire is bdviti az 1891-es torvény biztositotti korét, még mindig nagyon sziiknek
bizonyul a szabalyozas.

Kiilondsen azért igaz ez, mert csak a varosokban egyre nagyobb létszamban jelen 1évd
munkasréteg szamdara jelent eldnyoket, illetve olyan egyéb ipari dolgozoknak, mint a
banyaszok. Figyelmen kiviil hagyja azonban a térvény a mezdgazdasagban dolgozdkat, s ez
azért is nagyon sulyos probléma, mert Magyarorszag akkor is elsdsorban mezdgazdasagi
jellegli allam volt, ahol az allampolgarok igen nagy szédma foldmiivelési munkéabol, vagy
cselédként teljesitett szolgalatbol é1t.° Az 6 vonatkozasukban nemcsak hogy nem jelenik meg
a kotelezd biztositds, de még az Onkéntesen szervezett biztositas is rendkiviil kedvezdtlen

feltételekkel bir.



A torvényhozas az 1891-es betegbiztositasi torvény mintdjara 1900-ban hozott 1étre egy
orszagos szervet Orszadgos Gazdasdgi Munkés- és Cselédsegélyezd Pénztar néven, mely
onkéntes pénztar formajaban miikodott. Ennek az Onkéntes szervnek tagjai lehettek a
gazdasagi munkasok, a gazdasagi cselédek, illetve a mezdgazdasdgban foglalkoztatott egyéb
személyek, feltéve, hogy 14. életéviiket mar betoltotték, azonban 35. életéviiket még nem
toltottek be.>t A tag elsdsorban természetbeni ellatdsokra tarthatott igényt, igy megbetegedése
esetén ingyenes orvosi ellatdsban részesiilhetett, valamint téritésmentesen juthatott
gyogyszerekhez és kotszerekhez. Keresdképtelensége esetén azonban pénzbeli ellatasra alig
szamithatott. Segély ugyanis legfeljebb 60 napon at volt folydsithat6. Ennél hosszabb iddre,
tartos jellegli segélyt csak akkor kaphatott, ha a biztositasi esemény bekodvetkeztekor mar
legalabb 10 éve a pénztar befizetd tagja volt.

A biztositottak sziik korén tal az 1907-es torvény masik nagy hibdja az volt, hogy miikodése
soran végig nagyon bizonytalan anyagi alapokon allott.”* Sajnos a kiadasi oldal tulzottan nagy
volt a bevételekhez képest, s bar a rendkiviil veszteséges biztositas rendbetételét varta téle az
allam, mégsem sikeriilt sohasem egyenesbe jonnie. Mikddését eleve nagy anyagi hatrannyal
kezdte, majd az egyre kiszélesedd ¢és elmélyiild gazdasigi valsag végleg tonkretette a
nagyreményekkel miikodd szervet. Ehhez jarul még, hogy a kordbban 6nalléan mikddo és
onalldan gazdalkod6d pénztarak soha nem tudtdk megszokni, hogy az anyagi feleldsség
mashoz kertilt at.

Nem csoda hat, hogy a maga kordban, a XX. szizad els6 évtizedében nem a torvény
eléremutato és halado szellemiségét, vagy épp tligyes megoldasait dicsérték, sokkal inkabb a
gyakorlati életben a torvény alkalmazéasa kapcsan felmeriild visszassdgokat hangoztattak,
amelyek nagyon rossz kozhangulatot teremtettek a torvénynek. >3 Ennek koszonhetd, hogy
maguk a pénztarak is vonakodtak pontosan betartani az 1907-es szabalyozast, s inkabb annak
a bizonygatasara torekedtek, hogy minden olyan rendszer mitkodésképtelen, amelyben a helyi
szinten miikodd pénztar elvesziti anyagi onallosagat és a befizetett Osszegek feletti dontés,
rendelkezés jogat. Az elégedetlenség nyoman mar 1908-ban megkezdték 0 szabalyozas
kidolgozésat, azonban az 1914-ben kitdrt haborti miatt csak kisebb moddositasok sziilettek,
ujabb atfogod szabalyozasra nem keriilt sor.

Minden probléma koziil a leghatalmasabb az anyagi tartalékok elégtelen szintje volt mely a
korabbi rendszer addssdgain sem tudott segiteni, s az atszervezéseket sem tudta fedezni.
Raadasul az Orszagos Pénztar a kompenzacids feladatot aligha tudta volna kelld
hatékonysaggal elvégezni, hiszen a pénztarak tobbsége negativ mérleget jelzett. Az orszdgban

a fovaros ¢és a vidék kozti, teljes ellentmondésba hajlo kiilonbség mar akkor is jelentds volt, s



ezt tetézte az, hogy a munkés baleset-€s betegbiztositdsra alapvetéen az iparosodott
kornyékeken volt sziikség, az pedig vidéken csak elszorva volt, s az sem jelentds mértékben.
A nevezett biztositds iranti igények ezért annyira erdteljesen koncentralodtak a fovarosra,
hogy az ott 1étrejovo helyi pénztar, a Budapesti Kerlileti Munkasbiztositd Pénztar volt az
orszagban a legnagyobb, még csak 6ssze sem hasonlithatd a vidékiekkel. Az orszagos szinten
jelentkezd effajta aranytalansag pedig egy olyan helyzetet eredményezett, hogy a budapesti
helyi szervezet kénnyen fizetésképtelenné tehette az egész rendszert.”® Es sajnos az Orszagos
Pénztar mikodése idején a Budapesti Keriileti Munkasbiztositdé Pénztar minden évben
veszteséggel zart, s ezt a hidnyt minden igyekezet ellenére nem sikertilt kikiiszobolni.

Az alacsony befizetésekkel rendelkezd vidéki pénztarak bevételei pedig aligha lettek volna
elegenddek ahhoz, hogy a févarosi oridsszerv hianyat kiegyenlitsék.

A kormanyzat a helyzetet orvosoland6 a jarulékok emelésére, a jarulék alap kiszélesitésére
torekedett a ,,tilkoltekezd™ baleseti-és betegbiztositas tovabbi fenntartasa érdekében.

A legnevezetesebb effajta torekvés az volt, hogy a jarulékot hét naposra emelték. A
korabbiakban emlitetteknek megfeleléen az 1907-es torvény hatalybalépésekor a
munkavallalokat bérosztalyokba soroltadk, melyekben eltérd volt a jarulék szazaléklaba. A
nevezett szazalék alapjan meghatdrozott jarulékot azonban csak a hét 6 napjara kellett
megfizetni. Ez alapjan sokan tgy érveltek, hogy a hatalmas hianyok abbol fakadnak, hogy
mig a jarulékot csak 6 nap utdn fizetik, addig a biztositasi esemény folytan bekovetkezd
keresOképtelenség folytan nyujtott szolgaltatasok, illetve pénzbeli ellatasok azok a hét mind a
7 napjara jarnak.> A vita 1911-re érett torvénnyé, amikor bevezették, hogy a jarulék 7 nap
utan fizetendd. Bar a nevezett intézkedés jelentdsen enyhitett az egyre égetébb problémakon,
teljesen nem tudta megsziintetni azokat.

A gazdasag egész Eurdpaban érezhetden, de hazdnkban kiilondsen is erds valsagba mertilt,
amely évrdl évre fokozodott, amely ismét stlyosan érintette a gyenge labakon all¢ biztositasi
rendszert. Az 1914-ben kirobband haboru pedig szintén nem tudta orvosolni a valsagot,
melyhez hozzajarult, hogy a habortra hivatkozva egyre kevesebben fizettek jéu’ulékot.56 A
bizonytalan politikai helyzet, a gyenge gazdasdg és a haborli megpecsételte a baleset-és

betegbiztositds sorsat.

5. A biztositas a két vilaghdaboru kozott



Az els6 vilaghdbori megakadalyozta, hogy a torvényhozds megtargyalja ¢és elfogadja a
korabban a minisztérium altal mar elkészitett torvény-tervezetet, melyet az 1907-es torvényt
felvaltd jogszabalynak szantak.®’ igy a vilaghdbora sordn végig az 1907-es torvény volt
hatalyban, bar rendelkezései egyre korszeriitlenebbek voltak és naprdl napra valtak egyre
inkabb alkalmazhatatlanokkd. A békés viszonyok kozott keletkezett jogszabalyt rendeleti
szinten probaltak a haborts viszonyokhoz igazitani, s ennek megfeleléen az 1914 utani
jogalkotas nem szervezett reformokat jelent, hanem az égetd problémak kétségbeesett
orvoslasat, amely rendkiviil sok biralatot is elszenvedett a szélsOséges partoktol, igy a
kommunistaktol.

A haborts viszonyok a pénz vasarloerejét is tonkretették, ezért épp a legnagyobb hadi
kiadasok iddszakaban kellett az allamnak — szintén rendeleti szinten — rendkiviil jelentds
mértékli emelésekrdl dontenie a jarulékok vonatkozdsdban. Ennek azonban semmilyen anyagi
fedezete nem volt, igy a habort befejezése a veszteségek, a vereség és az allami cséd mellett
az emberek -ellatatlansaganak problémajat is magaval hozta. Az 1918-ban lejatszodo
forradalom nyoman megsziileté demokratikus id6szak tal rovid volt ahhoz, hogy ilyen nagy
volumenii problémékra megoldasokat talaljon, s azokat jogszabalyban foglalja ssze.”®

Az 1919-ben a kommunistdk hatalomatvételével kezdddd proletardiktatira pedig a jozan
¢sznek maximalisan ellentmondé dontéseket hozott. Kimondtak a munkahoz valo jogot és az
arra valo kotelezettséget. Ebbol levezették a munka-és keresOképtelenek magas allami
segélyezését, ami azt indukalta, hogy a lerombolt és gazdasagi csédhelyzetben 1évd orszagban
robbanasszeriien nott a keresdképtelenek szama, akiknek az ellatasa csak tovabb sulyosbitotta
az allam amugy is teljesen kilatastalan helyzetét.

A szovjet mintdra szervezett tanacskoztarsasdg bukasa utdn rendkiviil nehéz feladat vart az
1920-as évek politikai Vezet('iségére.59 Azt tlizték ki célul, hogy a ,,régi, j6 rendszert” allitjak
helyre, mely a vilaghaborit megel6z6 1ddszak mintdjat jelentette. A tarsadalombiztositdsban
is a kordbban korszerlitlennek tartott jogszabadlyok ujboli megvaldsitasat tartottak

sziikségesnek.

5.1 Az 1920-as évek ideiglenes megoldasai

Az 1920-as évek kormanyainak els6ésorban a habori okozta pusztitas helyreallitasanak
feladataval kellett megbirkozni, s ez a feladat cseppet sem bizonyult egyszeriinek. Az
ujjaépités nemcsak az anyagi eréforrasokat tette probara, de az allam jogrendjét is teljesen 1j
alapokra kellett helyezni. Tisztazni kellett azokat a jogszabélyi kereketeket, amelyek kozott az

orszag jovoje elképzelhetd volt. Sajnos igazan halado elképzelés vagy nem akadt, vagy azok



megvalodsitasa bizonyult a politikai koriilmények miatt lehetetlennek, ezért inkédbb olyan
kompromisszumos szabalyok megalkotasara keriilt sor, amelyek mar az alapvetd fontossagu
1920. évi L. torvényt is jellemezték. A tarsadalombiztositds rendszeréhez a kormanyok
nemcsak nem akartak, de nem is tudtak hatékonyan hozzanyulni, inkdbb arra torekedtek, hogy
a vilaghaboru el6tt kialakult, s akkor tobbé-kevésbé miikkodoképesnek bizonyult rendszert
iizemeltessék tovabb lehetdleg minél kevesebb atfogd jogszabalyi modositassal, ennek
keretében még egyes, a tandcskoztarsasag idején sziiletett rendeletet is hatalyban hagytak.

Ennek megfeleléen a 20-as évek kezdetét az ideiglenes szabalyok tomege jellemzi, melyek
els6sorban csak foltoztdk a szakadozo rendszert. Ezek az ideiglenes szabélyok elsdsorban a
jarulékok mértékére, a jaradék Osszegére, folyodsithatésagara, vagy folydsithatésaganak
akadalyara vonatkoztak, illetve a szervezetrendszer kisebb-nagyobb atalakitasat céloztak,
vagyis nem szabdlyoztdk érdemben ¢és atfogdan a biztositas koriilményeit. % A rendszer
motorja tovabbra is az orszagos szinten miikkddé pénztar volt, amely azonban mar tilzottan
elavulttd valt az 'jabb kihivasokhoz, nem rendelkezett kelld hataskorrel a rendszer
iranyitasara. Réadasul a fentickben részletesen bemutatott rendszert a vilaghaborut megel6z6
békés iddszak koriilményeihez mérten alkottdk, igy a jogszabdlyi keretek mar teljesen tavol
alltak a valdsagtol és a tényleges igényektdl. A kormanyok tobb izben kényszeriiltek a
jarulékok mértékének emelésére, illetve az Osszegszerli kifizetések korrigdldsara a nagy
inflacio miatt. Ezek az utélagos modositasok sem tették azonban alkalmassa a rendszert arra,
hogy hatékonyan kiizdjon a biztositottak megélhetési zavaraival. Elkeriilhetetlen volt tehat,
hogy napirendre keriiljon a rendszer teljes atalakitisa, melyre az Orszaggyiilésnek tobb
jogszabaly elfogadasaval volt lehetdsége. A tervezetek kidolgozasanak kezdete 1926-ra tehetd,
majd az érdemi modositasok 1927-ben kezdddtek és jellemzdéen nagy politikai vita dvezte a

munkasok biztositasi rendszerének korszerisitését.

5.2 Az 1927. évi XXI. torvénycikk

Az 1927. évi XXI. torvénycikk atfogdan modositotta a magyar szocidlis jog anyagi jogi részét,
s az eljardsi kérdések is sok tekintetben valtoztatdsra keriiltek, bar ez utobbiak
vonatkozdsdban az egy évvel késobb, 1928-ban elfogadott jogszabaly jelentett teljeskorii
modositast.”*

Az 1927. évi XXI. torvény egységes keretbe foglalta 6ssze a korabbi jogszabalyokban a
baleseti biztositassal, illetve a betegségi biztositassal kapcsolatosan kialakult joganyagot,
illetve ezeknek a még hatilyban 1évé modositésait, valamint a hozzdjuk kapcsolodo és

hatalyukban fenntartott ideiglenes intézkedéseket, majd ezt egészitette ki ujabb



szabailyokkal.62 A fentiekben lathattuk, hogy a munkasok balesetbiztositasanak és betegségi
biztositdsanak teljesen megegyezett a célja, vagyis mindketté a biztositottnak a
keresOképtelensége esetén bedlld megélhetési zavarait igyekezett enyhiteni, pusztdn ezek a
zavarok eltérdé korlilménybdl szarmaztak. Bar nagyjabol ugyanaz, a torvényileg egységesitett
szervezetrendszer kezelte a munkasok balesetbiztositasat és betegbiztositasat, mégis a két
biztositasi forma kozott tobb eljarasjogi kiilonbség maradt fenn. Ennek tobb oka volt. Eltérd
volt a biztositottak kore (bar természetszeriileg sok esetben egybeesett), eltérd volt a
biztositdsi esemény, a biztositast kotelezOvé tévo koriilmények, az eljarassal kapcsolatos
hataskorok, illetve az elszamolasi rendszer.

A szorosabb értelemben vett eljarasi kérdésekben vald eltérések ugy alakultak, hogy
megosztasra keriilt a hataskor a biztositd helyi szervei, illetve a kdzponti, orszdgos szerv
kozott, melynek sordn a baleseti biztositdssal kapcsolatos ligyekben csak a kdzponti szerv
jarhatott el, a betegségi biztositds vonatkozasaban pedig alapvetden a helyi szervnek kellett
eljarnia, az orszdgos szerv ezen ellatdsi forma vonatkozasaban inkabb csak anyagi
koordinaciot végzett, melynek lényege a pénztirak fizetési képességének megalapozasara
iranyult. A helyi szervek betegségbiztositdsi alapon megdérzott eljarasi Onallosaganak
jelentdsége jelentésen erodaldodott az 1920-as évek derekara. Javarészt ezek amugy is
intézménytorténeti eredetliek voltak, mivel a betegségi biztositds régebb ideje 1étezd forma
volt, a baleseti biztositas inkabb csak raépiilt a késdbbiekben a betegségi biztositas szamara
mar kialakitott rendszerre. Az eltérd elszamolési rendszer, illetve a tertiletileg teljesen mas
igények miatt a baleseti biztositast nem lehetett — és ésszertitlen is lett volna — helyi szintre
levinni. A betegségi biztositas vonatkozasaban azonban inkdbb a helyi szintet preferaltdk a
torvények, egyrészt a gyorsabb ligyintézés miatt, masrészt a jelentdsen nagyobb iligyteher
miatt, de leghangstulyosabban mégis a mar miikodd, bevalt rendszer fenntartdsa miatt. Sajnos
ez a rendszer 1927-re iranyithatatlanna és gazdasagi szempontbol attekinthetetlenné valt, mely
jelentds 0sszegek intézményi felemésztését jelentette.

Az 1927. ¢évi XXI. torvény ennek megfeleléen ujra egységesitette, jogszabalyban
Osszefoglalta a baleseti és betegségi biztositds joganyagat, atlathaté szabalyokat alkotva
mindkét biztositasi formara, s egységesitve a két biztositasi tipus kozott az eljarasi szabalyok
zOmét egy egyszerlibb eljarasi rend érdekében. Ez a kendOzetleniil gazdasagi és
iranyitaselméleti megfontolasbol hozott intézkedés természetesen szervezeti atalakitast is
indukalt: tovabb erdsodott a rendszer centralizaltsaga, még tobb hataskorrel ruhaztak fel a
kozponti szervet, a helyi szervek pedig egyre inkabb elvesztették jelentOségiiket. A

kormanyzat ugy latta, hogy sokkal kdnnyebben iranyithatd egy erdsen centralizalt rendszer,



melyben egy, kozponti helyen sziiletnek a dontések, s ez nemcsak az anyagi kérdések
atlathatosagat eredményezi, de a bevételek és a kiadasok jol megfontolt tervezése is
konnyebbé valik majd. Ennek megfeleléen végsd soron a jogi személyiséget is megvontak a
helyi szervektdl, melyek ezt kovetden csak a kdzponti szervet képviselték, s a kdzponti szerv
nevében €s hataskorében, a kozponti szerv feliigyelete alatt folytattak tevékenységiiket.

A torvény, mely alapvetéen modositotta a biztositasi rendszert, Vass Jozsef népjoléti
miniszter nevéhez flizédik, aki a javaslatot 1927. majus 27-én nyujtotta be az
Orszaggytiléshez. ® A képviselStestiilet vitdja sordn késziilt jegyzOkonyvek szerint a
képviseldk kozott elég hangos vita alakult ki a torvényjavaslatrol, melynek soran a képviseldk
kiilonosen is nagy szamban szolaltak fel, joval tobben, mint altaldban egyéb jogszabalyok
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tervezeténél.

5.2 Centralizaltsag ¢s dnkormanyzatisag az 1920-as években

A koOzpontositas az 1920-as években nemcsak a tarsadalombiztositast jellemezte, hanem
atfogod, altalanos tendencia volt minden allami irdnyitdsi rendszer vonatkozasaban, s ennek
megfelelden gyakran jelentds ellenérzés is kisérte. A tarsadalombiztositds erdsen
kozpontositott rendszerét igy a kor szempontjabdl értheté modon nem kivantdk kdzvetleniil
puszta miniszteri ellendrzés ald helyezni. A jogszabaly ennek megfelelden tigy intézkedett,
hogy a rendszer egyszemélyi vezetés ala keriil, a vezetot pedig az allamf6 nevezi ki. A , kiraly
nélkiili kirdlysag” ellentmondasos allamforméja azonban az allamf6i jogokat a kiralyt allando
jelleggel helyettesité korméanyzd kezébe tette le, akinek az alkotmanyos jellegli szabalyok
amugy is széles politikai jogositvanyokat biztositottak. A centralizaltsadg tehat ezzel a cstcsra
jutott.

Az erds kozpontositast fokozta még, hogy megerdsitette az intézet alkalmazottainak allami
kinevezését, vagyis azt, hogy az intézet minden fontosabb vezet6je valamiféle politikai
kompromisszum Utjan nyerje el tisztségét. A helyi szervezetek onallosaganak megsziinésével
¢s a kozponti kormanyzati rendszernek, illetve a politikai iranyitasnak vald kozvetlen
alavetéssel a kertileti pénztarak, illetve a vallalati pénztarak (megszervezésének eseteit lasd
kordbban) dontési jogositvanyai, hatiskorei és felelossége is jelentésen atalakult. Az
eddigiekben ugyanis az Onkormdnyzatisdg volt meghatiroz6 a helyi szerveknél. Az
onkormdanyzati iranyitds meghatarozo tulajdonsaga volt a munkasok biztositasi rendszerének
mar a kezdetektdl fogva. Lathattuk, hogy ez volt a vezérlé elv mar a banyatarsladak
megszervezésénél és miikodtetésénél is. A pénztarak egy személyi kor kockdzatkozosseégét

jelentették, melynek keretében végeredményben pusztan arrdl volt sz6, hogy kozosen kezelték



a csatlakozoknak egy olyan pénzosszegét, melynek a terhére tarsaikat segélyezni tudtak.
Ebbol egyértelmli, hogy az Onkormanyzatisdg sziikségszerli eleme ugyan a biztositasi
rendszernek, azonban csak addig nélkiilozhetetlen, amig a biztositds nem valik a munkéasok
teljes korét atfogova, illetve kotelezévé. Amikor azonban az allam addk modjara beszedi a
biztositashoz, jelen esetben a baleseti biztositdshoz, illetve a betegségi biztositashoz
kapcsolddo jaradékokat, s ezek fejében kotelezi magat a szolgaltatds nyujtasara, akkor az
onkormanyzatisag egyre inkdbb gatjat jelenti a hatalmas tételekben miikodd allami
gazdalkodas szervezésének. Még inkabb problémat jelent ez akkor, ha ez az
onkormanyzatisag helyi szinten jelentkezik, vagyis orszdgosan nagyon is széttagoltan egy
erdsen egységesitett rendszer szervezetén beliil. Nem meglep6 hat, hogy a térvény nyoman az
onkorményzati jogkorok pusztan két fontosabb intézmény vonatkozisaban maradtak meg, a
helyi szintli ellenérzésre, illetve a fegyelmi jogkdr gyakorlasara. Ez természetesen nem
ellenstlyozta a dolgozdk allami kinevezésébdl, az egyszemélyi vezetének a kormanyzo altali
kinevezésébdl, illetve a helyi szervek jogalanyisdganak eltdrlésébdl fakado erds centralizaciot.
Az dnkormanyzatisag kérdése, illetve annak megtartasa, vagy elvetése jelenthette egyrészt a
vita targyat a torvényjavaslat elkészitéi kozott, mivel a probléméval mind a széban forgo
1927-es torvénycikk, mind az egy évvel késdbb kiadott 1928. évi XL. tdérvénycikk
foglalkozott. Mindketté térvény az onkorményzati jogkorok sziikitését célozta a fenteikben
mar emlitett médon, azonban nem keriilt napirendre az 6nkorményzati rendszer eltorlése. Sot,
az 1927-es torvénycikk még garanciaként kezeli az dnkormanyzatisagot, s ennek megfelelden
megerdsiti azt a kotelezettséget, hogy a helyi szinten miikodd szervek Onkormanyzati
testiileteit a paritas elve alapjan allitsak fel, vagyis abban a munkaltatok és a biztositott
munkavallalok egyenld képviselettel rendelkezzenek. Valdjaban azonban arrdl van itt szo,
hogy az Onkormanyzati jellegli szervek fokozatosan egyszerli ligyviteli szervekké valtak,
melyek elsésorban az ellendrzési szerepkort toltdttek be, illetve néhany kiemelkedd esetben
az eseti hatarozat meghozataldban vettek részt. Ezen tal jogkoriik inkabb csak azt engedte
meg, hogy a magasabb szinten (gyakran miniszteri szinten) megsziiletd dontésekhez
bologassanak. A helyi szervek {ol¢ orszagos szervként az Orszdgos Munkasbiztositd Intézetet

helyezték, melynek élén elnok alle.%

A torvényjavaslatot mind az alséhaz, mind a fels6haz elfogadta, majd az 1927. évi XXL
torvénycikk 1928. januér 1.-én Iépett hatalyba. Horthy Miklos kormanyzé Huszar Karoly volt

miniszterelndkdt nevezte ki az Intézet elndkéve.®’



5.3 Az iizemi baleset €s a foglalkozasi megbetegedés az 1927 évi XXI tc. alapjan

A torvény egy Uj vivmanya volt a foglalkoztatasi betegségben szenveddk -ellatasnak
megszervezése.®® Ez az ellatas a baleseti biztositas ellatottjai, illetve a betegségi biztositas
ellatottjai mellett harmadikként keriilt megfogalmazasra. Ennek keretében a két, mar ismert
biztositas szabalyai szerint €s az ismert eljarasi keretben azok is ellatasra jogosultakka valtak,
akik azért valtak keresOképtelenné, mert foglalkozasuk gyakorldsaval természetszeriien
Osszefiiggd megbetegedésben szenvedtek. Ez a biztositas €s ellatasi rendszer természetesen
elsdsorban a baleseti biztositassal mutat rokon vonasokat, mert itt is a munkaltaté érdekében
kifejtett tevékenység eredményezi a munkavallalo keresoképtelenségét, vagyis a kockazati
tényezd a munkaltatd érdekkorén beliil keresendd, nem pedig valami kiilsd jelenségben, mint
amit a betegségi biztositdsnal lathatunk. Ennek megfeleléen a foglalkozéasi betegségben
szenvedok ellatasat a baleseti biztositas keretén beliil szervezték meg.

A baleseti biztositds onmagaban is nagyon sok atalakuldson ment keresztiil. Jelentdsen
kiboviil az lizemi baleset fogalma is, ami immaron magaban foglalta a munkavégzés helyén,
illetve a munkaltatd telephelyén kiviil bekdvetkezett balesetet is, ha az a munkaltato
érdekében kifejtett tevékenységgel Osszefiiggésben kovetkezett be. % Ezen a ponton
természetesen, amint azt mar lathattuk is, a torvény inkabb mar ,,de facto” meglévd allapotot
kodifikalta és ismerte el jogszabalyi szinten. Az 1907-es torvénycikkel ¢letbeléptetett
szabalyozas ugyanis talzottan altalanos volt, s annak gyakorlati értelmezése soran a
jogalkalmazdk arra kényszeriiltek, hogy az ilyen jellegli balesetet akkor is iizemi balesetnek
mindsitsék, ha az a munkaltato telephelyén kiviil torténik. A balesetet kdvetden sziikségessé
valo tappénz mértékét a napi bér 75%-aban allapitottdk meg, s gondoskodtak a 21 év alatti
jogosultak feliilvizsgalatardl, ha ez szdmukra késébb kedvezdbb jaradékot eredményezett.

Az ellatasi formak kozott tovabbra is megmaradtak a természetbeni és pénzbeli ellatasok. A
természetbeni ellatasok korében az orvosi ellatas, a gyogyszertamogatas, illetve a gyogyaszati
segédeszkozok téritésmentes biztositdsa volt a legfontosabb. A pénzbeli ellatasok kozott a
tappénz fontossaga tovabb novekedett, amikor annak mértékét a tartdosan raszorulok
vonatkozasdban 60%-16l 75%-ra emelték. Ilyen tartésan raszorulonak az mindsiilhetett,
akinek a tappénz 4 hétnél hosszabb ideig jart, ekkor a 28-ik nap utan 1évé napokra
igényelhette a magasabb ellatast. Megmaradtak a segélyek, igy a temetési, O6zvegyi ¢&s
arvaellatasok, s ezek boviiltek ki a sziilé ndék tdmogatasaval.

A sziild ndnek a sziiléssel Osszefiiggd szabadsagon tul bevezetésre keriilt a szoptatési segély,

mely hatarozott Osszegili ellatas volt, amelyet minden jogosulttd valo biztositott szamara



ugyanakkora &sszegben folyc')sitottak.70 A nd a segélyt a sziilést megel6zé hat hétben, s a

sziilést kovetd hat hétben igényelhette. ™

5.4 Az 1928 évi XL. torvénycikk

1928-ban kertilt sor a tarsadalombiztositassal kapcsolatos jogszabalyi reform masik jelentds
1épésére. Az 1928. évi XL. torvénycikk ismét jelentds szervezeti reformokat hozott magaval.
A korabbiakban kialakult centralizalt rendszert, melynek neve Orszagos Munkasbiztositd
Intézet volt, Orszagos Tarsadalombiztositd Intézetté (OTI) nevezték at’?, mely ezutan teljes
egészében ellatta a balesetbiztositassal és a betegbiztositassal kapcsolatos feladatokat, illetve
tovabbi funkcidkat latott el, melynek soran bevezette az Oregségi, arvasagi, 6zvegységi ¢€s
rokkantsagi biztositast.

A szervezetrendszer tovabbra is az eddigiekhez hasonlé volt, vagyis egy erdsen centralizalt,
latszat onkorményzatisaggal rendelkezd orszagos szervezet keriilt az OTI iranyitasa ala. A
szervezet kétszintli volt, melynek élén a tényleges iranyitasi feladatokat ellatd, dontéseket
hozo, jogi személyiséggel rendelkezé OTI allt, egyszemélyi vezetés alatt. A masodik szinten
az ugynevezett helyi szerveket taldljuk, melyek olyan korldtozott Onkormanyzatisag
bevonasaval miikodtek, amilyent az 1927-es torvény sordn mar lathattunk. Ezen tdlmenden
azonban a helyi szervek elsddleges feladata a kozponti szerv dontéseinek helyi szinten torténd
végrehajtasa volt, vagyis egy olyan tevékenység, amely a vezetési rendszerek kozott inkabb a
dekoncentralt, semmint a decentralizalt tipust jellemzi. A helyi szerveket az Orszagos
Tarsadalombiztositdsi Intézet keriileti pénztdrainak nevezték, azonban a helyi szervekre
vonatkoz6  szabalyokat kellett még alkalmazni ezen tilmenden az Orszagos
Tarsadalombiztositdsi Intézet kirendeltségeire, illetve a véllalatokndl miik6do, a vallalat altal
kotelezéen megszervezett pénztarakra, amelyeknek szabalyait kordbban, az 1907-es torvény
részletes ismertetésénél mar lathattuk.

Amint azt az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet neve is mutatja, ez egy univerzalisnak
szant intézmény volt, mely a biztositottakat joforman minden szocialis jogi biztositas korében
atfogta, illetve a biztositas kotelezd jellege miatt a munkaviszonyban allok jelentds 1étszamat
magaban foglalta. Mégsem mondhatjuk ki azt, hogy az OTI-val egy univerzalis szervezet jott
volna létre a kovetkezd okok miatt. Egyfeldl az univerzalitas azt feltételezi, hogy a rendszer a
tarsadalom egészére vonatkozik, azonban az 1927-es és 1928-as szabalyozas, bar nagyon
korszerti volt és tovabb bdvitette a biztositottak korét, mégis tulzottan sziikre szabta azt.
Masrészt nem nevezhetd univerzalisnak azért, mert meghatarozott foglalkoztatotti kdrnek

kiilon biztositasi rendszert szerveztek. " fgy a maganalkalmazottak szaméara létrejott a



Maganalkalmazottak Biztositdja (MABI), s a nagyobb allami vallalatok is kiilon biztositast
szerveztek. Igy példaul a Posta, vagy az Allamvasutak.”* Az OTI elényére irand6 azonban az,
hogy tovabbra is lehetdvé tette a biztositashoz torténd dnkéntes csatlakozast.

A szervezeti atalakulas mellett az 1928. évi XL. torvénycikk nagyban megreformalta a
tarsadalombiztositas feladatkorét is. Az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet feladatkorét
két részre osztottak, megkiilonboztettek az egészségvédelmet €s a gyc')gyitést.75 Amint azt a
torvény is hangstlyozta, az egészségvédelem elsdsorban betegségmegelzést jelent. A
torvény megalkotdinak korszerti gondolkodasat jelzi, hogy ezt a betegségmegeldzést jeloltek
meg a tarsadalombiztositds elsddleges feladataként, rdmutatva arra, hogy ha a betegségeket
sikeriil megeldzni, akkor nem lesz sziikkség draga kezelésekre, illetve gyogyszerek
felhasznaldsara, s ez nemcsak a biztositott szdmara jelent kedvezObb helyzetet, hanem a
tarsadalombiztositas rendszerének is jelentdsen kisebb kiadasokkal kell szembenéznie. A
betegségek megeldzése ugyanis elsdésorban népszertsitd és kampanytevékenységeket jelentett,
ahol nem volt sziikség gyogyaszati eszk6zok felhasznalasara.

A torvény tehat kimondta, hogy elsédlegesen a betegség megel6zésére kell az OTI-nak
hangstlyt fektetni, s a gyogyitd tevékenységnek csak egyfajta szubszidiarius szerepet kell
betolteni abban az esetben, ha a betegség mégis bekdvetkezik. Azt, hogy mindez ne csak
célkilizés, hanem ténylegesen is megvalosithato intézkedés legyen, azzal biztositottdk, hogy
az OTI koltségvetésén beliil egy kiillon alapot hoztak Iétre a megeldzési feladatok
finanszirozéasara. Ez az egészségveédo jaradék a kiillonb6zo dgazatokhoz befolyt jaradek 6%-at
tette ki, s ez a kor koriilményeihez képest rendkiviil nagy 6sszeget jelentett, melybdl korszerti,
jelentds és hatékony ellatasokat lehetett finanszirozni.”® A forrasok tantsaga szerint az OTI
éves szinten kortilbeliil 2 millié pengdvel gazdalkodhatott a megel6zés terén. Ezzel lehetdség
nyilt széles korben a biztositottak szdmara tobb olyan egészségvédd szolgaltatds nyujtasara,
mely a mai napig meghatarozoé elem a tarsadalombiztositasban.

Ezek koziil az egyik legfontosabb a tiiddszlird vizsgalat volt. A tiidosziird allomasok egyre
tobb helyen torténd Ilétrehozasaval, a biztositottak szdmaéra ingyenes szlir@vizsgalatok
nyUjtasaval nemcsak az egyéni megbetegedéseket akartdk megeldzni, hanem a népbetegségek
terjedését is. A tiid6 megbetegedése ugyanis az éves haldlozasi mutatékon beliil rendkiviil
nagy aranyt képviselt, s ez részben a TBC-nek volt betudhatd, mely szilird vizsgalatokkal
megallapithatd, s esetleg megeldzhetd volt, utdlagos gydgyitasara azonban gyakran nem nyilt
mod, ahogyan a legtobb tiidobetegségre igaz ez.

Ebbdl a koltségvetési alapbdl hozta 1étre az OTI a tiid6-és nemibeteg gondozdkat, melyek az

orszag tobb pontjan megszervezésre kerliltek. Ezeknek elsddleges fealadata a fertdzo, illetve



jarvanyszeriien terjed0 betegségek megfékezése volt szlirOvizsgalatokkal, illetve a
gyogyithatd betegségek kezelésével, vagy a betegek allapotanak a lehetdségekhez képest
torténd javitasaval.

Az egészségvedd, megeldzd tarsadalombiztositasi szolgaltatasok kozott szervezték meg a
védonoi szakszolgélatot.77 A cél ezzel elsésorban a gyermekbetegségek megeldzése volt. A
torvények az 1920-as években egyre hatarozottabban és egyre hatékonyabban Iéptek fel a
gyermekhalandosag visszaszoritdsa érdekében. Ennek megfelelden mar nemcsak a
gyermeknek jart egészségiigyi ellatds a biztositott sziild utdn, de immaron 1927-t6l a
biztositott anyanak lehetové tették, hogy gyermeke betegsége esetén tappénzre menjen, s egy
éves szinten meghatarozott keret terhére otthon apolja gyermekét.78 Az egy évvel késobb
megszervezésre keriild védondi szolgalat ehhez hasonldan azt tlizte ki célul, hogy megfeleld
tanacsokkal lassa el a kisgyermeket neveld anyakat, s ezzel garantaljak, hogy minél kisebb
eséllyel kapnak el a gyermekek sulyos betegséget, amelyek késébb az anya vonatkozasaban a
szUl6i tappénz igénybevételét, illetve munkabol vald kiesését eredményezné. A védéndk igy
anyagi szempontbdl is kézzelfoghaté eredményeket értek el a megelézés szempontjabdl az
OTI szamdra. Ehhez jarul még az, hogy a védondk sziirdvizsgalataikkal a gyermekek korében
terjedd népbetegségek ellen is felléptek, illetve a sziil6kkel kialakuld kézvetlen kapcsolatuk
alapjat jelentette az allam csaladjogi szerepvallalasdnak és fellépésének, mely csak a késdbbi
évtizedekben valik igazan hangsulyossa.

A csalad szintjén torténé tamogatashoz tartoztak még a hazassag el6tti vizsgalatok, melyek a
csaladok egészségét voltak hivatottak biztositani, illetve a megeldzési koltségvetés terhére
kertilhetett sor az OTI keretein beliil az ugynevezett képességvizsgalatokra, amelyek a
meghatarozott foglalkozasok betdltéséhez sziikséges képességek meglétét vagy hidnyat
vizsgaltak, s ezzel a veszélyes foglalkozasban dolgozd személyek biztonsagat ovtak. Ez
természetesen az lizemi balesetek megeldzését is célozta, igy a baleseti biztositdsnak a
megeldzését 1s szolgalta.

Az egészségveédd szolgaltatasok keretében keriilt sor a gyogyiidiilés bevezetésére, illetve a
szanatoriumok megszervezésére, melyek megel6zést, rehabilitaciot, illetve az életmindségnek
a lehetdségekhez képest elérhetd javitasat céloztdk. A fentiekben az egészségvédd
szolgalatnak csak a legfontosabb szolgaltatasait ismertettiik, de ezek mellett nagy szdmban
keriilt sor propagandaanyagok terjesztésére, illetve olyan egészségiigyi ismeretterjesztésre,
mely a tadrsadalom széles rétegei eldtt fedte fel a betegségek veszélyeit, illetve megeldzési

lehetbségeit.



A gyogyitd szolgaltatdsok kozott az 1928. évi XL. torvénycikk is megtartotta a korabbi
torvények altal bevezetett ellatasi formakat, mind a természetbeni, mind a pénzbeli ellatasok
kozott. Ezen til azonban ujabb biztositasi formékat hatdrozott meg. Ennek megfelelden
megmaradt a betegségi biztositds, illetve a balesetbiztositas (melybe 1927-t6]1 kezdve
beletartozott a foglalkozasi megbetegedésben szenveddk ellatasa is), s ehhez jarult még a
kiilon igényelhetd Oregségi, Ozvegyi, arvasagi ¢és rokkantsagi jaradék, mely meghatarozott
Osszeg befizetése alapjan l1étrejovo jogviszony keretében volt igényelhetd.

Megallapithatd, hogy az 1927-es ¢és 1928-as intézkedésekkel sikeriilt egy korszerl
tarsadalombiztositasi rendszert kiépiteni, mely szervezetével és ellatasaival is megfelelt a kor
altalanos kovetelményeinek. Az allam felelosségvallaldsa természetszerlien jart egyiitt az
onkorményzatisagot korldtozd centralizacioval, de mindez a hatékonysag, vagyis a
biztositottak érdekében tortént. Az egyetlen dolog, amit kifogis érhet, hogy tovéabbra is
tulzottan sziikre szabtak a biztositotta korét. Ezek koziil az egyik legszembetiindbb, hogy
tovabbra is kimaradtak a biztositotti korbdl a mezdgazdasdgban dolgozok annak ellenére,
hogy az 1927-es javaslatban eredetileg a mezdgazdasagban foglalkoztatottakat is be akartak
vonni a kdotelezd biztositasi korbe. Sajnos az 1920-as évek végén kiépitett rendszer nem

sokaig miikodhetett megfelelden.

5.5 A valsag idOszaka
Az 1929-es sulyos gazdasagi valsag Magyarorszagon is hamar éreztette hatasat, s a gazdasag

crcr

vezetett, ami a pénzbeli ellatdsok értékét is alaasta. A tarsadalombiztositds a nagyszabasu
atalakitasok utan alig néhany évvel ismételten képtelenné valt feladatanak ellatasara.”

A munkaltatok folyamatosan tiltakoztak a munkéasok tarsadalombiztositasa altal jelentett
sulyos terhek ellen, s néhanyan még a kotelezo biztositas eltdrlésének gondolatat is felvetették.
A kormanyok végiil annyira voltak hajlandoak, hogy a jarulékokat emelték, az ellatasokat
pedig csokkentették. Az efféle megszoritdist GOmbos Gyula miniszterelnok vette a
legszigorl'lbban.80 Erdekes modon, mig a betegségi biztositasi ag oriasi deficitet halmozott fel,
addig a baleseti biztositdsban toke tartalékok maradtak meg. Ennek hatdsara a kormanyzat a
belligyminisztériumon keresztiil utasitotta az OTI-t az ilizemi balesetet megvaldsité okok
csOkkentésére és arra, hogy az igy a balesetbiztositasi lizletdgban felszabaduld 0sszegeket a
betegségbiztositds hianyara forditsdk. A sporolas jegyében a baleseti tappénzt is
lecsokkentették az elsd vilaghabort utdni években gyakorlatban volt 60%-ra. Az &ltaldnos

szabalyok szerint jard tappénzt pedig 60%-r6l 50%-ra csokkentették. 81 Megszigoritottak



azokat a feltételeket, amelyekkel valaki szanatoriumba, vagy egyéb fekvd gyodgykezelésbe
kertilhetett, hogy ezzel csokkentsék a korhdzaknak immaéron oOridsi mértékiivé valod
koltekezését. Ezen tilmenden szabdlyoztdk azt is, hogy a biztositottaknak milyen
gyogyszereket és gyodgyaszati segédeszkozoket adhattak ki. Mint tudjuk, a természetbeni
ellatok keretében jart a biztositottaknak az ingyenes gyogyszer, illetve a gyogyaszati
segédeszk6zok téritésmentes biztositasa. Ezekben az esetekben a gydgyszer, illetve a
gyogyaszati segédeszkoz arat a gyartd felé a biztosito fizette meg. A jelentdsen korlatozottabb
anyagi lehet6ségek miatt ugy rendelkeztek, hogy az OTI és a MABI nem szolgaltat ki
,dragabb” gyogyszereket és gyogyaszati segédeszkozoket. ® Ez azt jelentette, hogy
amennyiben egy adott gyogyszerfajtabol olcsobb is hozzaférhetd volt, akkor kotelezéen azt
kellett kiadni, tekintet nélkiil arra, hogy a dragabb — kiilondsen a beteg egyéni koriilményeit is
figyelembe véve — esetleg hatékonyabb is lett volna.

A valsag legnagyobb problémajat azonban az jelentette a biztositasi rendszer szamara, hogy a
munkaltatok java részének csddhelyzetével Osszefliggésben nem kapta meg a sziikséges
jarulékokat. A munkaltatok egyszertien fizetésképtelenné valtak, jaruléktartozasuk pedig
egyre halmozodott, amelyet a kamatterhek is noveltek és gyakorlatilag esélytelenné valt, hogy
mindezt valaha meg tudjak fizetni. Sajnos az allami koltségvetés is olyan helyzetbe keriilt,
hogy az allami vallalatok sem tudtak megfizetni a jarulékot az allami alkalmazottak utan.
Mindez pedig azt eredményezte, hogy a biztositasi rendszernek oriasi Osszegli kovetelése
halmozddott fel, azonban gyakorlatilag megfeleld likvid téke nélkiil maradt. Hogy ezen az
allapoton legalabb részben segitsenek, torvény sziiletett, amelyben elengedték a munkaltatok
kamattartozasait, s csak a tarsadalombiztositas felé fizetendo toketartozas volt kovetelheto. Az
elhtizodo valsag egészen 1938-ig nagyon stlyos kovetkezményeket és anomalidkat okozva
tombolt az orszagban.

Mikor a tarsadalombiztositas gazdalkodasa nagyjabol helyreallt volna, 1938 és 1939 t4jékan,
akkor az allam egyre er6s6dd haborus kiadasai akadalyoztdk meg az allami tartozasok
torlesztését, igy az allam tartozdsa fennmaradt, sot jarulékhatraléka tovabb halmozodott.

A harmincas években a komoly anyagi gondokkal kiizdd tarsadalombiztositds két fontos
vivmanyt tudott felmutatni. Egyrészt megszervezték az Orszagos Mezdgazdasagi Biztositd
Intézetet (OMBI), mely nyugdijbiztositast és 6zvegyi jaradékot nyujtott a mezdgazdasagban
dolgoz6 jogosultak szamara. 8 Természetesen ez még mindig nem jelentette azt, hogy a
mezOgazdasagban dolgoz6 személyeket megfeleld mértékben bevontdk volna a
tarsadalombiztositasi rendszerbe, azonban megteremtette azt az intézményi hatteret, amiben a

mezdgazdasagban tevékenykedok is tarsadalombiztositasi ellatasra tarthattak igényt. Masrészt



az OTI igyekezett a csaladok terheit csOkkenteni, s ezzel a gyermekek és gyermeket neveld
szllok szocidlis helyzetét javitani. Az 1938. évi XXXVI. torvénycikk bevezette a
gyermeknevelési potlékot.® Ez a torvény az iparban, a kereskedelemben, a banyaszatban,
illetve a kohaszatban foglalkoztatott dolgozdkra vonatkozott és kimondta, hogy a 14 évnél
fiatalabb gyermeket neveld biztositott fix dsszegli gyermeknevelési potlékra tarthatott igényt,
ha a gyermek eltartasardl a biztositott gondoskodott.®®

anyagi cs6djébol okulva a biztositod intézetek vezetdsége a pénzkészletek befektetése mellett
dontott. Terviik az volt, hogy kicsi lakasok épitésére forditjdk az Gsszeget, mely nagyobb
inflacié esetén is biztonsagot jelentene, illetve amit bérbe lehetne adni, s a bér a biztosito
szamara tovabbi bevételeket realizalna.®® Ezen tulmenSen a lakédsok épitésével egy Uujabb
szocialis sziikséghelyzetet orvosolnanak, hiszen a szoban forgd pici lakdsok nagyon alacsony
bérrel lennének igénybe vehetdek. Sajnos ezek a tervek a masodik vilaghébori kirobbandsa
miatt nem valosulhattak meg. Magyarorszag mar a haborthoz val6 csatlakozasa eldtt oriasi
Osszegeket koltott harcaszati célokra, illetve haborts felkésziilésre, a haborti pedig jabb
kikoltekezést, eladosoddst jelentett. Ebben a helyzetben a tarsadalombiztositds tovabbi

fejlodésére, illetve nyugodt miikddésére ismételten nem nyilt maod.

6. A magyar tarsadalombiztositas a masodik vilaghdboru utdan

A masodik vildghaborti még jobban megviselte a tdrsadalombiztositas rendszerét, mint az elsé
nagy habord. Az orszagban tortént nagy pusztitas a tarsadalombiztositast €s annak vagyonat
sem kimélte. Az épiiletek megrongalodtak, a korhazakat kifosztottdk, a draga egészségiigyi
felszerelések pedig eltlintek. Az OTI és MABI kereter kozott kordbban felhalmozddott
tokekészlet is elfogyott, a megmarad6d készleteket pedig a rekordokat dontd inflacid
emésztette fel, melyet immdaron nem lehetett kordéban tartani.

1945-t8] hozzalattak a tarsadalombiztositds 0jjaszervezésének, melynek keretében az OTI
egyre nagyobb szervezetté valt. % A kiilonbozd agazati szektorokban kialakult
maganbiztositokat ugyanis megsziintették, illetve feladatait és rendelkezésre 4llo eszkozeit az
OTl-nak adtak at. fgy megsziint a MABI és az OMBI is, valamint a legtobb allami
nagyvallalat 6nallé biztositéja (egyediil a MAV volt kivétel), s mindezek helyett az OTI vette
at a feladatokat. Az OTI iranyitasat is jelentdsen atalakitottdk. A kordbban egyszemélyi
vezetés alatt allo szervezet élére demokratizalds céljabol kozgytilést allitottak, mely 360 (!)

fobol allo valasztott testiilet volt. Az OTI iranyitdsaban Igazgatdsag és Elndkség mikodott



még, mely elvileg a kdzgytilést helyettesitette, valojdban az operativ iranyitas letéteményese
volt. A lathatdéan cseppet sem gazdasdgosan miikodo uj OTI a népjoléti miniszter feliigyelete
ala kertilt.

A kozgyllés megszervezésénél ismét az Onkormanyzati szempontok keriiltek el6térbe. A
jogszabalyok megalkotdsa sordn tObbszor hangoztattdk, hogy a tarsadalombiztositasra
sziikségszertien jellemz6 Onkormanyzatisagot kivanjak ismételten meghonositani. Az eddig
korlatozott jogkorrel miikodd onkorményzatisag igy az OTI vezetésének alapvetd elvévé valt.
A korébbiakban az ellendrzésre ¢€s javaslattételre szlkiilt jogositvanyokkal rendelkezd
onkormanyzati testiilet a paritas elve alapjan allt 6ssze, vagyis egyarant rendelkeztek benne
képviselettel a munkaltatok és a munkavallalok. A masodik vilaghaborut kovetd atalakitasok
nyoman a munkavallalok 2/3-os képviselethez jutottak szemben a munkaltatok 1/3-0s

ké:pvisele‘[ével.88

6.1 A Szakszervezetek Tarsadalombiztositasi Kozpontja

A negyvenes évek végének kommunista hatalomatvétele megpecsételte a tarsadalombiztositas
sorsat. Az allamositott biztositasi rendszer a betegségi €s baleseti biztositds kizardlagos
forméjava valt, mely szakszervezeti iranyitas alé keriilt. Mar 1950-ben kimondta az Elnoki
Tandcs, hogy a dolgozok kezébe kell adni a biztositasi rendszer igazgatasat, a dolgozok pedig
a szakszervezetek létrehozasaval és a teljes korii szakszervezetbe tomoriiléssel lehetnek
képesek az iranyitds ellatdsdra. Ezzel az OTI iranyitasat az Szakszervezetek Orszagos
Tanacsara (SZOT) biztak ®, melyen beliil kiilon tanacs jott létre a tarsadalombiztositasi
kérdésekben vald dontésekkel Osszefliggd szakmai tanidcsadéds céljabol. A rendszer felett
feliigyeletet tovabbra is a Minisztertanacs gyakorolt, pusztan az iranyitasi feladatok kertiltek
at a szakszervezeti vezetdséghez. Ennek nyoméan a biztositd felvette a Szakszervezetek
Tarsadalombiztositasi Kozpontja (SZTK) elnevezést. ° Az erSsen centralizalt szervezet
tovabbra is megmaradt, a sokat hangoztatott 6nkormanyzatisag pusztan abban nyilvanult meg,
hogy az 4llam tarsadalombiztositasat kizardlagosan ellato szervezet a szakszervezet iranyitasa
alatt allt, mely a korabeli felfogis alapjan ugyebar a munkavallalok demokratikus és
onkormanyzati jellegli képviselete volt. A helyi szinti feladatokat a megyei szinten
l1étrehozott szervek vették at, azonban 6k is az SZTK, azaz a kozponti szerv nevében jartak el.
A folyamatos tovabbi jogalkotdsi tevékenység sordn a biztositottak 1étszdma folyamatosan
noétt, s az SZTK-nak is egyre nagyobb adminisztracioval kellett megbirkdznia. A biztositottak
szama, mely a masodik vildghaboru utan alig haladta meg91 a lakossag 40%-at az 1960-as

évekre meghaladta a lakossag 95%-at.



A biztositottak szaméanak folyamatos novekedése mellett az ellatasi formak is boviiltek és
lassan, de egyértelmiien szinvonalasabbakka valtdk, koszonhetéen annak, hogy a
tarsadalombiztositds az allami koltségvetés részeként milkodott és igy allami garanciat

élvezett minden tekintetben.%?

6.2 Az egységes tarsadalombiztositasi szabalyozas: az 1975. évi II. térvény

Hosszas munka utan, 1975-ben sziiletett meg az elsé atfogd jogszabaly, mely a masodik
vilaghaborti utan kodifikalta a tarsadalombiztositds joganyaganak egészét.® Az egységes
keretbe foglalt jogszabaly fontossagat jelzi, hogy az torvény forméjaban késziilt el. Ahogyan
ma is, az el6z6 rendszerben is a torvény volt a legmagasabb szintii jogforras, amelyet éppen
ezért csak az Orszaggyllés alkothatott meg, azonban ezt gyakran az Elnoki Tanacs altal
kiadott torvényerejii rendeletekkel helyettesitették, még olyan komoly garancialis
koriilményeket igényld szabalyoknal is, mint a biintetdjog targykorébe tartozo tobb eldiras. A
tarsadalombiztositasi szabalyozds azonban ekkor is torvényhozasi eljaras keretében, az
Orszaggyiilés plénuma el6tt sziiletett meg.

Az 1975. évi 1. torvény teljesen atalakitotta a tarsadalombiztositds addigi rendszerét. Az
ellatasok koziil kiemelte az egészségiligyi szolgaltatdsokat, mely immdaron nem a biztositas
tény¢hez kotddott, hanem az allampolgarsaghoz. Az egészségiigyi szolgaltatisokat tehat
allampolgari jogon biztositottak gyakorlatilag Magyarorszag teljes lakossaga szaméra.** Ezen
tulmenden a lakossdg szamara teljes korli foglalkoztatast hoztak 1étre, mivel a legnagyobb és
joforman egyetlen foglalkoztato az allam volt. Természetesen ennek megfeleld anyagi
fedezete nem volt, s egyértelmii volt, hogy hosszitdvon nem tarthaté fenn az idealis allapot,
azonban megadta az allam szdmara azt a kényelmet, hogy a munkanélkiiliek esetleges
ellatasaval sem kellett foglalkoznia. Ezek utdn a tarsadalombiztositas feladatat elsdsorban
anyagi ellatasok teljesitése jelentette, mely a keresdképtelenség problémajat igyekezett
orvosolni. Ennek megfeleléen az 1975. évi II. torvény négy biztositasi agat szabalyozott: a
betegségi, anyasagi elladtdsokat; a csaladi potlékot; a nyugellatasokat; illetve a balesetei
ellatasokat. > Hozzatartozik azonban ehhez még az a tény, hogy a tarsadalombiztositasra
jogosultak kore mar a 70-es évek elején elérte a 97%-ot, az 1975. évi IL. torvény
hatalybalépésével pedig gyakorlatilag 100%-ra emelkedett, vagyis a fent nevezett ellatdsokra
szinte a teljes magyar lakossadg jogosultta valt. A tarsadalombiztositas ezzel olyan allami
feladatta valt, melyben teljes iranyitasi és ellendrzési joggal csak az allam rendelkezik.*

A torvény egységesen, kodex-szerkezetben szabalyozta a tdrsadalombiztositds joganyagat, s

ennek megfeleléen nem tudott minden kérdéssel kelld részletességgel foglalkozni. A



részletszabalyok kidolgozasat tehat sok esetben egyéb jogszabalyokra, elsésorban
torvényereju rendeletekre, vagy rendeletekre hagyta, sajnos azonban arra is lathatunk példat,
hogy a végrehajtassal Osszefiiggd részletszabalyok nem is jogszabalyi szinten sziilettek meg,
hanem olyan egyéb, jogon kiviili irdnyitdsi eszkozok formdjaban, mint amilyen a
Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak szabalyzata.

Az 1975. évi II. torvény az atfogd szabalyozdsnak koszonhetden hosszl ideig érvényben
maradt és hosszu ideig alkalmazhatdé volt. A torvény — sok moddositassal ugyan — 1998-ig
hatdlyban volt, vagyis — tekintve az iddszak rengeteg valtozasat — jol alkalmazhato
jogszabalynak bizonyult.®’

A jogszabaly mar a hatalybalépését kovetd néhany évben tobb kisebb moddositast €It meg,
mely tobbségében a kiadasi oldal rendkiviili méreteivel, illetve ennek finanszirozasi
mértékével fliggott dssze. A jarulékok mértékét példaul mar 1976-ban emelni kellett, hogy
ezzel lehetové tegyek az egyre tobb pénzt igényld nyugellatas kiadasainak teljesitését.

Az els6 jelentds modositasra azonban 1984-ben keriilt sor. Ekkor az SZTK iranyitasat és
szervezetét, valamint onkormanyzati jellegét modositottak. Az 1984. évi 5. torvényerejli
rendelet kiemelte a tarsadalombiztositast a szakszervezeti rendszer teljes és kizarolagos
iranyitasa alol, s helyette egy Onkorményzatibb jellegli vezetést hozott Iétre. A
tarsadalombiztositas ellendrzése igy az Orszagos Tarsadalombiztositdsi Tanacshoz (OTT)
keriilt.® Ez csak latszolag jelentett szakitast a szakszervezetekkel, inkdbb azt mondhatjuk,
hogy a tovabb folytatddo szakszervezeti irdnyitas mellett megadta a lehetdséget arra, hogy
mas képviseleti szervek is beleszéljanak a tarsadalombiztositas iranyitdsaba. Tekintve
azonban azt, hogy a szakszervezet hosszl ideig az érdekképviselet kizardlagos formaja volt,
nem nagyon volt arra példa, hogy barmilyen mas szervezet hasonl6 1étszammal és befolyassal
képviselje magat. A jogszabaly rdadasul tigy fogalmazott, hogy a Minisztertanacs hataskorébe
tartozik annak meghatarozasa, hogy a szakszervezeteken kiviil ki lehet még jogosult arra,
hogy részt vegyen az Orszagos Tarsadalombiztositasi Tandcsban. Ezzel egyiitt a
tarsadalombiztositasi tandcsokat tobb szinten szervezték meg, melyek dnkormanyzati jellegii
szervek lettek, melyekben tobbségében szintén a szakszervezetek rendelkeztek befolyassal.
Egy évvel késdbbi modositds az ellatdsok korét bdvitette. Az 1985. évi 3/1985-0s
Minisztertanacsi rendelet bevezette a gyermekgondozasi dijat, mely 1985. marcius 1-t61 volt
hatalyban.*

Ezzel a tarsadalombiztositds elnyerte azt a formdjat, ami a rendszervaltas iddszakaig
hatalyban volt. A tarsadalombiztositaisnak a rendszervaltdst megeldz6 helyzetével

Osszefliggésben mind pozitivumokat, mind negativumokat megéllapithatunk. Egyértelmiien



pozitivumként kell megallapitani, hogy a tarsadalomnak szinte teljes egészét lefedte az
egészségligyi szolgaltatds épp ugy, mint a tarsadalombiztositas, mely a biztositottak szamara
betegségi biztositast, baleseti biztositast, csaladi és gyermekek utan jaré tdmogatasokat, halal
esetére sz6l6 tdmogatasokat, illetve nyugdijat nyujtott. Hasonldan javara kell értékelniink az
ellatasok sokféleségét, illetve azt, hogy az ellatdsok szinvonala a tobbi szocialista orszaghoz
mérten magasnak volt nevezhetd. Negativumként kell azonban értékelni az dnkormanyzati
rendszerben az erds politikai befolyast, s még inkdbb azt a stilyosan negativ jelenséget, hogy a
rendszer gyakorlatilag minden anyagi fedezet nélkiil miikodott, leirhatatlan adossagokat
halmozva fel. Valgjaban a pillanatnyilag kielégitonek latsz6 tarsadalombiztositds az elsd
évektdl kezdédéen magaban hordozta azt a tényt, hogy jelentds finanszirozasi rendszer nélkiil
a fenndlldo formdjaban csak rendkiviil révid ideig miikodhet. Mivel a tarsadalombiztositasi
rendszerek megalkotasanak alapvetd kovetelménye, hogy a rendszer eltartsa Gnmagat, ezért ez
a hiba kiilondsen is sulyosnak értékelhetd, mert nem szamol az elkdvetkezendd generaciok

biztositasi sziikségleteinek fedezetével.

7. A rendszervaltas

A rendszervaltas a tarsadalombiztositas szamara is 1989-ben kezdddott, amikor az
Orszaggyiilés dontése nyoman a tarsadalombiztositast levalasztottak az allami koltségvetésrol.
Ezzel a tarsadalombiztositas az allamhaztartas 6nalld egységévé valt, mely azt jelenti, hogy a
rendszerbe befolyo dsszegeket olyan, elkiiloniilt pénzalapként kezelik, mely f6szabaly szerint
mas célra nem fordithato.

A hires rendszervaltd torvény, az 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany modositasarol a
70/E §-ban foglalkozik a tarsadalombiztositassal, melynek soran alapelvi szinten szogezi le,
hogy a tarsadalombiztositas altalanos és kotelezd, s a biztositottak, a biztositd és a munkaltato
kapcsolatat a Magyar Koztarsasagban torvény hatarozza meg. %

1990-ben megszilint az egészségiigyi ellatasoknak az allampolgéri jogon torténd biztositasa,
mely immdron tobb évtizedes multra tekintett vissza, s helyette biztositotti jogon jaro
ellatasokka valtak. Helyette a csaladi potlek valt — egy idére — allampolgéri jogon jaro
ellatassa. '

1997-ben — hosszas vita utan — elfogadtak a tarsadalombiztositds joganyagat a mai napig
szabalyozd 1997. évi LXXXIIL. torvényt az egészségbiztositasrol. A rendelkezés 1998. januar
1-jén lépett hatalyba. A tarsadalombiztositds a mai napig az atfogd és kisebb volumenti

modositasok heves vitainak targyat képezi.
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