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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 21-én bocsatotta ki a 805/2004/EK rendeletet
a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthato okirat 1étrehozasarol. A rendelet
tiz éves elOkészitd munka eredményeként sziiletett meg ¢s — a 30-32. Cikk kivételével,
amelyek 2005. januar 21-t6l hatalyosak — 2005. oktober 21. napjan lépett hatilyba. Az
egységes végrehajthato okiratig ugyan nem jutott el a szabalyozas, a nem vitatott kdvetelések
esetén mégis nagy eldrelépést jelent a hatdrokon atnyald végrehajtasi eljarasok
felgyorsitasaban és hatékonyabba tételében.

A rendelet varhat6 gyakorlati hasznat vetiti elére az Europai Gazdasagi- és Szocialis
Bizottsag becslése, amely szerint az Osszes, mas tagallamban végrehajtandd birdsagi
hatarozatnak a 90%-a nem vitatott pénzkovetelés, ezaltal az eurdpai végrehajthatd okirat utjan
lesz behajthatd.

A hazankban is kozvetleniil alkalmazando6 rendelet érvényre juttatasa 0j kihivasok elé allitja a
gyakorld jogaszokat. A magyar jogszabalyokétdl eltérd szerkezet és szovegezés kissé
szokatlan, de a rendelet altal nyujtott elonyok miatt érdemes megkiizdeni az értelmezés
felmeriild nehézségeivel.

A rendelet szerint ugyanis, ha a nem vitatott kdvetelésre vonatkozo hatarozatot, birosag altal
jovahagyott egyezséget vagy kozokiratot a szarmazési tagallamban europai végrehajthato
okiratként hitelesitik, az egy masik tagallamban kdzbensd Un. exequatur eljarads nélkiil
végrehajthat6. Elmarad tehat a végrehajtas szerinti tagallamban a végrehajthatova nyilvanitasi
eljaras, ami tetemes 1dot és koltséget takarit meg.

Hogy milyen idéigényes a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras, azt jol példazza egy a Gyodri
Vérosi Birosadgon folyt ligy, amelyben egy Olaszorszagban 2004. szeptemberében kibocsatott
fizetési meghagyast — az adds altal a végrehajtasi eljarasban, Magyarorszagon igénybe vett
Osszes jogorvoslatot kdovetden — végiil 2006. szeéotemberében nyilvanitottak Magyarorszagon
végrehajthatonak a 44/2001/EK rendelet alapjan.

A 805/2004/EK rendelet éppen azt célozza, hogy szabadabb és gyorsabb legyen a tagallamok
kozott a birdsagi hatarozatok, egyezségek és kozokiratok aramlasa, és ne kelljen ilyen
aranytalanul hossza id6t varniuk a hitelezOknek kovetelésiik kielégitésére.

Ezen eljaras a polgari és kereskedelmi tligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000.december 22-1 44/2001/EK tanacsi rendeletben
eloirt végrehajthatova nyilvanitasi eljarassal Osszehasonlitva jelentds eldnyokkel jar,
amennyiben sziikségtelenné teszi egy masodik tagallam birdsdganak jovéhagyasat az azzal
jaro késedelemmel és koltségekkel egyiitt.*

A kovetkezOkben az eurdpai végrehajthatod okirat szabalyozasanak harom stlyponti kérdését
szeretném attekinteni, nevezetesen a ,nem vitatott” kovetelések fogalmat, az eurdpai
végrehajthatd okiratként valo hitelesités feltételeit, és ennek a kulcséat, az alapeljarasban



betartandd un. ,,minimumszabalyok” csoportjat. Ezt kovetden a Gyodri Varosi Birésagon ill. a
Mosonmagyardvari Varosi Birdsagon folytatott kutatds alapjan arra a kérdésre probalok
valaszt talalni, hogy az eltelt egy év alatt hogyan alakult a gyakorlat a 805/2004/EK rendelet
alapjan.

A nem vitatott kovetelesek

A 805/2004/EK rendelet 3. Cikk (1) bekezdése szerint e rendeletet a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozd hatarozatokra, birdsagi egyezségekre és kozokiratokra kell
alkalmazni.

A kovetelést akkor kell nem vitatottnak tekintetni, ha

a) annak fennallasat az adds a birdsagi eljards soran kifejezett elismeréssel, illetve birdsag
altal jovahagyott vagy az eljaras sordn a birdsag elott kotott egyezséggel elfogadta;

b)a birdsagi eljards soran a szarmazasi tagallam joga szerinti eljarasi szabalyokkal
Osszhangban az adds a koveteléssel szemben nem emelt kifogast;

c)miutdn a birdsagi eljards soran kordbban a koveteléssel szemben kifogast emelt, ezt
kovetden az ados nem jelent meg, illetve nem képviseltette magat a birdsagi targyalason,
feltéve, hogy a szarmazasi tagallam joga szerint az ilyen magatartds a kovetelés vagy a
hitelezd altal allitott tények hallgatolagos elismerésének mindsiil;

d) az ados azt kozokiratban kifejezetten elismerte.

(2) E rendeletet az eurdpai végrehajthatd okiratként hitelesitett hatdrozatok, birdsagi
egyezségek és kozokiratok megtdmadasa nyoman meghozott hatdrozatokra is alkalmazni kell.

LA kovetelés nem vitatottsaginak esetei két csoportba sorolhatoak.”® A nem vitatott
kovetelések egyrészt azok, amelyekben az ados kifelezetten elismerte a kovetelést (a és d
pont), masrészt pedig azok az igények, amelyekkel szemben az adds nem terjeszt eld
védekezést (b €s ¢ pont).

Ez utobbi csoportba, a b) pont al4 sorolhato példaul a fizetési meghagyas, amellyel szemben a
kotelezett nem ¢€l ellentmondéssal. Szilikiti az eurdpai végrehajthatd okiratként hitelesithetd
fizetési meghagyasok korét a Pp.314.§-a a hatarokon atnyulo {iigyekben, mivel nem
bocsathatd ki fizetési meghagyas, ha a kotelezettnek nincs belfoldon ismert lakohelye,
tartozkodasi helye. A meg nem tdmadott fizetési meghagyasok koziil igy csak azok esetében
johet szoba az eurdpai végrehajthatd okiratként torténd hitelesités, ahol a Magyarorszdgon
laké addsnak mas tagéllamban van fellelhetd vagyontargya, pl. nyaraldja, egyéb ingatlana.
Erre a problémara majd az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras jelenthet megoldast.

A birésagi meghagyasok koziil szintén a b) pontnak felel meg a Pp. 136.§ (2) bekezdésében
foglalt eset, amikor az elsé targyalast mulaszto alperessel szemben bocsatanak ki birdsagi
meghagyast, majd az alperes nem nyujt be ellentmondast.

Ha az alperes ellentmondéssal él, azonban a Pp. 136/A.§ (4) bekezdése szerinti esetben az
ellentmondas alapjan kitliz6tt targyaldst elmulasztja, az igy ,hatadlyaban fenntartott birdsagi
meghagyas mar a 3.cikk (1) bekezdés c.) pontja ala sorolhat6™.®

A gyakorlatban felmeriilt olyan eset, amelyben magyar jogosult az osztrak kotelezettel
szemben ¢l6szor fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, majd ennek a Pp. 314.§ -a miatti
megtagadasat kovetden keresetet nyujtott be. Az alperes nem bocsatkozott perbe, a



keresetlevél és az idézés szabalyszerli kézbesitése ellenére nem jelent meg a targyaldson,
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, a felperes keresetét a birésag felhivasa ellenére nem
vitatta. A felperes bir6sagi meghagyas kibocsatasat nem kérte. A birdsag az alperest a felperes
kovetelésének megfelelden itélettel marasztalta. A felperes ezen itélet eurdpai végrehajthato
okiratként valo hitelesitését kérte. Ez esetben a kovetelés a Rendelet 3. cikk (1) bekezdés b)
pontja alapjan mindsiil nem vitatottnak.”

A Rendelet 3. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly igen hasznosnak tiinik gyakorlati
szempontbol. A birdsagi eljarasok soran sokszor tapasztalhatd, hogy az adosok érdemi
kifogasok nélkiil, id6huzas céljabdl terjesztenek el jogorvoslati kérelmeket — ez gyakran
fordul el6 a végrehajtasi eljards megindulasa utdn is. Ha az addsnak a végrehajtasi eljaras
meginduldsa utdn benyljtott jogorvoslati kérelem kovetkeztében ,,elveszne” a kdvetelés nem
vitatott jellege, akkor ez nagyon egyszerii eszkoz volna az addsok szamara ahhoz, hogy
kivonjadk a kovetelés végrehajtasat a Rendelet hatalya alol. A fenti szabaly éppen ezt
akadéalyozza meg azaltal, hogy az egyszer mar eurdpai végrehajthatod hatarozatként hitelesitett
hatarozatok megtdmaddsa nyoman hozott hatdrozatokra is kiterjeszti a Rendelet targyi
hatalyat. Ez esetben tehat a vitatott hatarozat mégiscsak ,,nem vitatottnak’ mindsiil.

Az europai végrehajthato okiratként valo hitelesités feltételei

A Rendelet 6. cikke hatarozza meg az eurdpai végrehajthatd okiratként vald hitelesités
elofeltételeit:

(1) Egy tagallamban hozott, nem vitatott kovetelésrdl szO0lo hatarozatot a szdrmazasi
birésdghoz barmely idépontban intézett kérelem alapjan eurdpai végrehajthatod okiratként kell
hitelesiteni, ha:

a) a hatarozat a szarmazasi tagallamban végrehajthato; és

b) a hatarozatot nem a joghatdsagra vonatkozoan a 44/2001/EK rendelet I1. fejezetének 3. €s
6. szakaszaban megallapitott szabalyok megsértésével hoztak; és

c) a szdrmazasi tagallam birdsagi eljarasa megfelel a III. fejezetben meghatarozott
kovetelményeknek, amennyiben a kovetelés a 3. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontja
értelmében nem vitatott; és

d) a hatarozatot az addosnak a 44/2001/EK rendelet 59. cikke értelmében vett lakohelye
szerinti tagallamban hoztdk, a kovetkez6 esetekben:

- a kdvetelés a 3. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontja értelmében nem vitatott; és

- egy személy, a fogyaszto altal a foglalkozasi vagy keresd tevékenységén kiviili célbol kotott
szerzOdésre vonatkozik; és

- az ados a fogyaszto

A Rendelet 6. cikkének (1) bekezdése feltehetden forditasi nehézségek, illetve az Unid mas
hivatalos nyelveivel valé terminologiai egyeztetés problémai miatt nem konnyen
értelmezheto.

Az elso feltétel, a szarmazasi tagallamban vald végrehajthatésag, amelyhez a hatdrozatnak a
Vht. 13.§ -dban foglaltaknak kell megfelelnie. Molnar Judit szerzd allaspontja szerint ,,a
kérelmezés idObeli korlatja kizardlag a hatarozat végrehajthatésagahoz kapcsolodhat, ha
ugyanis a hatdrozat, egyezség, kozokirat altal tartalmazott kovetelés elévill, a hatarozat
végrehajthatosaga is megszﬁnik.”8



A gyakorlatban ezzel kapcsolatosan felmeriilhet az a probléma, hogy az eurdpai végrehajthato
okiratot kibocsato birdsag a hitelesitési eljarasnal hivatalbol figyelembe veheti —e a kdvetelés
eléviilését. Az altalanosan elfogadott gyakorlat eddig a végrehajtas terén is az volt, hogy
hivatalb6l nem vehetd figyelembe a kovetelés eléviilése, csak az arra torténd hivatkozas
esetén. Ha pedig a végrehajtasi eljaras soran a kdvetelés eléviilése vita targyat képezi a felek
kozott, az végrehajtasi perben, itélettel dontheté el. A kovetkezetes gyakorlat ettdl a
hitelesitésnél sem térhet el: az eléviilés nem vehetd figyelembe hivatalbol.

A 6. cikk (1) bek. b) pontja a 44/2001/EK rendelet biztositasi szerzddésekkel ill.
ingatlanokkal kapcsolatos kizardlagos joghatdsagi szabalyaira utal, amelyeket az alapiigyben
hozott hatarozat nem sérthet meg, kiilonben nem hitelesithetd europai végrehajthato
okiratként.

A c¢) pont talan a legfontosabb feltételt fogalmazza meg, amely csak a ,,mulasztasos”
hatarozaton alapuldé nem vitatott kovetelésekre vonatkozik (tehat az egyezségekre és a
kozokiratokra nem). Ez a kritérium a kézbesitésre és az ados tdjékoztatdsira vonatkozd
minimumszabalyok betartdsa, amelyekrdl az alapiigyben gondoskodni kell a birdsagnak,
kiilonben a hatdrozat nem lesz eurdpai végrehajthato okiratként hitelesithetd.

A d) pont csak a fogyasztoi szerzodésekre, és ezek koziil is csak a ,,mulasztdsos” nem vitatott
kovetelésekre vonatkozdan (tehat az egyezségekre és a kozokiratokra nem) hataroz meg
tobbletfeltételt az elsé harom ponton tilmenden. Ez a tobbletfeltétel azt jelenti, hogy
amennyiben az addés a fogyasztd, a hatarozat csak akkor hitelesithetd eurdpai végrehajthato
okiratként, ha az adds lakohelye szerinti tagallamban hoztdk meg azt. Vagyis a fogyasztoi
szerzodéseknél gyengébb pozicioban 1évd adossal szemben nem engedi meg a rendelet a
végrehajthatd hatarozatok szabadabb — végrehajthatovd nyilvanitasi eljaras nélkiili —
aramlasat. A fogyasztoi szerzddések fogalmat a Rendelet nagyon tdgan hatdrozza meg,
minden foglalkozési vagy keresd tevékenységen kiviili célbol kotott tigyletet ide sorol. Ezzel
,»az eurdpai végrehajthatd okirat jelentdségét a gyakorlatban feltehetben a gazdasagi
tarsasagok kozotti forgalomra korlatozza™.

A minimumszabalyok

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eljarasok minimumszabdlyai azokat a feltételeket
jelentik, amelyeket a végrehajtds alapjaul szolgaldé hatarozat meghozataldhoz vezetd
eljarasban be kell tartani, mert enélkiil a hatarozat nem hitelesithetd eurdpai végrehajthatéd
okiratként. A minimumszabdlyok teljesitése az ,,ara” annak, hogy a tagallamok egymas
hatarozatainak végrehajtasat beengedjék tertiletiikre sajat allamuk kiilon hozzajarulésa nélkiil.
Az elismerési eljaras biztositotta garancidkat potoljak az alapeljarasban betartand6 kézbesitési
¢s tajékoztatasi szabalyok, amelyek az adds védelmét, a védekezés lehetdségét szolgaljak.

A Rendelet alapjdan a tagédllamoknak nem kotelez0 a sajat eljarasjogukat a
minimumszabalyokban megszabott kdvetelményekhez igazitani, azonban amelyik tagallam
ezt nem teszi, elesik attdl, hogy a hatarozatait mas tagallamokban eurdpai végrehajthatéd okirat
utjan hajtsak végre.

A Pp. kézbesitési szabdlyainak modositasaval Magyarorszag eleget tett ezeknek a
kévetelményeknek.lo



A Rendelet 13. és 14. cikke szabalyozza részleteiben a kézbesitési szabalyokat.

13. Cikk Kézbesités az ados altali kézhezvétel bizonyitékaval

(1) Az eljarast megindit6 irat vagy azzal egyenértékii irat a kovetkezé modok valamelyikével
kézbesithetd az ados részére:

a) személyes kézbesités, amelynél az atvétel datumat tartalmazo atvételi elismervényt az adds
alairja;

b) személyes kézbesités a kézbesitést végzd illetékes személy aldirdsaval ellatott irattal
igazolva, amely megallapitja, hogy az adoés atvette az iratot vagy jogosulatlanul
visszautasitotta annak atvételét, valamint megadja a kézbesités datumat;

c) postai kézbesités, amelynél az atvétel datumat tartalmazo atvételi elismervényt az ados
alairja és visszakiildi;

d) elektronikus kézbesités példaul faxon vagy e-mailben, amelynél az atvétel datumat
tartalmazo atvételi elismervényt az adds aldirja és visszakiildi.

(2) A birosagi targyalasra vald idézés vagy az (1) bekezdésnek megfelelden kézbesithetd az
adosnak, vagy az ugyanazon kovetelés ligyében tartott el6zé birdsagi targyaldson szoban
kozolhetd vele, amit azon el6z6 birosagi targyalas jegyzokonyvében is rogziteni kell.

14. cikk
Kézbesités az ados altali kézhezvétel bizonyitéka nélkiil

(1) Az eljarast megindité irat vagy azzal egyenértékii irat, valamint a birdsagi targyalasra valo
1dézés a kovetkezd modok valamelyikével is kézbesithetd az ados részére:

a) személyes kézbesités az ados személyes cimére, az addssal egy haztartasban €16 vagy az ott
foglalkoztatott személyek részére;

b) ha az adés Onalld6 munkavégzd vagy jogi személy, személyes kézbesités az adds
iizlethelyiségében, az adds alkalmazisaban allo személyek részére;

c) az irat elhelyezése az adds levélszekrényében;

d) az irat elhelyezése egy postahivatalban vagy az illetékes hatdosagokndl, és az adods
levélszekrényében egy irdsos értesités elhelyezése a letétrdl, azzal a feltétellel, hogy az irdsos
értesités egyértelmiien birdsagi iratként jeldli meg az irat jellegét, illetve utal arra, hogy a
kézbesités ezen értesitéssel megtorténtnek tekintendd, €s ezaltal a hatiridok szamitasa
megkezdddott;

e) postai kézbesités a (3) bekezdés szerinti bizonyiték nélkiil, ha az adds cime a szarmazasi
tagallamban van,;

f) a kézbesitést automatikus megerdsitd rendszerrel igazold elektronikus értesités, feltéve,
hogy az ados eldzetesen kifejezetten elfogadta e kézbesitési modot.

(2) E rendelet alkalmazaséban az (1) bekezdés szerinti kézbesités nem elfogadhato, ha az ados
cime nem ismert kelld bizonyossaggal.

(3) Az (1) bekezdés a)-d) pontja alapjan torténd kézbesitést a kovetkezdkkel kell igazolni:

a) a kézbesitést foganatosito illetékes személy altal aldirt irat, amelyen fel kell tiintetni a
kovetkezdket:

1. az igénybe vett kézbesitési mod; és

1i. a kézbesités datuma; és



iii. ha az iratot nem az adosnak kézbesitették, az iratot atvevd személy neve és az addshoz
valo viszonya;

vagy

b) a kézbesitett iratot atvevd személytdl szarmazo atvételi elismervény, az (1) bekezdés a) €s
b) pontjanak alkalmazasaban.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a f6 kézbesitési forma az adds altali kézhezvétel bizonyitékaval
torténd kézbesités, de megengedett — nemcsak sikertelen személyes kézbesités esetén — a
kézhezvétel bizonyitéka nélkiili kézbesités is, amellyel az addsnak lehetdséget biztositanak a
kiildemény megszerzésére. Ilyenkor az addssal egy haztartasban €16 személy, vagy az adds
alkalmazottja veszi at a kiildeményt, s6t megengedett a levélszekrény utjan valo kézbesités is,
ill. a kiildemény postahivatalban valo elhelyezése az ados értesitésével a birdsagi irat
érkezésérol. Mindezeket a kézbesitési modokat €s a kézbesités idejét azonban igazolnia kell a
kézbesitést foganatosité személynek az aldirasaval ellatott irattal.

A szarmazasi tagéllamban ¢€l6 adossal szemben megkdvetelt kézbesitési szabalyok egészen
liberalisak, hiszen még az ilyen igazolas nélkiili postai kézbesitési is megengedik. Ennél a
magyar Pp. szigorubb feltételeket tdmaszt.

A Pp. szerinti kézbesitési modok koziil a Rendelet alapjan egyediil a hirdetményi kézbesités
van kizarva a 14. cikk (2) bekezdése alapjan, mivel ez az ados kézhezvételének bizonyitéka
nélkiili kézbesitést nem engedi, ha az adds cime nem kelld bizonyossaggal ismert.

Molnar Judit allaspontja szerint a minimumszabalyok egységesen alkalmazandoak a
hatarozat, a birdsagi egyezségek ¢és a kozokiratok esetén.™

Ez a vélemény vitathatd. Abbol indul ki, hogy a Rendeletnek a birdsagi egyezségekre és
kozokiratokra vonatkoz6 kiilon szabalyai meghatarozzak, mely cikkelyek nem alkalmazhatok
a hatdrozatokra vonatkozoak koziil. Mivel ezek nem soroljdk fel a minimumszabalyokat,
akkor tehat azok alkalmazhatok. Nem helyes ez a kovetkeztetés, hiszen a Rendelet 12. cikk
(1) bekezdése egyértelmiien meghatirozza a minimumszabalyok alkalmazasi korét. Ezek csak
a ,,mulasztdsos”, tehat az ados részvétele nélkiili eljardsokban hozott hatarozatokra
vonatkoznak, hiszen az ados tavolléte esetére hataroznak meg garanciakat.

A kézbesitési szabalyok betartasdnak vizsgalata meriilt fel gyakorlati problémaként a
hivatkozott mosonmagyarovari ligyben. A kérdés ugy vetddott fel, hogy a rozsaszin
tértivevénnyel Ausztridba kézbesitett keresetlevél és idézés cimzett altali visszautasitasa,
amelyet a postai kézbesitd datummal, alairasaval igazolt, megfelel —e a Rendeletnek. Ez az
eset a jogszabaly 13. cikk b.) pontja ald sorolhato.

Gyakorlati tapasztalatok a Rendelet alkalmazésa terén

A Rendelet gyakorlati érvényesiilését tanulmanyozva a Gydri Varosi Birdsdgon a 2005
oktobere utan indult azon tigyeket vizsgaltam meg, amelyeket a birdsagi lajstromban a
végrehajtasi ligyek kozott ,tanusitvany”, vagy ,végrehajtasi tantsitvany” megjeldléssel
tartanak nyilvan. A kutatas célja az volt, hogy attekintsem, milyen tipusu ligyekben keletkezik
eurdpai végrehajthatd okirat, és valdban gyorsabb —e a végrehajtas elrendelése, mint a
44/2001/EK rendelet alapjan.

A Rendelet hatalybalépését kovetd iddszakban (2006. december kozepéig) 11 ilyen iigy
indult, azonban az iratok attekintése alapjan kideriilt, hogy valamennyi a 44/2001/EK rendelet



hatalya ala tartozik, a 805/2004/EK rendelet ald tartoz6 végrehajtasi iigy a birdsagon nem
folyt még.

Erdekessége volt az egyik végrehajtasi tigynek, hogy a benyjtott iratok alapjan gy tiint,
mindenben megfelelt volna a 805/2004/EK rendeletnek, mégis a 44/2001/EK rendelet alapjan
kérték az osztrak hatarozat végrehajthatova nyilvanitasat. Ez természetesen nincs kizarva,
tehat az ligyfél valasztasan mulik, melyik rendelet alapjan kéri a végrehajtast.

A Mosonmagyardvari Varosi Birésagon egyetlen iigyben kérték a hatarozat eurdpai
végrehajthato okiratként torténd hitelesitését.

2006. december 8-an, a ,Polgari Jogi Igények hataron ativel6 végrehajtasa” cimi
konferencian — amelyet a Budapesti Ugyvédi Kamaraban szerveztek — a Budai Kodzponti
Keriileti Birosag elndkhelyettese beszdmolt arrdl, hogy a BKKB-n dsszesen mintegy félszaz
olyan ligy indult, amelyek a hatarozatok kiilfoldi végrehajtasaval kapcsolatosan a 44/2001/EK
rendelet és a 2201/2001/EK rendelet hatalya ala tartozik. A 805/2004/EK rendelettel
kapcsolatban pedig még egyetlen iigy sem folyt.

A gylri és a mosonmagyardvari kutatds, valamint az emlitett konferencian elhangzottak
alapjan egyértelmi, hogy a 805/2004/EK rendeletnek nincs még kialakult gyakorlata.

Mi lehet az oka annak, hogy a Rendelet hatalybalépése 6ta eltelt tobb, mint egy év alatt nem
indult szamottevo eurdpai végrehajthatd okirattal kapcsolatos ligy az érintett birosagok elott?

Erre a kérdésre tobb lehetséges valasz korvonalazodik. A gyakorlat hianyanak egyik oka az
lehet, hogy a Rendelet és az altala biztositott eldnyok még nem valtak igazan ismertté az
igyvédek korében, igy nem is kezdeményeznek ilyen eljarasokat. Most kezdik csak
megismerni az ligyvéd kollégak, erre utal az emlitett mosonmagyarovari iigy is, amelyben a
felperes iigyvédje eloszor a 44/2001/EK  rendelet alapjan kérte a  hatarozat
végrehajthatosaganak tanusitasat, majd rovid id6 elteltével — feltehetden ekkor észlelte, hogy
mar az U] Rendelet is alkalmazhato az ligyben — kérte a 805/2004/EK rendelet alapjan is a
hitelesitést. A budapesti konferencian elhangzottak is arra engednek kovetkeztetni, hogy az
igyvéd kollégdk is most ismerkednek az 0 jogszaballyal és probalnak megkiizdeni az
értelmezési nehézségekkel.

Tovabbi gatja lehet még a 805/2004/EK rendelet érvényesiilésének a fizetési meghagyasok
kiilfoldi lakosokkal szembeni érvényesithetetlensége, a mar emlitett korldtozas a Rendeletben,
amely a fogyasztoi szerzédéseket kiveszi a jogszabaly hatalya aldl.

Osszegezve a dolgozat irdsa és a birosagi kutatds soran tapasztaltakat, alappal feltételezhetd,
hogy egy késObbi idépontban — egy, masfél év eltelte utdn — végzendd ismételt vizsgalat tobb
adattal szolgal a Rendelet érvényestilésével kapcsolatban.
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