Kovacs Zsuzsa Gyongyvér[1l]: A jogi személy biintetéjogi feleléssége

Debreceni Jogi Miihely, 2007. évi (V. évfolyam) 4. szam (2007. oktober)

Bevezetés

Dolgozatomban a jogi személy biintet6jogi felelosségének témajaval
foglalkozom. Témavalasztasom indoka a felel0sségi forma ujszerlisége, amely attori a
hagyomanyos kontinentalis biintetdjogi gondolkodas kereteit. Itt a jogi személy elkiiloniilt,
tagoktol fliggetlen feleldsségérdl van szd, ami eddig idegen volt a biintetdjogtol.

Az o6kori rdmaiak 6ta megdonthetetlennek bizonyult az a tézis, mely szerint a jogi személy
nem biintethetd.

A kapitalizmus megsziiletése és a mind nagyobb jelentdséggel bir6 gazdasagi tarsasagok
1étrejotte a jogi gondolkodas megvaltozasat kovetelte.

Ezen az elven el6szor a kordn iparosodott angolszasz allamok szabalyozasa {itott rést. A
kontinentélis allamok tobbsége azonban csak a XX. szdzadban ismerte el a jogi személy
biintetdjogi feleldsségét. Van olyan orszag, amelyik maig nem ismeri el a jogi személy
biintetdjogi feleldsségre vonasanak lehetdségét. Az idegenkedés f6 oka, hogy a kontinentalis
jogrendszerben a feleldsségre vonas csak bilinds elkovetés esetén lehetséges, ami viszont
kizardlag az emberhez kot6do pszichés viszony.

A valtozéasokat nemzetkdzi dokumentumok sora segitette, bar egyik sem tartotta a biintetdjogi
felelosség elfogadasat az egyetlen 1idvozitdé megoldasnak. Ennek oka az allamok eltérd
szabalyozésara vezethetd vissza.

Magyarorszagon a rendszervaltds utdn megugrott a gazdasdgi tarsasdgok szdma, de a
kodifikalasnak mas oka is van. Eurdpai Unids csatlakozasunkhoz kozeledve a felel@sségi
forma megnyugtatd rendezése kovetelménnyé valt. Hosszas vitdk és el6készitd munkélatok
utdn megsziiletett a 2001. évi CIV. torvény ami az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasunk
idépontjaban, 2004. majus 1-én Iépett hatalyba.

Dolgozatomban eldszor a jogi személy feleldsségének torténetét vizsgalom meg, az Okori
elézményektdl a XX. szdzadi valtozasokig, elkiilonitve az angolszész és a kontinentalis
rendszert. Ezutan a nemzetk6zi dokumentumok vonatkozo rendelkezéseit ismertetem, kiilonos
figyelmet szentelve az Eurdpai Unid szabdlyozasdnak. A kovetkezd fejezetben a magyar
szabalyozas jellegzetességeivel kapcsolatban foglalom 6ssze gondolataimat. Dolgozatomat a
magyar jogalkotds szdmara megfontoland6 kiilf6ldi megoldasokkal zarom.

A jogi személy biintetéjogi felel6sségének torténeti attekintése

Korai el6zmények

Evszazadokon keresztiil attrhetetlennek mindsiilt az a tézis, mely szerint a jogi személy nem
biintethetd. A societas delinquere non potest elvet a romaiak dogoztak ki, ennek ellenére a
Birodalomban a kozdsségek szamos formdja elismerést nyert, igy pl. a varosok, papi
kollégiumok, egyesiiletek. A fejlodés késdbbi szakaszaiban a biintetdjog alanyainak
szamitottak a fiktiv 1étezok. Ide sorolhatok a kozdsségi €s a jogi személyek mellett az allatok
és a holttestek.
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A kora kozépkor germén jogaiban éltaldnosnak szamitott a kollektiv biintetés, a csalad, klan
vagy a halle felelésségre vonasa. [2]

A XII. szazadtdl a glosszatorok ¢és a kommentatorok tevékenységének koszonhetden 1j
szervezeti formak honosodtak meg (pl. konvent, kaptalan), amelyeket bar nem ismertek el
0nall6 jogalanyként, veliik szemben mégis biintetd jellegli szankcidkat lehetett alkalmazni.

Koszonhetéen az egyhdz tekintélyének és a romai jog reneszanszdnak, alapelv lett az
individualis feleldsség, és a kollektiv biintetés csak ritka kivételnek szamitott[3].

A felvilagosodéas eszméje elvetette a tarsasdgi formdkat, elméleteinek kozéppontjdban az
egyes ember allt, ennek koszonhetd az individudlis feleldsség €s a ,,tarsasag nem kovethet el
blincselekményt” tézis alapelvvé valasa. Ezen elméletek szerint a jogi személy a jog
teremtménye, csak képviseldin keresztiil tud cselekedni, tehat amit a jogi személy
blincselekményének neveziink, az csak a tagok vagy a képviseldk altal elkovetetett
cselekményeknek mindsiilhetnek. [4]

Az angolszasz fejlodés

Anglia, Wales ¢€s a tobbi angolszasz jogkorbe tartozo allam egészen mas fejlodési utat jart be.
A common law a XIX. szdzadig azon az allasponton volt, hogy a jogi személy nem kovethet
el blincselekményt, hiszen nincsen sajat akarata, igy nem képes blindsen cselekedni. A
valtozas a XIX. szazadra, az ipari forradalom iddszakéra tehetd, amely egybeesett az angol
jog altalanos reformjaval. Erre az idére tehetd a gazdasagi tarsasagok szdmanak megugrasa ¢€s
gazdasagi jelentdségiik megnovekedése.

A bir6i gyakorlatban egyre tobb eset fordult eld, amikor a véarosi dnkormanyzatokat vontak
felelosségre bizonyos kotelezettségek elmulasztasdért, aminek kovetkeztében a varosi
kozosséget sérelem érte. Hamarosan az Onkormdnyzatok specidlis feladatait gazdasagi
tarsasagok vették at. A két legismertebb esetben vasuttarsasagok feleldsségét allapitottak meg,
1842-ben mulasztasos jogsértés (Birmingham v. Gloucester Railway Co.), majd 1846-ban egy
tevékenységgel megvaldsitott jogsértés miatt (The Queen v: Great North of England Railway
Co.). Nem elhanyagolhat6 a jogalkotas szerepe sem: egy 1827. évi térvény, majd az 1847-es
Interpretation Act kimondta, hogy ellenkezd rendelkezés hianyaban a személy fogalmén a
jogi személy fogalmat is érteni kell. Késébb a kontinentdlis jogrendszerekben
szabalysértéseknek megfeleld regulatory offences elkovetése miatti feleldsség jelent meg,
majd a reformokat kiterjesztették a blinds szandékot nem feltételezd biincselekmények korére.
1944-t61 lehetdség van a bilinds szdndékot feltételezd blincselekmények miatti feleldsségre
vonasra is. A felelésségre vonas szabalyozasat ma az 1978. évi Interpretation Act-ban
talalhatjuk meg.

Az Egyesiilt Allamokban a XIX. sz. kozepétél ugyanaz a folyamat zajlott le, mint Angliaban:
eldszor a mulasztastevékenységek, majd a biinds szandékot nem feltételezd, végiil a blinds
szandékot feltételezd cselekmények ponalizalasa tortént meg. A bilinds szandékot feltételezd
blincselekmények tekintetében azonban a polgari jogban ismert megbizottért valo felelosség
szabalyait vették alapul.

A széleskorli torvényi szabalyozas ellenére ritkan keriilt sor biintetdeljaras meginditasara.
Ennek oka, hogy a korabeli jogszabalyok szabadsagvesztés-, és halalbiintetésen kiviil csupan
csekély 6sszegli pénzbiintetés kiszabasat tették lehetdve.

Viltozas csak az 1970-es években tortént: a tarsasagok jogsértd cselekményei szdmanak
megugrasa, valamint a jogsértéseket kisér0 tarsadalmi elégedetlenség a birdi gyakorlat
szigoroddsat vonta maga utan. Napjainkban a biintetdjogi szigor elvének (law and order
principle) visszaszoritasa meriil fel kovetelményként, foként elméleti szakértok korében[5].
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A kontinentalis fejlodés

A societas delinquere non potest elvet a XIX. szazadban nem kérddjelezte meg a
jogtudomany. A francia Semmitdszék allaspontja szerint ,,a pénzbiintetés egy fajta biintetési
nem ¢és minden blintetés személyre szabott, kivéve, ha a torvény masképpen rendeli,
ennélfogva nem lehet egy jogi lénnyel szemben biintetést kiszabni, mivel az csak polgari jogi
feleldsséggel bir”. [6]

A XIX. sz. gazdasagi-tarsadalmi fejlodése, a gazdasagi tarsasagok szerepének ndvekedése és
a gazdasagi-szocialis jogszabalyok gyarapodasa azonban Ujbdl a figyelem kdzéppontjaba
allitotta ezt a kérdést. A Nemzetkozi Bilintet6jogi Tarsasag 1929-ben tartott kongresszusan
foglalt allast:

1. a belsd biintetdjognak a tarsadalmat védé hatékony rendelkezései legyenek a jogi
személyekkel szemben arra az esetre, ha kollektiv érdekeiktdl vezettetve vagy rendelkezésiik
alatt all6 eszkozokkel biincselekményeket kdvetnek el, és igy az felveti feleldsségiiket,

2. a jogi személyekkel szemben a tdrsadalmat védé rendelkezések alkalmazédsa ne zarja ki
ugyanazon cselekmény miatt azon személyek egyéni biintetdjogi felel6sségének lehetségét,
akik érvényesitik, vagy meghatdrozzdk a jogi személy érdekeit vagy a jogi személy
rendelkezésére allo eszkozzel blincselekményt kdvetnek el.”

A legtobb kontinentalis dllamban eldszor a polgari jogi, szabalysértési vagy kozigazgatési jogi
felelosség megteremtése a jellemzo6. A kovetkezd allomas a blincselekménnyel okozott kar
megtéritésére vald kotelezés, valamint a vezetdvel és az alkalmazottal szemben kiszabott
pénzbiintetés megfizetésére kotelezés (altalaban az elkovetdvel egyetemlegesen). Ezutdn
kovetkezett a biintetdjogi feleldsség elismerése, eldszér meghatarozott bilincselekmények
esetén, majd minden blincselekmény vonatkozasaban.

El6szor Hollandia vezetett be reformokat. Az elsddleges jogforras a Btk., de nagy szerepet
jatszik a birdi gyakorlat is. Az addjogi és a fogyasztovédelmi feleldsség bevezetését kovette a
bilintetéjogi feleldsség megteremtése eldszor a Gazdasagi Biintetd Torvénykonyv altal
szabalyozott gazdasagi blincselekmények vonatkozasaban, majd a Btk. 1976. évi
modositasaval altalanos jelleggel.[7]

Franciaorszagban a Code Pénal reformjanak tervezetei 1934 6ta tartalmazzak a biintetdjogi
feleldsségre vonas kovetelményét. A biintetd jogalanyisag elismerésére azonban csak az
1994-ben hatalyba lépett Nouveau Code Pénalban keriilt sor. [8]

Németorszag tartja magdt a hagyomanyos szabdlyozashoz, a feleldsségre vonds a
szabalyseértési és a kdzigazgatasi jog keretein belill torténik.

Hasonl6 a helyzet Ausztridban €s Svajcban, bar ezen allamokban mar sor keriilt kodifikacios
javaslatok elkészitésére €s valoszinlileg a kozeli jovoben csatlakoznak a jogi személy
biintetdjogi feleldsségre vondsanak lehetdségét elismerd orszagok kozé.

A magyar jogfejlodés

A kozépkori térvények néhany elszort rendelkezést tartalmaznak a kozosségek feleldsségre
vonasaval kapcsolatban. Bizonyos cselekményeknél a biintetdjogi feleldsség az elkovetdk
csaladtagjaira is kiterjedt. Laszl6 és Kalman torvényeiben a tolvaj haldlra, vagy rabszolgaként
valo eladasra itélt sorsdban vétlen felesége és gyermekei is osztoznak. Ezt a szabélyt azonban
a késobbiekben is alkalmaztak, egészen a II. Aranybullaig.[9]

Werbdczy Tripartitumdban megemlékezik a kollektiv felelésségre vonas kdvetelményérdl:
»ha a kaptalant, vagy a konventet ... hatalmaskoddsért barminemi itélettel testiiletileg
marasztaljak el, azt, mint egyes kiilon személyt terhelik, és nem az egyeseket kell kiilon
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elmarasztalni” ezen kiviil ,,ha gy talaljak, hogy a fOpap és a képtalan, avagy konvent ... a
hatalmaskodasokat ... elkovették, ez esetben a fopapot a kaptalanjatol, vagy konventjétdl nem
kiilon, hanem azzal egyiitt kell felmenteni, vagy elmarasztalni”. Kivételként allapitja meg a
szandékos és elére megfontolt gyilkossagot, a felségsértést és a hiitlenséget; ezekre kiilon
szabaly vonatkozik.

A kor mas torvényei a konventek ¢€s kaptalanok tekintetében nem emliti a testiileti
felelosséget, csupan az egyes ,,hitszegdk €s hamisitok™ biineinek megtorlasarol szol.

A kérdés a XIX. szazad végén meriilt fel ujra. Franz von Liszt szerint a , testiiletek biintet6jogi
felelosségének elismerése ... célszerli”. Hazankban hasonl6 allaspontra helyezkedett Angyal
Pal és Finkey Ferenc.

Ebben a targykorben Hacker Ervin alkotta a legmaradandobbat Az egyesiiletek biintet6jogi
cselekvoképessége €s feleldssége c¢. munkdjaban (1922). Véleménye szerint az ,,egyesiilet” a
tagjaitol elkiiloniilt, valosagos jogalany. Ebbe a fogalomba nem tartoztak bele a kozigazgatasi
¢és kozjogi jellegl testiiletek, az allam, valamint az alapitvany és az intézet. Célszerlinek
tartotta az altalanos felelosséget, de az egyesiilet szervének a cselekményét csak akkor
tulajdonitotta az egyesiiletnek, ha a tisztségvisel6ket jogszerlien alkalmaztdk ¢és a
cselekményiik a szervezet tevékenységi korébe tartozik. A szankciok széles skaldjat javasolta
a torvényhozonak, amelyek kozott voltak biztonsagi intézkedések (pl. feloszlatas), vagyoni
jellegli szankcidk, de elképzelhetonek tartotta az itélet kozzétételét is.

Az 1950-es évektdl kezdve a szocialista jog feleslegessé tette ezt a kérdést, hiszen a polgari
jog teriiletén is csak a relativ jogképességgel rendelkezd allami vallalatok és szovetkezetek
jutottak  szerephez. Kivételként  emlithetd6 ~ Wiener  A. Imre  gazdasagi
blincselekményekrél szoldo monografidja. Ez az allapot a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988.
évi torvénnyel szlint meg, amely felszdmolta az allami ellendrzést.

A nemzetkozi tendencidk hatdsara a magyar tudomdny is egyre élénkebben foglalkozott ezzel
a kérdéssel, igy az Alkotmanybirosadg hatarozataiban is megismerhetiink ezzel a témaval
kapcsolatos allaspontokat.

A talaros testiilet szerint a jogi személy nem biintetdjogi eszkdzokkel valo feleldsségre vonasa
nem alkotmanyellenes. Ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy csak a biintetdjogi feleldsségre vonas
alkotmanyellenes? Az Alkotmanybirdsag ugyanis elvi éllel szogezte 1e[10], hogy a
biintetdjogi feleldsségre vonds csakis blindsségen alapulhat, ez utobbi kategoria pedig csak
természetes személlyel kapcsolatban értelmezheto.

A Btk.-t modosito 1999. évi CXX. tv. lehet6vé tette a vagyonelkobzas kozvetett alkalmazasat
gazdalkodo szervezettel szemben, mivel azt el kellett rendelni az elkdvetd altal atruhazott
vagyonra is, feltéve, hogy a megszerzdjének az atruhdzott vagyon eredetérdl tudomasa volt.
Ha az elkovetd a vagyont gazdalkodd szervezetre ruhazta at, a vagyonelkobzast akkor lehet
elrendelni, ha a szervezet vezetdjének az atruhazott vagyon eredetérél tudomasa volt. Ilyen
esetben a vagyonelkobzast pénzosszegben kell elrendelni, és akkor is helye van, ha a
megszerzd szemeélyében jogutddlas kovetkezett be.

A kodifikacio kovetkezd allomasa az Igazsagiligyi Minisztérium Btk. médositasara iranyuld
tervezete, amely a gazdalkodd szervezetekre vonatkozoan ,torvényességi intézkedéseket”
fogalmazott meg és meghatarozta alkalmazasuk feltételeit. A kovetkezd évben sziiletett meg a
jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV.
tv.[11]

A jogi személy biintetdjogi feleléssége a nemzetkozi dokumentumokban
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Az Eurdpai Unio szabalyozasa

Az Unioval folytatott tarsulasi targyaldsok soran a kozosség alapvetd fontossagu igényként
fogalmazta meg a jogi személy biintet6jogi feleldsségének bevezetését. Eldszor a Maastrichti
Szerz6dés tett emlitést a K6zOsség pénziigyi érdekeinek védelmérdl, amit az Amszterdami
Szerzddés is megerdsitett, alapvetd valtozast azonban nem hozott. A biintetéjog korméanykdzi
kompetencia maradt, a III. pillérben. Ennek ellentmond, hogy a k6zosség pénziigyi érdekeit
sértd cselekmények az 1. pillérbe tatoznak, de csak akkor, ha adminisztrativ, kozigazgatasi
eszk6zokkel 1épnek fel ellentik.[12]

Nyilvanvaloéva valt, hogy az asszimilacid, a kooperacid és a harmonizacié alapelve nem
jelenthet megoldast. A hagyoményos, megkeresési alapon miikodé biintetdjogi
egyiittmikodés messzemenden figyelembe veszi a tagallami szuverenitast[13]. Problémat
jelentett, hogy egy allam sem részesitette megfelel6 védelemben az EU érdekeit[14]

Az Europai Uni6 szamos jogforrast fogadott el ezen a téren, amelyek kozott ajanlast,
egyezményt, kerethatarozatot, kozos fellépést is talalhatunk. Kiemelkedik Corpus Juris
Europea, amely azonban nem jogforras, hanem egy tudoméanyos munka.

Az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdél szolo konvencio masodik
jegyzokonyve

A 2. protokoll 3. és 4. cikkelye a jogi személyek biintetdjogi feleldsségérol, az elkobzasrol, a
pénzmosasrol, valamint a tagallamok ¢és a bizottsdg egylittmikodésérol szol, mely
egylittmiikodés célja a kozosség pénziigyi érdekeinek védelme.

A konvenci6 szerint ,,Minden tagallamnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsara, hogy a jogi személyek feleldsségre vonhatoak legyenek csaldsért, aktiv
vesztegetésért és pénzmosasért, amennyiben azt a jogi személy érdekében kovette el barmely
olyan természetes személy vagy a jogi személy valamely szerve, aki/ami a jogi személynél
vezetd poziciot tolt be, amely pozicio

o képviseleten

o dontési jogkoron

e cellendrzési jogkoron

alapul, csakugy, mint meg kell teremteni a jogi személyek feleldsségre vondsanak lehetdségét
a blinsegédi, illetve felbujtoi alakzatokért is mind befejezeti szak, mind kisérlet esetén is.”’[15]

Ebben az esetben a blincselekményt megvalositd természetes személy a jogi személy vezetd
tisztségviseldje, aki a szervezet képviseletére jogosult, annak nevében dontéshozatali
jogkdrrel rendelkezik, valamint ebbe a korbe tartoznak az ellendrzési jogkorrel rendelkezok.
Az ellendrzés a szervezet menedzsmentje felett gyakorolt feliigyeleti hataskort jelent, amely a
természetes személynek garantdlja a vezetd poziciot (pl. feliigyeld bizottsagi tagsag,
konyvvizsgalattal kapcsolatos hataskor).

A masik esetben a szervezethez kapcsolodd barmely természetes személy lehet elkdvetd,
azonban az is sziikséges, hogy a vezetd tisztségvisel6k altal gyakorolt feliigyelet vagy
ellendrzés hidnya lehetové tegye biincselekmény elkdvetését. Természetesen csak olyan
személy johet szdba, akinek a tevékenységére a vezetd ellendrzése, feliigyelete kiterjed. A
jegyzokonyv rogziti, hogy ez nem jelent objektiv feleldsséget, viszont lehetévé valik a
gondatlan biincselekmények szankcionalasa. Lathatjuk, hogy ezekben az esetekben a jogi

személy felépitése az altala kovetett irdnyvonal a jogsértd cselekmények elkdvetésének fo
oka.[16]

A jegyzOkonyv rogziti, hogy a tagallamoknak meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket,
annak biztositasara, hogy a jogi személy feleldsségre vonhatoé legyen azon alkalmazottai


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn12
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn13
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn14
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn15
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn16

cselekményei miatt, amelyekre az ellendrzés hidnyossaga folytan keriilhetett sor. A
jegyzokonyv szerint sziikséges, hogy az aktiv korrupciot vagy a pénzmosast a jogi személy
hatalma alatt dolgozo személy kovesse el a jogi személy javara. A szervezet felelGsségre
vonasa nem akadalya a természetes személy elkovetd megblintetésének.

A protokoll elrettentd, hatékony és ardnyos szankcid alkalmazasat irja eld a tagallamok
szamara. A 4. cikk nevesiti a pénzbiintetést, egyéb birsagokat, elfogadhatonak tartja a
kozosségi elonyokbol és tdmogatasokbol torténd kizarast, az idészakos, vagy allando kizarast
a gazdasagi tevékenységekbdl, az igazsagiigyi ellendrzés ala helyezést, és a felszamolast. [17]
A Corpus Juris Europae jogi személyekre vonatkozo rendelkezései

A Corpus Juris nem része az EU joganyagdnak, nem tartozik a III. pillér korébe, hanem egy
tudomanyos, jogpolitikai dokumentum. 1997-ben létrehozott kddexet megalkotdoi modell
torvénykonyvnek tartottak, amely mintat nyuajthat a tagallami jogalkotas szamara.

A torvénykonyv anyagi €s eljarasjogi részbdl all. Az anyagi jogi rész 8 kiilonds részi tényallas
utdn szankcid — és feleldsségtannal foglalkozik.

A Corpus Juris szdmos alapelvet tartalmaz. Ezek koziil ki kell emelni az egyéni biindsségen
alapul6 feleldsség elvét, amely azt jelenti, hogy a blincselekményt természetes €s jogi személy
egyarant elkdvetheti. Ebbol kovetkezik, hogy a torvénykdnyvben harom szinten jelenik meg a
felelosség. Mint a természetes személy feleldssége, mint az iizletvezetd feleldssége, valamint
a jogi személy felel6ssége. Ezen kiviil fontosabb elvei kdzé tartozik az aranyossag is[18]. A
torvénykonyv célja egy egységes eurdpai biintetdjogi térség 1étrehozésa.

Elkovetok:

A dokumentumban meghatarozott 9 biincselekményt nem csak gazdasagi tarsasdgok, hanem
egyéb szervezetek is elkovethetik, ha sajat neviik alatt elkiiloniilt vagyonnal rendelkezhetnek.

A felel6sségre vonashoz az is sziikséges, hogy a blincselekményt a jogi személy Szerve, vagy
képviseldje a jogi személy érdekében kovesse el vagy a szervezet nevében eljar6 olyan
személy, aki dontéshozatali hataskorrel rendelkezik. Ez a hatdskor alapulhat jogon és
tényleges helyzeten egyarant.

A dokumentum rdgziti, hogy a szervezet feleldsségének megallapitisa nem zarja ki
ugyanazon bilincselekmény miatt természetes személy feleldsségre vondsat, tettesként,
felbujtoként, vagy biinsegédként[19].

Biintetések:

A fObiintetés minden blincselekmény esetén 5 évig terjed szabadsagvesztés (jogi személy
esetén felligyelet ala helyezés) és/vagy egy millid euroig terjedd pénzbiintetés, amely azonban
az elkovetési érték Otszordséig emelhetd. Fobiintetésként szerepel még az elitélés nyilvanos
kozzététele és a blincselekmény eszkdzének, hasznanak, vagy hozadékanak az elkobzésa.

A mellékbiintetések a meghatarozott biincselekményekhez kapcsolodnak. gy a kozosségi
koltségvetést karositd csalds esetén tamogatdsokbol kizaras, piac manipuldldsa esetén
szerzOdésekbdl kizaras maximum 5 évre[20]. A Corpus a biintetések korében sulyosito
koriilményeket is meghatéroz:

e az elérni kivant blinds cél realizélasa

o abilincselekménnyel elérni kivant 6sszeg, vagy hozadék meghaladja a 200.000 ECU-t

e abilincselekményt konspiracio keretében koveték el.

A dokumentum tartalmaz rendelkezéseket, a halmazati biintetésre nézve is. Ez azért fontos,
mert vannak olyan orszagok, ahol a biintetések kommulécidja érvényesiil. Sajnéalatos azonban,
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hogy nem dertil ki a szovegbdl, hogy ezek a rendelkezések csak a szabadsagvesztés biintetésre
alkalmazhatoak-e.

A halmazati biintetést a legsulyosabb biincselekményre megallapitott biintetési tételt
alapulvételével kell meghatarozni, azt maximum héromszorosara emelve. Ez a halmazati
biintetés azonban nem haladhatja meg a kiilon-kiilon kiszabhat6 biintetések 6sszegét[21].

Az Eurdpa Tanacs vonatkozo ajanlasai

Az Eurépa Tandacs évtizedek oOta foglalkozik a jogi személy felelosségével. E targykorben
tobb ajanlés, hatarozat is sziiletett. Ezek a jogforrasok a nemzetkdzi jogi ,,soft law” részei nem
birnak kotelezd erdvel.

A szervezet szabalyozasdnak korai eredménye az 1977-es hatarozat a Dbiintetdjog
hozzéjaruldsa a kornyezetvédelemhez, a gazdasagi blinozésrél szold ajanlas 1981-bol.
Kiemelend6 az 1982-es ajanlas a biintetdjog szerepérol a fogyasztdvédelemben.

A kovetkezOkben az 1988-ban elfogadott 18-as szamu ajanlast elemzem, amely a jogi
személyiséggel rendelkezd vallalkozdsoknak a tevékenységiik gyakorldsa soran elkdvetett
blincselekményekért valo feleldsségrol szol.

Ez az elsd olyan nemzetkozi dokumentum, amely teljes egészében a jogi személyek
felel6sségérol szol[22].

Az ajanlas tobb elvet is megfogalmaz:

1. a tarsasagoknak a tevékenységi koriikkon kiviil elkdvetett blincselekményekért is vallalni
kell a feleldsséget,
2. atarsasag feleldssége fiiggetlen a természetes személy elkovetd feleldsségétol,
3. atarsasag felelosségének megallapitasanal
a. a feleldsség megallapitasara €s biintetés kiszabasara csak akkor keriilhet sor, ha ezt a
blincselekmény jellege a blindsség foka a tarsadalomra vald veszélyesség €s az ijabb
blincselekményektdl valo hatékonyabb visszatartas ezt sziikségessé teszi
b. ha a fenti feltételek nem allnak fent, mas jogag feleldsségi formait és szankcioit kell
alkalmazni
4. atarsasag egy esetben mentesiil a feleldsség alol,
a. ha menedzsment tevékenysége nem hozhatd osszefiiggésbe a blincselekménnyel.

Nem tartozik ehhez az esethez, amikor a vezeték tudatosan elfogadtdk a
blincselekmény vagyoni hasznat, bar az elkovetésben nem vettek részt.

b. A mentesiilés masik feltétele, hogy a vezetdség mindent megtett az eredmény
megeldzésének érdekében.

5. A tarsasag felelosségre vonasaval a természetes személy nem mentesiil a feleldsség aldl,
érvényesiil tehat a feleldsség kommulécidja. A természetes személy elkovetdk koziil az
ajanlas kiemeli a vezetdséget (0t nevezi menedzsmentnek), ha az 6 kotelezettségszegése
vezetett a blincselekmény elkovetéséhez[23].

Az Ajanlas altalanos és specialis szankciokat emlit. Altalanos szankcioként szabalyozza a
sértett karanak megtéritését, az eredeti allapot helyreéllitasat, a figyelmeztetést, a megrovast, a
felelésség szankcio nélkiili megallapitasat, a pénzblintetést, a blincselekmény elkovetéséhez
hasznalt (vagy arra szant) dolog elkobzéasat. Specidlis, csak jogi személyekkel szemben
alkalmazhaté szankciok: meghatdrozott tevékenységtdl eltiltas, kizaras a kozintézményekkel
¢s az allami hatoésagokkal kapcsolatbol, vagy koltségvetési kedvezményekbdl és
tamogatasokbol a tarsasag felszdmolasa igazsagiligyi hatosag feliigyelete ala vald helyezés stb.
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Az ajanlas jelentOséget tulajdonit a korabbi elitéléseknek. Ezt tAmasztja ala, hogy fontosnak
tartja a korabban kiszabott jogkdvetkezmények nyilvantartasba valo felvételét[24].

A jogi személyekkel szemben alkalmazhatoé intézkedések a 2001. évi CIV. torvény
alapjan

Mint mar fentebb kifejtettem, a jogi személyek biintetdjogi feleléssége — néhany kivételtol
eltekintve — évszazadokon at ismeretlen jogintézmény volt hazank biintet6jogaban.

A helyzet alapvetéen megvaltozott az 1988-ban hatalyba 1ép0 tarsasagi torvénnyel és a
rendszervaltassal, amely a jogi személyek szamanak megsokszorozddasat hozta magaval.

A valtozast szemlélteti, hogy 1990-ben 19.401 jogi személyiségli gazdasagi tarsasag
mukodott Magyarorszagon, 1994-re ezen tarsasagok szadma meghaladta a 94.000-et, 2006-ra
pedig a 242.000-et.[25]

A Dbiintetdjogi felelosségre vonast a gazdasagi tarsasdgok szaméanak megugrasa mellett
Eurépai Unids a jogharmonizacids kotelezettségiink sziikségessé tette.

A 2001. évi CIV. tv. altal megvalositott megoldas intézkedési modellnek nevezhetd, amely a
jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi jogkdvetkezményt nem biintetésként
szabalyozza, aminek feltétele lenne a blindsség, hanem intézkedések egy tipusarol beszél. A
torvény melldzi a biindsség, elkovetd kifejezéseket és a jogi személy biintetdjogi feleldssége
terminologiat is. Itt nem a szervezet felel6sségérdl, hanem szankcionalhatosagarol van szo,
amelynek indoka a természetes személyhez fiiz0dd, negativan értékelendd kapcsolat, a jogi
személy jogellenes gazdagodasa.

A felelésségre vonhato szervezetek kore

A felel6sségre vonashoz természetes személy altal megvalositott szandékos blincselekmény
sziikséges. A feleldsségre vonas feltételei:

a./ A jogi személy ligyvezetésre, vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviseldje,
felligyeld bizottsdganak tagja, illetve megbizottja a jogi személy tevékenységi korében koveti
el a blincselekményt. Kiilon jogszabalyok hatarozzdk meg a jogi személyek egyes fajtaira
vonatkozdan az tligyvezetésre, €s képviseletre feljogositott személyeket (pl. kft. ligyvezetdje,
tarsadalmi szervezet elnoke).

b./ A jogi személy tevékenységi korében elkdvetheti alkalmazott vagy tag is, ehhez azonban
sziikséges azonban a vezetd tisztségviseld mulasztasa. Azt is bizonyitani kell, hogy a
kotelezettség teljesitése megakadalyozhatta volna a tagot, alkalmazottat a bilincselekmény
elkovetésében. A mulasztas szandékos €s gondatlan egyarant lehet, feltéve, hogy az eredmény
elharitasara redlis lehetdsége volt.

Tovabbi feltétel, hogy a blincselekmény elkdvetése vagyoni eldnyszerzését célozza, vagy
eredményezze. Elegendd tehat, ha a bilincselekményt azzal a céllal kdvetik el, hogy a jogi
személy gazdagodjék, ez azonban mégsem kovetkezik be. [26]

c./ A blincselekmény elkovetdje barki lehet, ha az elkdvetés a jogi személy javara vagyoni
elényszerzését engedélyezte, és az ligyvezetésre, vagy képviseletre feljogositotta, vagy
tisztségviseld tudott a blincselekményrdl. Nincs sziikség tehat az elkovetd és a jogi személy
kozotti szervezeti kapcsolatra. Fontos azonban, hogy a jogi személy a vagyoni elényt
ténylegesen megszerezze. Ennek az esetkornek a bilintetenddségét az indokolja, hogy ne
véljon lehetetlenné a feleldsségre vonds az altal, hogy a jogi személy kiviil allo6 személyek
kozremiikodését igénybe véve szerezze meg a vagyoni elonyt.
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Ezekben az esetekben a természetes személy cselekményéért a jogi személynek helyt kell
allnia, mely helytéllast a blincselekményt megvaldsitd személyhez fliz6d6 kapcsolat €s az a
tény alapoz meg, hogy a blincselekmény a jogi személy szamdara vagyoni elény megszerzését
célozta vagy azt eredményezte[27].

Szemben t6bb kiilfoldi megoldassal[28] a magyar torvény megkivanja a természetes személy
elkdvetd azonositasat, felelosségre vonasat, €s vele szemben biintetés alkalmazasat. Tehat a
jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasara nem keriil sor, ha a természetes személlyel
szemben a birdésag biintetést nem szab ki, hanem probara bocsatja, vagy megrovasban
részesiti. Akkor sincs helye intézkedés alkalmazasanak, ha az elkdvetdvel szemben a biintetd-
eljarast megsziinteti, kivéve, ha erre az elkdvetd halala vagy koros elmedllapota miatt keriil
Sor.

A jogi személy felelésségét csak akkor lehet megallapitani, ha a Btk.-ban szabalyozott
szandékos blincselekményt kovetett el. A magyar megoldds tehat nem sorolja fel taxative
azokat a bilncselekményeket, amelyek elkovetése esetén a jogi személlyel szemben
intézkedések szabhatok ki. Ennek megfeleléen gondatlan bilincselekmény elkdvetése nem
alapozhatja meg a feleldsségre vondst. Ilyen eset pl. gondatlansagbol elkovetett
kornyezetkarositas, ekkor esetleg vagyonelkobzas alkalmazhatd. Ez a megoldds nem teszi
lehetévé azoknak a cselekményeknek a szankciondldsat, amelyek a jogi személyeknél
tipikusan kimutathatok, amikor hanyagsag vezet sulyos eredményhez. Vannak olyan
blincselekmények, amelyeknek a természete kizarja a szervezet felelosségre vonasat. Ilyenek
a kozlekedési biincselekmények, a maganlaksértés, a vérfertdzés[29].

A torvény a feleldsség meghatarozasanal a jogi személy fogalmat hasznalja, ami megfelel a
nemzetkdzi és unids forrasokban talalhatd fogalomhasznalatnak. Ebbe a korbe tartoznak:

e olyan szervezetek, amelyeket a jogszabalyok jogi személyként ismernek el.
Megkiilonboztetiink magéanjogi jogi személyeket (pl. alapitvany, jogi személyiségii
gazdasagi tarsasag, szakszervezet, part) €s kozjogi jogi személyeket (pl. koztestiilet). Ez
utobbiak koziil azonban kizarja a (2) bekezdésben felsorolt intézményeket. Ezek szerint az
allam vagy a helyi 6nkormanyzat nem rendelkezik biintetdjogi feleldsséggel.

o A fent emlitett szervezetek 6ndllo szervezeti joggal rendelkezd képviseleti egységei, amely
maga is rendelkezik jogi személyiseggel

e Olyan szervezet, ami a polgari jogi jogviszonyok 6nall6 alanya lehet és tagjaitol elkiiloniilt
vagyonnal rendelkezik. Erre példa az egyéni cég vagy a jogi személyiséggel nem
rendelkez gazdasagi tarsasag (ilyen a bt.)[30].

A jogi személlyel szemben kiszabhaté szankciok kore

A 2001. évi CIV. tv. a jogi személy megsziintetését, milkodésének korlatozasat és
pénzbiintetés alkalmazasat teszi lehetévé. A torvény indoklasa szerint ezen intézkedések célja
jogsértések hatékony megeldzése €s a biincselekménnyel szerzett gazdagodas elvonasa.

A./ Feloszlatas

Ez a legsz¢élsOségesebb szankcio, amelyet a legsulyosabb esetekre célszerli korlatozni. Kisebb
cégeknél nem okoz problémat, de kiterjedt vallalatoknal a tagok mellett nagyszamu
munkavallalot és fogyasztot érinthet. Rdadasul nincs akadalya a szervezet Gjjdalakitdsanak.

A torvény Indoklasa szerint az alkalmazhatd intézkedések koziil ez a legsulyosabb, két
esetben szabja ki a birosag:

e ha a jogi személyt biincselekmény leplezése céljabol hoztdk 1étre, valdés gazdasagi
tevékenysége elhanyagolhato,
e haajogi személy tevékenysége blincselekmény elkovetését szolgalja.
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Kizarolag 6nalldan alkalmazhat6 szankcid, mas intézkedés értelmét vesztené mellette.

A (2) bekezdés azokat az esetkoroket sorolja fel, amikor a megsziintetés nem lehetséges. A
tilalom csak akkor all fenn, ha a jogi személy tevékenysége biincselekmény elkdvetésének a
leplezését szolgéalja. Ebben az esetben a jogi személy tovabbi jogszerd, ellenérzott
tevékenységéhez nagyobb tarsadalmi érdek flizodik, mint a megsziintetéshez. Nincs akadalya
azonban a masik két intézkedés alkalmazasanak[31].

A (2) bekezdés azokat az esetkoroket sorolja fel, amikor a megsziintetés nem lehetséges:

(2) Az (1) bekezdés b./ pontjaban[32] nem lehet megsziintetni a jogi személyt, ha ennek
kovetkeztében allami vagy onkormanyzati feladat elladtdsa veszélybe keriilne, vagy a jogi
személy

a./ orszagos koziizemi szolgaltato,
b./ nemzetgazdasagi szempontbol stratégiai jelentdséglinek mindsiil,

c./ honvédelmi vagy mas kiilonleges feladatot valosit meg, illetve célt szolgal[33].
B./ A jogi személy tevékenységének korlatozasa

A torvény felsorolja azokat a tevékenységeket, melyektdl a birosag eltilthatja a jogi személyt.
Ugyanakkor a blincselekmény jellegére tekintettel a szervezet mas tevékenységtdl is eltilthato.
A nevesitett felsorolds a fokozott megbizhatdsagot igényld tevékenységeket(pl. betétgyiijtés)
sorolja fel, és megnevezi azokat a tevékenységeket is, amelyek az allam 4ltal biztositott
gazdasagi eldényt jelentenek( pl. kozhasznu szervezetté nyilvanitas).A korlatozas vonatkozhat
az egyes tevékenységek kombindacidjara is.

Hangsulyozni kell azonban, hogy az eltiltdas csak egyes tevékenységtipusokat érinthet, a
tevékenységek 0sszess€gét nem, hiszen ez a megsziintetést jelentené.

A korlatozés id6tartama egytdl harom évig terjedhet, és években kell meghatarozni.

A kozbeszerzési eljarast kovetden megkotott szerzodeés és koncesszids szerzddés esetén
alkalmazni kell az azonnali hatdlyu felmondas jogkovetkezményeit. Erre vonatkozodan
azonban sem a koncesszids szerzddésrdl szolo torvény, sem pedig a kdzbeszerzésekrdl szolo
torvény nem tartalmaz rendelkezéseket, igy a Ptk. szabélyait kell alkalmazni. Természetesen
az azonnali hatadlya felmondas Ilehetdsége koncesszidos szerzOdés esetén az allamot,
kozbeszerzési eljaras esetén az ajanlattevot illeti meg[34].

C./ Pénzbirsag

A pénzbirsag alkalmazasat nemcsak a biincselekmény utjan szerzett vagyoni elény elvétele
indokolja, a jogalkotd a jogi személy tevékenységével 0sszefliggd jogsértések megeldzését is
szem elOtt tartja.

A torvény a pénzbirsdg alsd hatarat Otszdzezer forintban hatirozza meg, a maximalisan
kiszabhato Osszeg pedig az elért, ill. elérni kivant vagyoni elény haromszorosa. A relative
meghatarozott felsd hatart indokolja a jogi személy tevékenységének, pénziigyi hatterének
kiilonbozoésége. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a térvényhozo célja nemcsak a
vagyoni eldny elvondsa, hanem repressziv jellegli szankcid6 megalkotdsa, ami alkalmas a
tovabbi jogsértések megeldzésére, igy altalanos visszatartod hatéssal bir.

A jogalkalmaz6 a torvény altal biztositott keretek kozott szabadon hatdrozhatja meg a
pénzbirsag mértékét, igy az elért vagyoni eldny értéke alatt is maradhat annak dsszege[35].

A pénzbirsdg meghatarozasanal nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a tal alacsony
pénzbirsdg nem rendelkezik elég visszatartd erdvel. Véleményem szerint a tilsagosan magas
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Osszeg is hatranyos lehet, mert ez olyan stlyos anyagi helyzetet eredményezhet, ami adott
esetben a vallalat megsziintetését vonhatja maga utdn, ami nemcsak a munkavallalokat,
hanem a fogyasztokat sujtja. Konnyen el6fordulhat, hogy a magas 6sszegli birsagra a cég az
arak emelésével valaszol, ami valoszinlileg a fogyasztok elpartoldsat vonja maga utdn. A
kovetkezmény ismételten a tomeges létszamleépités vagy a csddeljards lesz. Az elrettentd
hatas sem valosithaté meg akkor, ha a birsag a szervezet vagyonat meghaladja[36].

A Dbiincselekménnyel elért vagyoni elénynek azonban- nemzetkézi kotelezettségeinkkel
Osszhangban- elvonasra kell keriilnie, ezért a torvény indoklasa megengedhetdnek tartja a jogi
személy vagyonat érint6 vagyonelkobzas alkalmazasat természetes személlyel szemben indult
eljaras keretében. Ki kell emelni, hogy vagyonelkobzas alkalmazasara kizarélag az elért
vagyoni elony mértékéig terjedhet, ezt meghaladd kar érvényesitését- mivel az repressziv
szankcio- a pénzbirsadg intézménye szolgalja.

A torvény biztositja a becslés lehetdségét a birésagnak arra az esetre, ha a vagyoni elény
egyaltalin nem vagy ardnytalanul nagy raforditassal allapithaté meg. Ennek a
jogintézménynek kiilondsen az elérni kivant vagyoni eldny tekintetében lehet jelentdsége.
Problematikus lehet azonban a megharomszorozandé 0Osszeg meghatarozasa, raadasul
ellentmond a térvényi meghatarozottsag kdvetelményének is.

A torvény rogziti, hogy Onkéntes teljesités hianydban a birdsagi végrehajtads altalanos
szabalyai az iranyadoak.

Ha ennek sziikségessége meriil fel, a torvény lehetévé teszi a zéar ald vétel és a biztositasi
intézkedés alkalmazasat az eldrelathatéan kiszabasra keriild pénzbirsag és bliniigyi koltség
végrehajtasahoz sziikséges vagyonra. A két intézkedés jelentds érv a biintetdjogi feleldsség
mellett, hiszen ezek alkalmazasara csak biintetOeljaras keretében van mod, kozigazgatasi
eljarasban nem alkalmazhatoak[37].

Véleményem szerint keriilni kellett volna a birsag kifejezést, hiszen ezt a jogkdvetkezményt
eddig a szabalysértési jog ismerte. Fontos lenne a biintet6jogi €s kdzigazgatasi jogi szankciok
megkiilonboztetése, még az elnevezés szintjén is.

Javaslatok a magyar torvényhozas szamara

A 2001. évi CIV. torvény haromféle szankciot emlit: a feloszlatdst, a meghatarozott
tevékenyseégtdl valo eltiltast, és a pénzbirsagot. Nem feledkezhetiink meg azonban arrol, hogy
mas allamok a biintetdjogi szankcionak egyéb formait is ismerik. Ugy vélem, ezek koziil
néhany megfontoland6 lehetne a magyar jogalkotds szamara is.

Igen hasznos ¢és megfontolandé megoldas a részvénytarsasagokkal szemben alkalmazhat6
equity fines. A szankcid lényege, hogy kotelezik a tarsasagot arra, hogy részvényeinek a
blincselekmény targyi sulyaval aranyos, meghatarozott részét az allami kartalanitasi alapban
helyezze el. Ebben az esetben nem szabnak ki pénzbiintetést, de a kartalanitasi alapba
helyezett részvények értéke azzal megegyezik. Ezzel a megoldassal elkeriilhetéek a
pénzbiintetés hatranyos vondsai, és a sértettek is jobban jarnak, mint pénzbiintetés esetén —
feltéve persze, ha a tarsasag részvényeinek arfolyama nem kezd zuhanni[38].

A feliigyelet ala helyezést a Corpus Juris is tartalmazza, emellett Franciaorszag és Hollandia
jelenlegi szabalyozasaban is megtalalhatd. A bir6sag meghatarozott idore feliigyel6t rendel ki
a jogi személy é€lére, aki betekinthet a szervezet irataiba, tudomasa nélkiil nem hajthatok végre
szervezeti valtoztatasok, de nem hozhat a jogi személy tevékenységét érinté dontést. A
birdsagnak jelentést tesz: ez tartalmazza a felligyelettel kapcsolatos megallapitasait és ha van
ilyen, a tovabbi jogsértéseket. Amennyiben feladatat nem megfelelden végzi, vele szemben
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birsag kiszabasara van lehetdség, de lehetséges masik biztos kirendelése is. Szankcidoként vald
alkalmazasa azért megfontolandd, mert kikiiszobolhetové valnak a mas biintetésnél gyakori
elkeriild mechanizmusok. Problémat jelent viszont, hogyan képes befolydsolni a szervezet
mukodését. Ennek megoldasa az lehet, ha a jogalkotd a feliigyeld szerepét csupan a
jogszabalyoknak megfeleldé miikddés biztositasara és az Ujabb jogsértd cselekmények
megeldzésére korlatozza.

A birdsagi itélet kozzététele biintetdjogi szankcioként nem ismert a magyar biintetéjogban.
Mas orszagok viszont ismerik, pl. USA, Franciaorszag. Hatranytartalma abban rejlik, hogy a
negativ rekldm révén a jogsértd jogi személy terméke, szolgaltatasa iranti kereslet csokken,
ami belsd, szervezeti valtoztatdsokat is indukal. Véleményem szerint itt mutatkozik meg a
hatranya is, hiszen ez a szankci6 a vétlen tagokat, munkavallalokat is sujtja, és nem kizart a
tomeges létszamleépités, sot, a csddeljards meginditasa sem.

A kozzététel helye lehet orszagos napilap és gazdasagi szakfolyoirat egyarant. A negativ
reklam a tekintetében fontos szerepet kapnak az esetr6l szo616 cikkek, elemzések is[39].

Ugy vélem, az itélet kozzététele nemcsak jarulékos jogkdvetkezményként (pénzbiintetés
mellett), hanem 6ndall6 szankcidként is alkalmazhato, hiszen, mint mar emlitettem, igen stilyos
anyagi hatrannyal jarhat.

A probara bocsatds és a kozérdekli munka az angolszdsz 4allamokban igen gyakran
alkalmazott jogkdvetkezmény, hasznossagukhoz a neveld hatas és a szervezeti valtoztatasok
Osztonzése miatt nem fér kétség. Ennek ellenére ugy vélem, ezeket a jogkdvetkezményeket a
kontinentélis jogszemlélet igen erdsen a természetes személyhez koti, ezért nem valoszind,
hogy a kozeljovOben bevezetésre keriilnek.

Zaro gondolatok

A jogi személyek feleldssége merdben 1) jogintézmény a magyar jogban, ami szemben 4ll a
hagyomanyos magyar jogi gondolkodassal. A megvaltozott gazdasagi koriilmények és az
Eurodpai Unid elvarésai sziikségessé tették a szemléletvaltast.

A rendszervaltds utdn a gazdasagi valtozdsok jogszabaly modositasokat indukéltak. Az
ujonnan megalkotott torvények[40] biztositottak a tarsasagok felelGsségre vonasat, de nem
biintetdjogi keretek kozott. A Btk. egyik modositasa[41] mar gazdalkodd szervezet esetén is
biztositotta a vagyonelkobzas lehetdségét. A jogi személyek onallo, elkiiloniilt feleldsségét
azonban csak a 2001. évi CIV. térvény teremtette meg.

A nemzetkdzi dokumentumok egységesek abban a tekintetben, hogy a feleldsségre vonas
nemcsak a biintetdjog keretein beliil torténhet, f6, hogy a szankcié hatékony, aranyos és
elrettentd legyen. Az Eurdpai Unid jogforrasai szamunkra kiilonésen nagy jelentdséggel
birnak.

Magyarorszadgon még gyerekcipdben jar a jogi személyek biintetdjogi feleldsségének
szabalyozasa. Az esetleges jovObeni moddositast az is neheziti, hogy bir6éi gyakorlat még
egyaltalan nincs. Véleményem szerint fennall annak a veszélye, ez a feleldsségi forma is
olyan gyakorlat nélkiili intézménye lesz a biintetdjognak, mint pl. a pénzmosas
biincselekménye. Ugy vélem, hasznos lenne segitségiil hivni a kiilfoldi szabalyozasokat,
talalhatna a magyar jogalkot6 hasznosithatd megoldasokat.

»A testliletek biintetdjogi feleldsségének elismerése...célszerli”- irta Franz von Liszt.
Véleménye napjainkban értékelédik fel igazan. Ugy vélem, a biintetdjogi feleldsségre vonas
sziikséges, a kozigazgatasi jogi szankciok, a polgari jogi intézkedések nem nyujtanak
kielégité megoldast, de alkalmazasukra tovabbra is sziikség van. Allaspontom szerint
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érvényesiteni kell a biintetdjog azon klasszikus alapelvét, hogy a biintetdjogi szankcid csak
ultima ratio, ,,végsd megoldas”. Ugy vélem, a biintetdjogi szankciok takarékos
alkalmazaséaval, megfeleld mas jogagbeli feleldsségi formak kiegészitéséiil szolgalva sikeriil a
tarsasagi kriminalitas ,,hatékony, aranyos ¢és elrettentd” szankcionalasat elérni.
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