Varga Norbert:[1] A koztorvényhatosagi torvény (1870:XLII. tc.) létrejotte
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A Dedk-parti kormanynak az volt a legfontosabb feladata, hogy megévja a dualizmus
rendszerét, és beleillessze a koztorvényhatdsagi torvénybe a 1867/64. sz. bizalmas
minisztertanacsi hatarozatban foglaltakat, amelyet az 1870:XLII. torvény rendelkezései altal
valositottak meg a képviselék.[2] ,,A kozigazgatasra most mar elsésorban nem az a feladat
vart, hogy a téle telhet6 moddon, az elsd torvényhatosagi torvényben biztositott jogi
lehetdségekkel megvédje a dualista Magyarorszag viszonylagos onallosagat, fiiggetlenségét és
parlamentaris rendszerét, hanem az, hogy mint kdzépfokt kozigazgatasi hatdosag vezesse a
torvényhatdsagok mindennapi életét és munkajat, s feliigyeletet gyakoroljon az aléd tartozo
rendezett tanacst varosok és kozségek f6lott.”’[3]

A varosi igazgatas ilyen formaban torténd atszervezésével az Onkorményzati jogokat
csOkkentették. ,,A korméanyzat igyekezett a varosi jogot azoknak a telepiiléseknek fenn tartani
— s ezt méltanyolni lehetett, — amelyek népességiik szama, gazdasagi szerepkorik, az
urbanizaciés mutatok alapjan valoban varosoknak voltak tekinthetok.”[4] A tOérvényhozas
megsziintette a szabad kirdlyi varosi elnevezést, és torvényhatosagi jogi varosi kategoriat
hozott létre.[5]

Rajner Palt (beliigyminiszter) nagymértékben elmarasztaltdk azért, ,,miszerint az &
minisztersége szomoruan emlékezetes lesz Magyarorszag alkotmanyos életének
torténetében.”[6] Mellette szolt azonban, hogy hangsulyozta a kdzpontositas kikeriilését. Toth
Vilmos (allamtitkdr) pedig mindendron keresztiill akarta vinni a torvényhatosdgok
létrehozasat. ,,Magukat a torvényhatdsagokat is munkara szoélitja, hogy neki nyujtsanak
segédkezet; hogy igy még most az 1848-ik évi torvényeken alapuld képviseleti rendszer
gyokereit kiirtani siessenek!”’[7]

Ez a torvény volt az elsd olyan jogszabaly, amely atfogéan szabdlyozta a kozigazgatas
rendszerét, amely kisebb modositdsokkal a dualizmus egész rendszerében meghatarozo
maradt.[8] Olyannyira, hogy a fOvaros rendezésének az alapjait is ebben a torvényben
hataroztak el és dontéttek annak kiilonszabalyozasrol.

A L kis kiegyezés” megvaldsitasara a képvisel6haz 1866. majus 7-1 iilésén egy 108 tagl
bizottsagot hozott 1étre. A testiiletben sok kivaldo magyar politikus kapott helyet, koztiik
Csengery Antal, Lonyay Menyhért, Nyari Pal, grof Szapary Gyula, Mocsary Lajos, Toth
Vilmos, Horvath Boldizsar és Tisza Kalman. Az 1869. marcius 7-én tartott iilésen a
,,k0ztorvényhatosagok visszaallitasarol” szolo beliigyminiszteri javaslat keriilt napirendre. Az
1848:XVI. tc. nem adott lehetdséget a megyei bizottmanyok ujravalasztasira, a tagok
idékozbeni potlasara.[9] Az 1848:XVII. tc. kizarta az altaldnos tisztdjitas lehetdségét.[10] Igy
a minisztérium javaslata alapjan azt akartdk, hogy az 1861-ben alakitott bizottmanyok tagjait
Osszehivhassak, és ezekre ruhdzhassak azon feladatokat, amelyeket az 1848:XVI tc. a
bizottmany hataskorébe utalt. Tovabba inditvanyoztdk, hogy az 1861-es bizottmanyok
féispani kijelolés mellett teljes tisztQjitast tartsanak. A képvisel6haz elfogadta a tervet Dedk
Ferenc érvei hatasara.[11] Hasonl6 volt a helyzet a varosokat illetden is.

Az 1869. aprilis 20-4n Osszehivott ) orszaggyiilésen a tronbeszédben kiemelt programként
szerepelt a megyei és a varosi igazgatas atalakitasa. Rajner Pal, Téth Vilmos és Verebeczky
Sandor altal megalkotott torvényjavaslat elokészitésénél az id6 rovidsége miatt a
kozvélemény megnyilvanuldsara nem keriilhetett sor.

1870. aprilis 28-an terjesztették be a javaslatot a képvisel6hazhoz.[12] Az indoklas csak
néhany nappal késobb, majus 16-an keriilt a képviselok kezébe.[13] A gyors és pontos
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kozigazgatds megteremtése volt a cél. Az indoklasban kiemelt helyen szerepelt, hogy a
torvényhatdsagi onkormanyzatot és a felel0s parlamenti rendszert 6sszhangba hozzak, mert
nem lehet feleldsséget vallalni egy olyan politikai rendszerben, ahol a varosok nem kotelesek
végrehajtani a kormanyrendeleteket. Erre a megoldast a bizottsag szervezetének pontos
meghatdrozasa, az adminisztracid atszervezése, a felirati jog szabdlyozasa, a tisztviselok
felelosségének meghatarozasa ¢és a fOispan ellendrzési joganak rogzitése jelentette. A
torvényhatdsagi bizottsag Osszetételét is megindokoltdk. A kozgyiilés szamanak maximumat
¢s minimumat azért kellett meghatdrozni, mert az nem csak valasztd, hanem tandcskozo
testiilet is volt. A virilizmus bevezetését azzal indokolta, hogy a varosi koltségekhez a legtobb
adofizetd polgarok jarulnak hozza a legnagyobb mértékben, amelynek értelmében nem lehet
Oket kihagyni a helyi politikabol.

Az indoklas a jo koOzigazgatids biztositékaként emlitette ki a foispan és a polgarmester
hataskorének pontos meghatarozasat. A rendszer garancidlis rendelkezését a felirati jog
rogzitése jelentette, amelynek kovetkeztében nem tartottdk szilikségesnek, hogy egyéb
ovintézkedéseket (pl. birsag, kiraly- vagy kormanybiztos, a bizottsag feloszlatdsa) épitsenek
be a torvényjavaslat szovegébe. A legfontosabb megoldand6 feladatnak az onkorményzat
hatarainak rendezését, a vitatkozds szabalyozdsiat és az egyén védelmének biztositasat
tekintették. Az Onkormanyzatok beliigyeikben 0©nalléoan intézkedhetnek, de bizonyos
hatarozatokat csak miniszteri jovahagyads utan hajthattak végre. A kormany ,,mérsékl6”
befolyasat elengedhetetlennek tartotta. A torvényhatosagi bizottsdgban nem lehet megvitatni
az orszaggyulésnek és tagjainak torvényhozo eljarasat, amelyet az indokolas a parlament
tekintélyének fenntartdsa végett tartott sziikségesnek. Az indokolas kiilon kitért arra, hogy
miért nem szilikséges a varosok és a varmegyék kiilonszabalyozdsa. Nem kell a varosok
szervezetét szabatosabban meghatdrozni, mert a térvényhatdsagi jogli varosoknak megadja a
lehetdséget, hogy a torvény keretei kozott, szabadon hatarozhassak meg szervezetiiket. Mivel
a torvény a szabad kiralyi varosok egy részét a varmegyékkel azonos jogéllassal ruhazza fel, a
varosi torvényhatosagok élére is foispant rendelnek. A takarékossaggal indokolta, hogy tobb
varos egy féispan iranyitasa ala keriiljon.[14] Az indoklasbol jol latszik, hogy melyek voltak
azok a legfontosabb problémak, amelyek igen heves Osszelitkozéseket valtottak ki a
parlamenti vita soran.

A kozponti bizottsag jelentéseébdl kitlint, hogy a legfontosabb célkitiizés, hogy a felelds
kormanyzatot lehetdvé kell tenni. Lehetetlenné tette volna a kormanyzat és a parlamentaris
rendszer mitkodését az, ha a torvényhatosadgok korlatlanul megtagadhattak volna a rendeletek
végrehajtasat. A ,,torvényjavaslat szerencsésen megkozelitette azon kézéputat, mely a merev
kozpontositds és a mindent magara hagyas kozt fekszik, és hogy sikeriilt e nehéz kérdést
akként oldani meg, miszerint az 4llam érdekeinek veszélyeztetése nélkiil a torvényhatosagok
szdmara elég tér marad arra, hogy azt készségesen betdltve helyi érdekeiket megovhassak,
kozérdekeik irant nézeteiket pedig érvényesithessék.”[15]

A képviselOk egy része hatarozati javaslatot terjesztett be a koztorvényhatdsagok rendezése
targyaban, amelyben kiemelték, hogy a javaslat nem felel meg az 1848-as torvények
szellemiségének €s az Onkorményzatisagnak. Ennek okait is felsoroltak: a térvényhatdsag
meghatarozasa helytelen, mert bizonyos csekély anyagi fedezettel rendelkezd és alacsony
népességszamu varosokat is a torvényhatosagok kozé sorolt; nem terjedt ki az egész orszag
rendezésére, hiszen a Kirdlyfoldet figyelmen kiviil hagyta; az Onkormanyzatot
megsemmisitette; a hazi adé meghatarozasatol megfosztotta a toérvényhatosagokat; csak két
rendes kozgytilést allapitotta meg €s a hatdrozatok elleni fellebbezést az illetékes miniszter
birdlta el. Ezért javasoltdk, hogy készitsenek egy 1) torvényt a kovetkezd alapelvek
figyelembevételével: az alkotmanyos ¢élet rendes folyamatdnak tiszteletbetartdsa; a
torvényhatdsagok meghatarozasanal az alap a tényleges vagyoni és népességi viszony legyen,;
a torvényhatdsagok joga legyen a hazi add elrendelése, kivetése €s beszedése; a kétszeri
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felirati jog rogzitése; a torvényhatosagok minden egyéb jogait fenn kell tartani, kivéve az
igazsagszolgaltatast; a torvényhatdsagi bizottsagi tagok betdltésénél a valasztas érvényesiiljon
csak; a kozgyllés a kozigazgatast a kisgyiilés és a tisztviselok altal gyakorolja; a féispan a
megyében ne ,.kormanyzo6”, ne kozigazgatasi hivatalnok, hanem csak ellendr legyen és a
tisztségviselok felelosségének meghatarozasa.[16] Elekes Gyorgyt6l is szarmazott egy
hatarozati javaslat, amelyben azt inditvanyozta, hogy halasszak el a torvényjavaslat
megtargyalasat a Kiralyfold rendezéséig.[17] A Madarasz Jozsef nevével jelzett javaslatban
kimondtak, hogy az egész magyar alkotmanyfejlédést veszélyeztetik azzal, hogy a varosokat
¢s a varmegyéket egyiitt szabalyozzak, amelyek élére foispant neveznek ki. Hianyoltdk a
kovetkezoket a javaslatbol: a szabad vitat a legfontosabb orszagos kérdésekben; a tobbszori
felirati jog rogzitését és a népképviselet elvének érvényesiilését. Ezért azt kérték, hogy a
varmegyék és a varosok tekintetében kiilon javaslatot terjesszen be a kormany.[18]

A képviselohaz ezt kovetden tlizte napirendre és adta ki a javaslatot az osztdlyainak
véleményezésre. 1870. junius 25-én Perczel Béla eldado tett jelentést a képviselohazban és
ezen a napon kezdddott meg a tervezet altalanos vitaja.[19] Ez hosszh ideig, mintegy 14
tilésen at tartott.[20] Jelen tanulmany keretében az orszaggy(ilési vitaanyagbol csak a
legjelentésebb problémakat emelem ki.

A részletes targyalas kozben a kormdny javaslatdhoz tobb modositast nyujtottak be az
ellenzéki képviselok. Bard Simonyi Lajos javasolta, hogy a tervezetet vegyék le a napirendrol,
amelyet azzal indokolt, hogy a sajté sem tudta kifejteni allaspontjat teljes mértékben, és hogy
ilyen fontos tdrvényjavaslatot nem lehet nyarra kitiizni, amikor a képviseldk jelentds része
aratni van. Ezt az inditvanyt elvetették, mondvan, hogy az dnkormanyzatok rendezésének
iigye halaszthatatlan. Nem volt mellékes a birdsagi reform Iétrehozdsa és a jOvO évi
koltségvetés Osszegének megallapitdsa szempontjabol sem. Az ellenzék kozott is megoszlott a
vélemény a tervezetrdl. Tisza Kélman és Laszlo Imre eltéré mdédon tamadtak a Dedk-part
elképzeléseit. A parlamenti naplokban kozel 300 hozzaszolast talalhatunk.[21] A javaslat
targyalasanak kezdetén a hazszabalynak megfeleléen egymast valtva mondtak el a tamogato
¢s ellene sz0l6 beszédeket.

A parlamenti vita sordn az ellenzék egyik legjelentsebb kifogasa a nagymértékii centralizacio
volt. Rajner P4l ezt azzal indokolta, hogy a ,,legszabadabb alkotmanyos allamokban” sincs ez
sem masképp.[22] Az ellenzék Tisza Kalman vezetésével a varosok rendezését az 1848-as
alapokon kivanta létrehozni.[23] Tisza ellenjavaslatot terjesztett be, amely Halasz Boldizsar
véleménye szerint anarchidt eredményezett volna. El akarta érni, hogy a megyei passziv
valasztojogot kvalifikacidhoz kossék. Hidnyzott az ellenjavaslatbol, hogy milyen szerv
dontene abban az esetben, ha a vdalasztasbol igazsagtalanul kizart egyén jogorvoslathoz
fordulna. A f6ispan hatalmat jelentésen megnyirbalta. A megye, mint egy ,,szuverén miniatir-
allamocska” szerepelt tervezetében. A minisztérium rendelete ellen a megy¢k felterjesztéssel
¢lhettek volna. Ez az ellenjavaslat a kormanypart miatt megbukott.[24]

A varosok legfobb sérelme a fOispani tisztség bevezetése ¢és a megyékkel valo
kényszertarsulas volt.[25] Szamos kérvényt nyujtottak be a képviselok e téren.[26] Vidats
Janos ¢és Héazman Ferenc még tovabb is mentek, hiszen kiilon toérvényben kivantak
szabalyozni a varosok rendezését.[27] A Deak-parton beliil is felmeriiltek hasonl6 torekvések.
Trefort Agoston a tervezettnél hatarozottabb javaslatot kivant. A koztorvényhatdsagi javaslat
eléaddja Perczel Béla volt, akinek sajat elmondasaban is felmeriilt, hogy taldn kiilon
torvényben kellene rendezni a helyzetet. A szabad kiralyi varosok nemcsak torvényhatosagok,
hanem egyuttal kdzségek is, igy a tobbi varossal, illetve kdzséggel tobb érdek flizi dssze dket,
mint a megyékkel.

A tdrvényjavaslat tekintettel volt a varosok egyedi helyzetére, és lehetové tette, hogy a sajat
belsé tligyeiket maguk szabalyozhassak.[28] A beliigyminiszter azzal indokolta az egy
torvényben vald szabdlyozast, hogy a torvényhatosagokra vonatkozo 4ltalanos
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rendelkezéseket egy jogszabalyban kell rogziteni, ami teret tenged a varmegyéknek és a
varosoknak arra nézve, hogy belviszonyaikat sajat maguk hatarozzak meg szabalyrendeletben.
Ezt a korabban statutumalkotasnak nevezett joggal kivantak biztositani. A kormany korlatozni
akarta belligyminiszteri jovahagyas révén a széleskorii rendelkezési jogot.[29] Gyorffy Gyula
is timogatta a kiilon torvényben vald szabalyozast, mert szerinte a torvényjavaslat csak a
varmegyeékre van tekintettel és a varosok sajatsagos viszonyait nem veszi eléggé figyelembe.
Szerinte nem lehet megvalositani, hogy a torvényjavaslat minden egyes szakaszanal a varosok
igényeit figyelembe vegyék, amelynek kovetkeztében elkeriilhetetlen lenne egy 6nalld varosi
torvény megalkotasa.[30] A varosok és a polgarsag dinamikus fejlodésének elésegitése végett
tartotta fontosnak Kapp Gusztav a kiilonszabalyozas elfogadasat.[31] A varosok vagyoni és
jogi helyzetiik sajatossagaira is hivatkoztak, amelyek rogzitésénél nem tartottdk elfogadhatd
megoldasnak a szabalyrendeletalkotasi jog biztositasat.[32] Az egyiittszabalyozas nem csak
az 1848-as jogaiktol fosztandk meg a varosokat, hanem azoktdl a kivaltsagaiktdl is, amelyeket
mint tarnoki vagy személynoki varosokként élveztek.[33]

A kiilonszabalyozast a kormany azzal az indokkal haritotta el, hogy a torvényjavaslat
tekintettel volt a varosok sajatsdgos helyzetére, azokra nézve tobb kiilon intézkedést
tartalmazott, s tag teret engedett nekik, hogy sajat hatosagi szervezetiiket kialakitsdk. A
belligyminiszter a javaslatot e tekintetben szabadelviinek tartotta. Az ellenzék azonban a
tervezetet mar korantsem értékelte megfelelonek. Szerintiik a kiilonszabalyozas
elengedhetetlen lenne a varosi autondémia megoérzéséhez, rdaddsul a varosok tarsadalmilag,
gazdasagilag és kulturdlisan is kiilonboznek a megyéktol. A kiilonszabalyozas érdekében
hivatkoztak az 1848-as elvekre és arra, hogy a varosokat Europaban sem szabalyoztak egy
torvényben a megyékkel.[34] ,,Nagy hibaja e reformoknak, hogy kiilon torvényben intézkedik
a kozségekrol, melyek kozé sorolja a rendezett tandcsu varosokat és kiilon torvény intézkedik
a torvényhat6sagi sorba 1ép0d szab. kir. varosokrol, amelyeket Osszetarsit a megyékkel. Innen
kezdddik ez a szerencsétlen hazassag.”[35]

Toth Vilmos szerint nem kell kiilonszabalyozés, mert a varmegyék és a torvényhatdsagi
joggal felruhazott véarosok ugyan olyan jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek. A
szabalyrendeleti jogalkotast pedig elegendd lehetdségnek tartotta, hogy a varosok sajat
viszonyaikat maguk hatdrozzak meg. Az éallami kozigazgatds kozvetitését helyesnek vélte
még akkor is, ha azt a Bach rendszerbdl vették at. Véleménye szerint nem kell elvetni csak
azért, mert a neoabszolutizmus rendszerébdl szarmazik.[36] Ezért is kellett megvalositani,
hogy az 6nkormanyzatok ne tudjak felhasznalni jogaikat a kormany torekvéseivel szemben. A
kozigazgatas hatékony mitkddésének biztositasat szerette volna megvaldsitani a kormany. A
pénziigyminiszter (Kerkdpoly Karoly) szerint sem lehet kiilonbséget tenni a varosok és a
varmegyek kozott. A torvényjavaslat 64. §-a (szabalyrendeletalkotasi jog) biztositja a varosok
szamara, hogy sajat maguk hatdrozhassdk meg szervezeti felépitésiiket. A varosok félelmét,
hogy a kormany jovahagyési jogan keresztiil meggatolja a varosok torekvéseit, nem tartotta
megalapozottnak, mert szerinte nem fog a kormany utjadba 4allni egyetlen egy
szabalyrendeletnek sem, ami helyénvalo és megfelel a torvény rendelkezéseinek. A varosok
sajatos viszonyaira ugyanazon a térvényben is tekintettel lehet lenni, amelyben a varmegyéket
szabalyozzak.[37] Hasonlo véleményen volt Pulszky Ferenc is, mert a kormany igéretet tett a
varosok jogainak tiszteletben tartasara.[38] A torvény elfogadasanak fontossagat és
slirgdsségét hangsulyozva Irinyi Déniel sem tdmogatta a kiilonszabéalyozast. A kormany ,,azt
reményli, hogy az egyiittes rendezés konnyiti azon munkat, mely szerint a kir. varosokat
megfoszthassa a birtokukban levd jogoktol, mert fél, hogy ha vérosokat kiilon kellene
rendezni, f6lébredne benniik az ellenallas, és a miitét sokkal nehezebb volna.”’[39] Berzenczy
Laszl6 még tovabb ment és a fovaros tekintetében sem tartotta elfogadhatonak, azt hogy
kiemeljék a tobbi torvényhatosag koziil.[40] A torvényhatosagok koziil egyiket sem lehet
kiemelni és eldjogokat biztositani szdméra a masikkal szemben. Ez tovabb élezte volna a
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varosok ¢és a varmegyék kozotti ellentétet.[41] A képviselok tobbsége nem tamogatta a
kiilonszabalyozast.

A masik jelentds probléma az Onkormanyzati jog terjedelmének meghatarozéasa volt. Tisza
Kélmén kifejtette véleményét a parlamentnek felelés kormany €és az Onkormanyzati jog
kapcsolatarol. A kozigazgatas legfobb vezetdjének a kormanyt tartotta. Ezt a jogot a
népképviselet elve alapjan szerette volna szabalyozni. Azon a véleményen volt, hogy ,,ha ily
torvény sokaig fonn all, ép ugy mint kihalt mas nemzetekbdl a képesség az 6nkormanyzatra,
ki fog halni beldlliink is, ¢és képtelenek lesznek a varosok a rendre ¢és a
szabadsagra.”[42] Ennek az egyezkedésnek az alapja a municipialista — centralista vita volt.
Az eddigi megyerendszer csak olyan viszonyok kozott volt megfeleld, amikor nem létezett
parlamentnek felelés kormany. Nem akarta a torvényhatdsagokat megfosztani alkotméanyos
jogaiktol, de sziikségesnek tartotta ezeket a reformokat a célszerii kozigazgatds megvalositasa
érdekében.[43] Dietrich Ignacz is hasonld véleményen volt, hogy az ,alkotmany
védbastydinak” meg kell adni minden jogot, ami Osszefér a parlamentarizmussal és a
torvényhatdsagi intézménnyel.[44] A birodalomba vald beleolvadas jeleként fogtak fel a
szabalyozast, amelyet Laszl6 Imre ,trojai falohoz” hasonlitott. A képviseldk egy része még
tovabb ment és egészen az 1848-as elvek feladasat vélték felfedezni a torvényjavaslatban,
amely az dnkormanyzati jog megsemmisitésével jar.[45] Az onkormanyzati jog szétzuzasarol
besz¢élt Simonyi Lajos is. ,,Azt hiszem, hogy nagyon sokan azok koziil, kik igy nyilatkoznak,
mint az 6nzd anya, ki egy vendégségbdl haza menvén gyermekei szdmara egy csomo
¢dességeket visz. A midon haza ér minden gyermekének ad abbdl egy keveset, azt mondvan
nekik: Hiszen ti ezzel megrontjatok egészségteket és megeszi a tobbit 6 maga.”[46]

Az dnkormanyzati jog tartalmat is vitattdk. Ghyczy Kalman szerint nem elég széles, mert a
belszervezet meghatirozasat, és egyébként is a szabdlyrendelet alkotdsdt a miniszteri
jovahagyas korlatozza.[47] Ezért gondoltak azt, hogy meg kell gatolni a kormany hatalmanak
novekedését, aki csak ,.kotélen usztatva” akarta ezt a jogot a torvényhatdsagoknak biztositani.
Egy parlamentdlis rendszerben a torvényhozdsnak mindig figyelnie kell a kormény
hatalmanak kiterjesztésére és kordaban kell azt tartani.[48] Mocsary Lajos szerint pont akkor
kezdik szabalyozni az 6nkormanyzatot, amikor annak Iényegét veszik el.[49]

Az oOnkormdnyzati jog hidnyara Kuba Janos a kovetkezdket mondta, hivatkozva a jus
supremae inspectionis elvére. Szerinte ez mar Werbdczy Haromaskonyvében is benne van,
amikor azt mondja ki, hogy varmegyék és a varosok statutumokat alkothatnak. ,, Az
onkorméanyzat sem terjeszkedhetik tovabb, mint ameddig az Onkormanyzatot az
allamkormanyzat engedheti, de nem tovabb.”[50] Az dnkormanyzat jog korlatozasat jelentette
a fOispani intézmény bevezetése is. A Képvisel6haz elé beterjesztett ,,debreceni hatarozat”
tartalmazta a féispan jogkorének megszoritasat, pontosabban azt, hogy a tisztviseldket csak a
kormany vonhassa feleldsségre. Ez a kivételes jogkorének megsziintetését jelentette
volna.[51] A f6ispani jogkort valésagos gyamkodashoz hasonlitottak, olyan feliigyelet ala
helyezik a varosokat, amely 1848 el6tt sem 1étezett.[52]

A korabban emlitett onkormanyzati jog egyik megszoritdsdnak vélte a féispani hataskort
Mocsary Lajos.[53] Hasonlo véleményen volt Tisza Laszlo is, aki szerint ez ellenkezik a
valodi onkorményzatisag minden kdvetelményével, kiilondsen a felfiiggesztés €és a vizsgalat
elrendelése.[54] A varosi és a varmegyei fOispani tisztség halmozasat kifogasolta Kautz
Gyula, aki szerint ,,allamkorményzati kozeg” keriil a varosok élére. Kihagyni javasolta, hogy
a varmegye fOispanja egyszersmind az adott varmegye teriiletén 1évo torvényhatosagi joga
véaros féispani méltosagat is betdlthesse. Helyette azt tartotta elfogadhatonak, hogy tobb
varosnak egy féispanja legyen. Az elnevezésiikkel sem értett egyet, ezért a ,,féispan” helyett a
»fopolgarnagy” kifejezést javasolta. Ez nevében is utalt volna arra, hogy a varmegyei ¢és a
varosi  fOispani  méltosdg  kiilonbozik  egymastol, legaldbb is  személyileg
mindenképpen.[55] Baré Simonyi Lajos a fdispani intézményt az adminisztratori rendszerhez
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hasonlitotta, mert az uralkod6 altal kikiildott adminisztratorok szintén az Onkormanyzat
korlatozéasat jelentették. Szerinte a bevezetendd foispani intézmény altal is ez fog
megvalosulni a varosokban.[56] Felmeriilt még egy nagyon fontos kérdés a foispanokkal
kapcsolatban. Ez a forendi hazi tagsag volt. A kirdly jogkdre volt a féispanok kinevezése,
amely révén automatikusan helyet kaptak a torvényhozds masodik kamarajaban. Ezt a
kinevezést azonban az uralkodd barmikor visszavonhatta és felmenthette a féispant, amellyel
a torvényhozasban valo részvétele is megszlint. Vidliczkay Jozsef szerint ez Eurdpa egyetlen
egy orszagaban sincs igy.[57]

Deak-parton beliili megoszlast jol tiikrozi Justh Jozsef inditvadnya, melyben a féispanok
kijel6lési jogat megszoritandonak vélte.[58] Pulszky Ferenc vele szemben egyenesen magat a
tisztséget tartotta kdrosnak. Az Onkormanyzat biztositékaként lehetett felfogni a fbispani
jogkor pontos meghatarozasat is, amelyet mar korabban az 1723:56. tc. is rogzitett.[59] A
foispan Orkodott a torvényhatdsagi onkormanyzat érdekének megvaldsitasa felett, kozvetitett
az allam és a helyi irdnyitas kozott. Elrendelte a vizsgalatot a hanyag vagy vétkes tisztviselok
ellen. A fGispan gyakorolta a kijelolés jogat a tisztjitd széken, kinevezte a tiszteletbeli
tisztviseloket és a rendes tisztviseldk koziil az orvosokat, mérnokoket, levéltarnokokat, segéd-
¢s kezel6 személyzetet. A kozgyulésnek és az allandd igazolasi valasztmanynak is az elndke
volt. A tervezet torvényhatdsagi jogl varosokra is kiterjesztette a foispanok jogkorét, amely
mar az 1843/44. évi varosi torvényjavaslat targyalasanal is ellenzést valtott ki.[60] A szabad
kiralyi varos tisztdjitasaira mér kordbban is kiralyi biztosokat rendeltek ki. Igy ezen
intézmény kevésbé jelentett Gjitast, mert a mar fentebb emlitett és az 1843. évi varosi javaslat
is tartalmaztak ilyen torekvéseket. A fOispani intézményt el kellett fogadni, mert a kormany
csak igy ellendrizhette a kozigazgatas tevékenységét. A fOispan kozvetitette az orszagos
kozigazgatast. Kerkapoly Kéroly szerint meg kell engedni, hogy a kormanynak helyi szinten
is legyen embere. Nem tartotta tehat elfogadhatonak, hogy ,hidnyozzék a rendezésbdl a
kormany és a varosok kozott az 6sszekotd kapocs.”[61] Hasonld véleményen volt Perczel
Béla is, aki szerint nem képzelheto el ,,felelds parlamenti kormanyzat, mely el lehetne a
nélkiil, hogy az orszag minden helyén organumuk volna.”[62]

Az orszag mintegy félszaz varosa kozott jelentds kiilonbségek voltak. Ez a torvény minden
kiilonbség nélkiil elismerte a szabad kirdlyi véarosoknak a varmegyékkel egyenld jogat,
viszont a kisebb szabad kiralyi varosokat a rendezett tanacsu varosok soraba siillyesztette. A
varosi kategoriak megalakitasa szintén jelentds vitat valtott ki az orszaggytilésen.

A legélesebb vitat a népképviselet elvét attord virilizmus bevezetése valtotta ki, amelynek
megitélésében megoszlottak a vélemények.[63] Gonda Laszlo egyenesen ,,0sztrak-magyar
Orilletnek” nevezte, amely ellentmond a ,magyar kozszellemnek”.[64] Szerinte az
alkotméanyossag latszata alatt akarnak abszolutisztikus rendszerelmeket bevezetni, amely
ellenkezik a népképviselettel.[65] Horn Ede egyenesen a vagyonos kisebbség ,,védelmérdl”
beszélt. A virilizmust a cenzus tulzott alkalmazésanak vélte. Szerinte ,,a politika, a valasztasi
jog nem mads, mint jog €és hogy ezen természetes jog, minden becsiiletes ¢s fiiggetlen embert
megillet minden alkotmanyos orszagban.”[66] Nem fogadhato el, hogy valakinek annyi joga
legyen egy torvényhatosagban amennyi adot fizet.[67] Az 1848-as alapokkal ellentétesnek
vélte Madarasz Karoly és Gyczhy Kalman is a virilizmust.[68] Egy 0j tarsadalmi réteget, a
»pénzarisztokraciat” hoznak létre. A virilis jogot a varosokra nézve karosabbnak tartottdk,
mint a varmegyék esetében, mert a varosokban laktak a vagyonosabb személyek.[69] Tisza
Laszl6 az értelmiség hattérbeszoruldsat tartotta veszélyesnek a torvényhatosagi
bizottsagokban a virilizmus bevezetésével. A hatalom terjeszkedésének vélte ezt az Uy
jogintézmény bevezetését, amiért nem tartotta elfogadhatonak, hogy ,.virilis szavazatokkal
kell Oriztetni a hatalom lajtorjajat.”[70] Mocsonyi Sandor ellenzéki roman képviseld beszéde
fordulopontot jelentett.[71] Ekkor keriilt felszinre ugyanis a kdzigazgatasi reformban szerepld
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virilis valasztojog nemzetiségellenes jellege.[72] A Deak-part sorai is megbomlottak, hiszen
Hoffman Pal megtamadta sajat partja javaslatat.[73] Paczolay Janos szerint nem szabad az
onkormanyzatokat mas alapokra helyezni, mint a térvényhozast.[74]

A kormanypartiak a kovetkezokkel tamasztottak ald a virilizmus bevezetésének
szlikségességét. Grof Andrassy Gyula nem értett egyet az ellenzéki véleménnyel, hogy a
kormany a virilizmus bevezetését a nemzetiségiek ellen ¢és hatalmanak ndvelése végett tartotta
sziikségesnek. Azért tartotta elfogadhatonak, mert a torvényhatésagok maguk hatarozzak meg
az adokat, igy a legvagyonosabb réteg képviselete indokolt a kozgyiilésekben.[75] Az
értelmiség hattérbeszorulasat pedig az akadalyozza meg, hogy adojukat kétszeresen fogjak
szamitani, akik megvalosithatjak a vagyonos réteg ellenstlyozasat.[76] Baré Eotvos Jozsef
sem tartotta a kozéletre kdrosnak a virilizmust, hanem éppen ellenkezdleg sziikségesnek vélte
a kozigazgatas jo miikodéséhez.[77] A népképviselet elvének érvényesiilését sem zarja ki a
virilizmus Korizmics Laszlo szerint, mert az csak a torvényhatosagi bizottsag l1étszamanak
felére vonatkozik.[78] A képviseldk el is fogadtak a virilizmus bevezetését.[79]

Végezetiil a szakigazgatassal kapcsolatban kiemelendd, hogy az alispan és a polgarmester
tekintetében nem tartottdk elfogadhatonak a jogi végzettség megkovetelését, mert lehetnek
olyan jogi diplomaval nem rendelkezé személyek a torvényhatésagokban, akik alkalmasak
arra, hogy ezt a fontos tisztséget betoltsek. Ezért ezt a szakmai végzettséget csak a
fojegyzOkre nézve tartottak elengedhetetlen feltételnek.[80] Toth Vilmos is egyet értett ezzel
a javaslattal, mert az alispannak és a polgarmesternek nem kell biraskodnia.[81]

A végleges szavazaskor 150-en tdmogattak a kormany tervét, mig ellene el0szor 145, majd
101 képviseld foglalt allast. A torvényjavaslat nem ¢érintette a kozségek rendezését, a
torvényhatdsagok teriiletének meghatarozasat és a kivaltsagos teriiletek megsziintetését.[82] A
szavazas 1870. julius 26-4n tortént meg, amelynek eredményeként a torvényjavaslatot a
képviselohaz elfogadta. Ezt kovetden atkeriilt a férendihazhoz targyalasra, amely 1870. jalius
31-én minden valtoztatis nélkiil visszaadta a képviselohdznak. A kirdly a végleges szoveget
masnap szentesitette. A képviselohdzban 1870. augusztus 2-an, a forendihdzban augusztus 3-
an kertiilt kihirdetésre. A koztorvényhatdsagok rendezésérdl szolo 1870:XLIL tc. jelentdsebb
valtoztatas nélkiil keriilt be a Corpus Jurisba.[83] A 93 szakaszbol allo javaslat atvette a hozza
hasonld targyban hozott osztrak torvénynek az allami kozigazgatas kozvetitésére vonatkozo
rendelkezését.[84]

Egyet lehet érteni Hencz Aurél azon megéllapitasaval, hogy haladd jellegli volt az uj
kozigazgatasi torvény megalkotasa még akkor is, ha részben visszalépést jelentett a szabad
kiralyi varosokra vonatkoz6 1848. évi torvény rendelkezéseihez képest. Az 1870. évi torvény
mar a kiegyezés kozjogi berendezkedését tiikrozte vissza. Bevezetésre keriilt a virilizmus,
amely korlatozta a népképviseletet.[85] Megjelent a féispan, mint a kormany centralisztikus
torekvéseinek képviseldje, amellyel a kozponti iranyitas érvényesiteni tudta akaratat.[86] A
kormany mindent meg tett annak érdekében, hogy a varosok dnkormanyzatat olyan mederbe
terelje, hogy azt kordéban tartsa a torvényhatosagok ellenallasat. Nem lehetett szdmukra olyan
jogokat biztositani, amelyekkel a rendi korszakban rendelkeztek, mert az meggatolta volna a
kormany miikodését. Ennek megfelelden kellett a térvény rendelkezéseit elfogadni, a helyi
politikat befolyasolni és ezen keresztiil az atszervezést megvalositani. JelentOssége a
torvénynek, hogy rendelkezési révén megindulhatott a kdzigazgatas polgari atszervezése.

Norbert VVarga[1l]: The birth of Public Administration Act (Act no. XLII of 1870)

Act no XLII of 1870 reflected the constitutional arrangements of the Compromise of 1867.
This was the first law providing a comprehensive regulation of the system of public
administration, which remained, with minor amendments, determining in the entire dualistic
era. The system of “virilims” was introduced, which restricted popular representation. The
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office of the Lord Lieutenant, as the representative of the centralistic endeavours of the
government, was created, whereby central power could be enforced. The central government
did all in its power to ensure that the self-government of municipalities was kept under
control. The rights that local authorities had in the feudal period could no longer be granted,
as this would have frustrated the operation of the central government. It was in accordance
with the above that the provisions of the law had to be accepted, local policy influenced, and
municipalities thereby reorganised.
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[18] KI. VI. kdt. 195-196. p. iromanyszam: 580. Az iromanyok kozott még megtalalhatd a
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A miniszteri elOterjesztést tartalmazza: KI. XI. kot. 74-75. p. iromanyszam: 1091.

[19] Csizmadia Andor: i. m. 1941, 173- 174. p.

[20] Nagy Ferenc: A magyar varosi jog. Budapest, 1912. 13. p. Egyébként Nagy Ferencz
Miskolc torvényhatdsagi joga varos polgarmestere volt.

[21] KN. IX. k&t. 13-411. p., KN. X. két. 5-362. p.

[22] USA, Anglia, Svajc alkotmanyat centralistanak tekintette. KN. IX. kot. 43. p.

[23] Sokan, koztik a debreceni kozgyilési tagok is azt hidnyoltak, hogy a varosok
atszervezése sok eltérést fog mutatni az 1848-as szabalyokhoz képest. Db. Kjkv. 1870:96.

[24] Kozari Monika: A dualista rendszer. Budapest, 2005. 206. p.

[25] Korbuly Imre: Magyarorszag kozjoga illet6leg magyar allamjog rendszere kapcsolatban
az orszag kozigazgatasi szervezetével. Budapest, 1877. 387-396. p., Griinwald Béla a megyei
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dualizmus rendszerének kialakuldsa és megszilarditasa (1867-1875). 154. p. in: Hanak Péter
(szerk.): Magyarorszag torténete 1849-1919. Az abszolutizmus és a dualizmus kora. IV. kotet.
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azonban meg kell jegyezniink, hogy mindenképp egyenlének kell tekinteni a varosok
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1870:12. Nyitra megye javaslatat is megvitattdak Debrecenben (Db. Kjkv. 1870:13.),
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[27] KN. IX. két. 165. p., X. kot. 109. p., IX. két. 377. p.
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az Oonkormdnyzati jogot csak a torvények és a torvényes feleldsség korlatozza. KN. IX. kot.
104. p.
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IX. kot. 56-63. p.

[44] KN. IX. kot. 117. p.

[45] Perczel Béla parhuzamot vont a dikasztériumok ¢és az Onkormanyzatok hatalmi
villongasai és a torvényhatosagok és a kormany viszonya kozott. KN. IX. kot. 66. p.

[46] KN. IX. két. 80. p.

[47] KN. IX. kot. 88. p. Hasonlo véleményen volt Hoffmann Pal is, aki kijelentette, hogy a
szabalyrendeleti jog nem nyujt elég biztositékot, mert a térvényhatdsag nem alkothat szabalyt
sajat hataskorének gyakorlasarol. KN. IX. két. 113. p.

[48] KN. IX. kot. 96. p. Simonyi Erné felszolalasa. Megfigyelhetd, hogy a torvényhozas és a
végrehajto hatalom egymads ellen szerették volna jogaikat szélesiteni és ezaltal hatalmi
bazisukat biztositani.

[49] KN. IX. kot. 115. p.

[50] KN. IX. kot. 106. p. HK. III. 2. 5. §: Eppen tGgy a kiilonbozé varmegyék is, a
szantofoldeknek, réteknek, erdoknek és folyovizeknek 6rzése, vagy a malmoknak éallapotja és
jovedelme targyaban és egyéb hasonld dolgokban; sét a torvényszakoknak és perfolyamoknak
megtartasaban, hogy tudniillik a megye torvényszékén a megyei ispan elétt kezdett peres
igyet itt rovidebb, amott hosszabb perrel végezzék maguk kozt jozan tanicskozds utan
rendelkezhetnek ¢és statutumokat hozhatnak ugyan; de az egész orszdg kozonséges
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ellatta: Markus Dezs6. Kuba Janos véleménye szerint miniszteri omnipotenciat levezetni e
rendelkezésbol levezetni nem lehet, mert e jog elvalaszthatatlan a koronatol.

[51] KN. IX. két. 66. p.
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tamogatta, hogy tobb torvényhatosagi jogi varosnak egy foispanja legyen. KN. IX. kot. 270.
p. Tisza Kalmén szerint azonban nem a elnevezés a lényeg, hanem hataskorének
megallapitasa! KN. IX. kot. 268.-269 p.

[56] KN. IX. kot. 267-269. p.
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[58] KN. IX. kot. 14. p., 221. p.
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[60] Csizmadia Andor: i. m. 1976. 120-121. p.

[61] KN. IX. két. 95. p.

[62] KN. IX. két. 270. p.

[63] Ezen a véleményen volt Majthényi Dezs6 is, aki nem fogadta el azt az érvet, hogy azért
kell bevezetni, mert a virilisek nagyobb anyagi erével tAmogatjak a térvényhatdsagokat. KN.
IX. kot. 146. p. Szontagh Pal is egyet értett Majthényi allaspontjaval, mert szerinte ezek a
személyek a kozligyek irant nem fognak nagyobb érdeklédést mutatni. KN. IX. kot. 148. p.
[64] KN. IX. két. 169. p.

[65] KN. IX. kot. 180-181. p. Moricz Pal felszolalasa.

[66] KN. IX. k&t. 190. p.

[67] KN. IX. kot. 192. p. Hoffmann Pal felszolalasa.

[68] A jogegyenlOség elvének sériilését jelentené a virilizmus bevezetése. KN. IX. kot. 40.,
88. p.

[69] KN. IX. kot. 75. p. Gyorffy Gyula felszolalasa. Az arisztokracia hatalomra keriilésérol
beszélt a ,,demokracia kopenyében” Almdassy Sandor is. KN. IX. kot. 157. p., Hasonlo
véleményen volt még Schwarcz Gyula. KN. IX. kot. 171-175. p.

[70] KN. IX. kot. 162. p.

[71] KN. IX. két. 98., 134. p.

[72] Csorba L., 1998. 381. p.

[73] KN. IX. kot. 298. p.

[74] KN. IX. kot. 177. p.

[75] KN. IX. kot. 53. p. Perczel Béla sem fogadta el a nemzetiség ellenes érveket, pont
Mocséry Lajos képviseldre hivatkozott. KN. IX. kot. 67. p., Meghataroz6 szerep jutott
Mocsary Lajosnak a torvényjavaslat elfogadasaban. Téth E., 1967. 166-176. p., Korizmics
Laszl6 szerint a virilizmus nincs a magyarsdghoz kotve. KN. IX. kot. 158-159. p. A
kozterhekhez vald hozzdjarulds nagysaga a vagyonos réteg koziigyekbeli érdekeltségének
novelését emelte ki Olgyay Zsigmond. KN. IX. két. 169. p.

[76] KN. IX. kot. 67. p. Perczel Béla felszolalasa.

[77] KN. IX. ké&t. 152. p.

[78] KN. IX. kot. 158-159. p.
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[85] Balogh Istvan is ezen a véleményen van. Balogh Istvan: A megyei Onkormanyzat
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