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A jogalkalmazas a kotelmi jogi jogvitakat dontéen a kdtelmi jog altalanos szabalyai alapjan
donti el — az egyes szerzddésekre vonatkozo specidlis szabalyok jelentdsége az utdbbi
id6szakban, a szerzOdések nagyobb részénél, csokkent, mindez kovetkezik a kotelmi jog
dinamizmusabo6l, az atipikus és a komplex szerzddések megjelenésébdl. Egyre kevésbé
jarhato az az ut, amely a konkrét szerzodéseket egy merev séma alapjan itélné meg, gyakran
két azonos nevili szerzédés alkalmazand6 szabdlyai kozott nagyobb az eltérés, mint elvileg
kiilonboz6 tipusba tartozo szerzodések esetén.

A kovetkezO rovid cikk a biztositasi szerzOdések hatalyba 1épésének néhany jellemzo
problémajaval foglalkozik. A biztositdsi szerzddés Iétrejottének, megsziinésének, a
szolgaltatdsok esedékességének ugyanis az altaldnos szabalyokhoz képest olyan mértékben
eltérd a logikdja, amely gyakran félreértésekhez vezet, mindenekeldtt abban a kérdésben,
hogy az adott feltételek mellett a biztosité kockézatban all-e mar, tehat a biztositasi esemény
bekovetkezése esetében a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége fennall-e vagy sem.

A szerzddések tobbségénél nem okoz nagyobb gondot annak a meghatdrozésa, hogy egyrészt
a szerz6dés melyik id6épontban jott 1étre (tobbnyire a szerzodés alairasanak napjan), masrészt,
hogy a felek szolgaltatdsai mikor esedékesek — mivel ezek a koriilmények altaldban magédbdl a
szerz6désbal kideriilnek. Nincs ez gyakran masként azon szerzédések esetében sem, amikor
az egyik fél jellemzd mddon tomegesen kot hasonlod targyu szerzddéseket, akkor sem, ha a
vele szerz6do felet nem egyszeri, hanem folyamatos dijfizetési kotelezettség terheli, hiszen
jellemzden a szerzddés megkotésére akkor is a felek illetve a felek képviseldi kozott kertil sor,
masrészt rendszerint nem all 0sszefliggésben a szolgaltatasok teljesitése a szerzddés hatalyba
1épésével.

A biztositasi szerzédések soran sincs a kockdzatban allassal kapcsolatban jelentdsebb vita,
amennyiben a biztositasi szerz6dés megkdtésére a biztositod iroddjaban, az elsé dijnak azonnal
a biztositd pénztaraba torténd befizetésével keriil sor. A versengd biztositok ¢és
biztositaskozvetitok érdekei azonban sajatos szerzddési megoldasokat alakitottak ki, olyan
megoldasokat, amelyekben a szerzddések létrejottének, hatalyba 1épésének modja alapvetden
eltér az altalanos szabalyoktol.

Gyakori félreértés példaul, hogy a szerz6dd fél az alairt ajanlatrél mar azt gondolja, hogy
szerzOdést kotott. Még gyakoribb, és gyakran sulyos kovetkezményekre vezetd feltételezés,
hogy az alkusz részére atadott 6sszeggel a fél mar elérte, hogy a biztositd kockazatban legyen
(ennek okara jol ramutat elemzésében Szabd Andrea[2], arra utalva, hogy bar az alkusz
kétségteleniil a szerz6dd fél megbizottja, az alkusz kozremiikodése a biztositonak legalabb
annyira érdekében all, a biztositot kiméli meg szdmos kiadastol). Gyakran nem tisztazott a
felek szempontjabol az sem, hogy az ligynokok vagy az alkuszok kozremiikodésével torténd
szerzOdéskotéseknél egészen masok lehetnek a jogkovetkezmények.

Jelenleg a biztositasi szerzdédések — ezen beliil is a kotelezd gépjarmii-felel0sségbiztositasi
szerzOdések és a CASCO vagyonbiztositasi szerzédések — megkotésének talan legjellemzébb
modja a mas szerzddéseknél alapvetden ismeretlen ,hallgatassal torténd szerzddéskotés”,
tehat hogy a szerz6ddé fél és rendszerint a biztositdskdzvetitd (amely lehet alkusz vagy
iigynok) altal megfogalmazott ajanlatra, miutan kétvény kibocsatasara jogosult szervéhez az
ajanlat beérkezik, a biztositd nem valaszol, tehat azt elfogadta. Mindez élesen szemben 4ll a
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szerzOdések joganak természetes logikdjaval, azonban ez a modszer mukodik, sét fel sem
meriil a gyakorlatban ennek a megvaltoztatdsa. Aki azonban ennek a kdvetkezményeit nem
ismeri, gyakran kellemetlen meglepetésekkel szembesiilhet.

A jogirodalomban tobben felvetették mar, hogy indokolt-e a polgari jog ,,a hallgatds nem
belegyezés” fOszabalya aldl a biztositasi szerzodések létrejotte korében kivételt tenni. Bird
Gyorgy igy arra mutatott ra, hogy nemcsak az a kirivd, hogy csakis itt fogadja el a Ptk. a
hallgatas-beleegyezés formulat, hanem logikatlan a visszamend hataly kimondasa is.[3] A
biztositasi szerzddések igen nagy szamaban ma is a biztositd hallgatasa hozza létre a
szerzOdést, kiilonosen az alkusz vagy ligynok kozvetitésével megkotott jogiigyletek esetén. A
Ptk. 216. § (2) bekezdése szerint a nyilatkozattétel elmulasztisa - ha az nem rautald
magatartds - csak akkor mindésiil elfogadasnak, ha ezt jogszabaly rendeli, vagy ha a felek
ebben megallapodtak. A jogszabaly viszont csak ritkén teszi lehet6vé a hallgatassal torténd
szerzOdéskotést, hianyzik ugyanis a szerzodésék joganak egyik alapveté eleme, a
konszenzusnak a szerz6déskotés soran valo kifejezése. Természetesen ilyen esetekben sem
indokolt olyan szerzddések fenntartdsa, amelyek a felek kozotti konszenzust minimalis
mértékben sem fejezik ki — tehat a jogalkoté megteremti a nyilatkozatot nem tevo fél részére a
»menekiilési Utvonalat”. Felvetddik a kérdés, hogy akkor mi sziikség van a szerzddések
létrehozasanak erre a modjara. A rendszervaltozas elott feltehetéen fontos szempont volt az is,
hogy egyes monopolhelyzetben 1év0, ugyanakkor jelentds, gyakran nélkiilozhetetlen
szolgaltatasokat nyujté vallalatokat kivant a jogalkoto a szerzodéskotésekre ezzel raszoritani.
Erdekes ugyanakkor, hogy a ma mar minden téren versengé biztositok esetében ilyen
lehetdség valtozatlanul fennall, ugyanakkor pl. a rendszerint ma is monopolhelyzeteken
alapuld koziizemi szerzddések esetében jellemzden nem, fiiggetleniil egyébként a
szerz6déskotési kotelezettségektol.

A hallgatassal torténd szerzédéskotésre lehetdséget teremtd Ptk. 537. § (2) bekezdése — amely
szerint szerzOdés akkor is létrejon, ha a biztositd az ajanlatra tizendt napon beliil nem
nyilatkozik, illetve ilyen esetben a szerz0dés az ajanlatnak a biztosito vagy képviseldje részére
tortént atadasa idOpontjara visszamend hatallyal jon 1étre — a torvény hatalyba Iépésétdl a mai
napig egyetlen ponton sem valtozott. Hasonléan nem valtozott a jogszabalyhely (3) bekezdése
sem, amely a hivatkozott ,,menekiilési Gtvonalat” alapozza meg. Ehelyiitt a Ptk. kimondja,
hogy ha a biztosité kifejezett nyilatkozata nélkiil létrejott szerzOdés eltér a biztositasi
szabalyzattol, a biztositd tizendt napon beliil — amely hatarid6t attdl a naptol kell szamitani,
amelyen az ajanlat a biztositonak kotvénykiallitasra jogosult szervéhez beérkezett - irasban
javasolhatja, hogy a szerzOdést a szabalyzatnak megtelelden modositsak, és ha a szerz6do fél
a javaslatot nem fogadja el, vagy arra tizen6t napon belil nem valaszol, az elutasitastol,
illetdleg a modositd javaslat kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil a szerzddést
harminc napra irdsban felmondhatja.

A hallgatassal 1étrejott biztositasi szerzodés egyik legjellemzébb problémaja — mint ahogy
arra Fézer Tamas[4] is ramutatott — ha a biztositasi esemény az ajanlattételt kovetden, de a
nyilatkozattételre meghatarozott 15 napos hataridé kozott kovetkezett be. Az ezen problémat
koriiljar6 biroi gyakorlat a szerzédés létrejottének egy sajatos, mara a gyakorlatban
altalanosan alkalmazott, de mas szerzédésektdl jelentdsen eltéréd modjat alakitotta ki.

A Legfelsébb Birdsag BH 1996.270. eseti dontése szemléletében jol felismerheté modon
azokat a szerz6dd felet éré hatranyokat igyekezett minél inkabb kikiisz6bolni, amely a
hallgatassal torténd szerzodeéskotés kockazataiban rejlik. Ennek érdekében a jogintézmény
mintegy negyven éve tartd valtozatlansagan — bar a jogszabaly szovege ugyanaz maradt —
kissé oldott, €és igyekezett az intézmény kivételes jellegét hangstilyozni, Tehat ha csak egy
mod van ra, akkor a szerz6dd félhez képest masik oldalon szerepld biztositaskozvetitd
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nyilatkozatai elfogad6 nyilatkozatnak legyenek tekinthetdek, hiszen ez a szerz6dé fél érdekeit
veszi mindenekel6tt figyelembe.

Az eseti dontés — amely a biztositasi jog fejlodésében oriasi eldrelépésnek tekinthetd —
értelmezéséhez azonban célszerli Osszefoglalni az alkusz és az ligyndk jogallasa kozotti
Iényeges kiilonbségeket.

A biztositdskozvetitdi tevékenység, tehat a biztositasi szerzddés létrehozasara iranyuld
rendszeres iizletszerli tevékenység alapvetden két formaban végezhetd, egyrészt ligyndki,
masrészt alkuszi mindségben. Az ligynok gynevezett fiiggd biztositaskozvetitd, egy biztositd
biztositasi termékét, vagy tobb biztositd egymassal nem versengd biztositasi termékét
kozvetiti, a biztositéval munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban all. Az alkusz
ugynevezett fiiggetlen biztositaskozvetité, az alkusz a szerz6dd fél, illetve biztositott
megbizottja, az ¢ érdekiikben latja el a tevékenységét. Amennyiben maganszemély kdzvetiti a
biztositasi szerzddést, értelemszeriien 6 csak iligyndk lehet, azonban az alkusz mindsége
altalaban a nevébdl is kideriil. Mindez filiggetlen attdl, hogy az alkusz is altaldban megbizasi
jogviszonyban 4all a biztositokkal, altalaban tobb biztositoval is. A megbizés legfeljebb a dij
atvételére jogosithatja az alkuszt, de semmi esetre sem teszi a biztositd képviseldjévé —
ugyanakkor érthetd modon a szerz6do fél szadmara sokszor nem egyértelmii, hogy az alkusz az
6 képviseldje, az alkusz mulasztasa nem a biztositd, hanem a szerzddd fél terhére esik,
ugyanakkor az ligyndk a biztositd megbizottja, bar altalanos értelemben nem képviseldje.

Tovabb bonyolitja tehdt a biztositasi jogviszonyt az is, hogy mig a Ptk. kovetkezetesen a
biztositd képviseldjérdl beszél, az ligyndk nem tekinthetd altalanos értelemben a biztosito
képviseldjének! A megbizdsi szerzddés jellemzéen megalapozza azt, hogy a megbizott a
megbiz6 képviseldje legyen, azonban nem minden megbizas egyben képviseleti megbizas is.
A Ptk. 219. § (2) bekezdése szerint a képviseld cselekménye altal a képviselt valik jogositotta,
illetdleg kotelezetté, ebbdl a szempontbdl a képviselet teljes korti annyiban, hogy amennyiben
a masik fél tudomasara nem hozott korlatozasbol mas nem kovetkezik, akkor a képviseldvel
megkotott ligylet olyan mint ha a képviselttel kototték volna, a képviseld magatartasaért a
képviselt sajatjaként felel. A Ptké. 69. § (1) bekezdése szerint viszont a biztositott (szerz6dd
fel) nyilatkozata a biztositoval szemben akkor hatdlyos, ha az a biztositd valamely szervezeti
egységének (fiok, igazgatdsag, fOigazgatosag) jut tudomdsara — azzal egyiitt, hogy a
jogszabaly kimondja, hogy a rendelkezés nem érinti a biztositdsi ajanlatnak, illetdleg a
biztositasi dijnak a biztosito képviseldje részére tortént atadasahoz fliz6d6 joghatalyt. Mivel a
képviselet esetében a képviselohdz intézett jognyilatkozat egyben a képviselthez intézett
jognyilatkozatnak is mindsiil, igy a biztositasi ligynok jogallasa mar ebbdl kovetkezéen sem
egyenld a képviseld jogalldsaval — maga a Bit. sem fogalmaz ugy, hogy az ligyndk képviseld
lenne. A torvény 48. § (1) bekezdése szerint az iligyndk eldkésziti a biztositasi szerzédés
megkotését, tevékenysége kiterjedhet a szerzodés megkotésén til - a biztositd ez irdnyu
meghatalmazésa esetén - a biztositasi dij atvételére, valamint a biztositd szerzédésbdl eredd
jogainak gyakorlasdban és kotelezettségeinek teljesitésében valo kozremikodésre ¢€s a
szerz8déskotés lebonyolitasdban vald kozremitkddésre.

Mindezzel egylitt sem a joggyakorlatban, sem a jogirodalomban nem egyértelmii az igynok
képviseleti szerepe, szamos itélet a jogvitakat a szerzddd fél érdekeit figyelembe véve az
ligynokot képviselonek tekintve oldott meg, Benedek Karoly egy tanulmanyaban[5] is azon az
allasponton volt, hogy az ligynok a biztosito képviseldjének tekintendo..

Mindezek alapjan az tigynok ,képviseleti” joga két vonatkozdsban vizsgalando: egyrészt
abban, hogy a biztositadsi szerzédésre vonatkozd ajanlat atvétele az tligynok részérdl
mennyiben befolyasolja a szerz6dés érvényességét, masrészt abban, hogy a dijnak az ligynok
részére torténd atadasa milyen Osszefiiggésben van a szerzddés hatalyossagaval.
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Az el6z6 vonatkozésban a birdi gyakorlat az ligynokot [ényegében a biztositd képviseldjének
tekinti. A Legfelsobb Birdsag BH 2000.103. szamu eseti dontése értelmében a biztositasi
ajanlat felvételénél az Ttizletkotd (tehat az iigynok) az ajanlatban szerepldé kérdések
tekintetében a biztositd megbizottjaként jar el — az eseti dontés dsszefoglaloan a ,,megbizott”
szOt hasznalja, kétszer is azonban ,,képviseld”’-nek mondja az tigynokot.

Visszatérve a Legfelsobb Birésag BH 1996.270. szamu eseti dontésére, ennek értelmében, ha
a biztosito ligyndke a biztositod altal kidolgozott szerz6dési blanketta aldirasaval egyidejlileg
megjeloli a kockazatviselés kezdd idOpontjat, és az elsdé dijrészletet is atveszi nyugta
ellenében az tigyféltdl, a biztositdt mar nem illeti meg a szerz0dési ajanlat visszautasitasara
szamara jogszabalyban biztositott 15 napos hataridé. A biztositd tigynokéért, megbizottjaért
valo felelésség indokolja azt, hogy meghatarozott feltételek esetében ne a hallgatdlagos
szerzOdéskotés, hanem a kifejezett vagy rautaldé magatartdsként értékelendd elfogadéssal
torténd szerzodéskotés szabalyait kelljen alkalmazni. Més szerzddéstipusoknal mindez
természetes, hiszen a képviseld nyilatkozatait a képviselt nyilatkozataiként kell tekinteni, és
semmi nem indokolja, hogy amennyiben a képviseld és a masik szerz6dd fél a szerzddés
Iényeges feltételeiben megallapodtak, igy a szolgaltatas targyaban, a szolgaltatas 0sszegében,
a felek altal 1ényegesnek tartott koriilményekben, akkor a képviseltnek ezt a megallapodast
még kiilon jova kelljen hagynia. A biztositasi jogviszonyndl a képviseldi mindség részben
mas, azonban az eseti dontés erdsen kozeliti az altaldnos szabalyokhoz. Az eseti dontés
indokolasa kifejezetten felhivja arra a figyelmet, hogy a biztositdsi ajanlat felvételével
megbizott iligynok a biztositdsi ajanlatban foglalt kérdések tekintetében a biztositd
megbizottjanak tekintendé. Amennyiben az Uligyndk a kockdzatviselés iddpontjat
datumszeriien irdsban kozli, és a biztositasi dij elsd részletét is atveszi, a szerz6do fél joggal
értelmezheti Uigy az ligyndk nyilatkozatdt, hogy ha mar a kockéazat bedll, a szerzddés is
1étrejon. Elméletileg ekkor is lehetséges magan az ajanlaton kozolni, hogy csak 15 nap
elteltével - ha addig a biztositd nem nyilatkozik - jon létre visszamendleges hatallyal a
szerz6dés. llyen tdjékoztatds hidnyaban, ha az ligyndk a dijat atvette, és a kockdzatviselés
kezd6 idépontjat megjeldlte, mar nem tarthat fenn magénak a biztositd tovabbi 15 napot, mert
ez olyan visszaélésre adna lehetGséget, hogy a 15 napon beliil bekovetkezett biztositasi
esemény miatt visszautasithatnd a szerz0dé fél ajanlatdt. Mindez azzal jarna, hogy
ténylegesen csak akkor véllalna az altala irt id6ponttdl és az atvett dij ellenében kockézatot,
ha nem kovetkezik be 15 napon beliil a biztositasi esemény, de ha bekdvetkezik, mar nincs
kockézata, mert visszautasithatja az ajanlatot. A biztositonak, mondja ki az indokolés, amely
altalanos szerzddési feltételeket hasznal, €és maga dolgozza ki azt a szerzddési ajanlatot is,
amelyet hajland6 elfogadni, olyan modon kell a szerz8dés 1étrejottének és hatalybalépésének
idejét irasban meghataroznia, hogy a biztositottak szdmara az egyértelmli legyen. Ennek
hidnyaban gy kell értelmezni az ajanlat szovegét, ahogy azt a szerz6dd fél értheti; azaz a
kockdzat meghatarozott id6ponttdl kezdddo irasbeli elvallalasa és a dij atvétele a szerzédési
ajanlat elfogadasat is jelentd rautaldo magatartas.

Az eseti dontést alaposan tanulmanyozva lathato, hogy az csak a szerzddés létrejottére, de
nem a kockazatviselés kezdd id6pontjara ad magyardzatot, ugyanakkor a biztositd
képviselojének jogallasat nem tartja értelemszerien egyenranginak mas képviseld
jogallasaval. A dij atvételét a rdutald magatartds elemeként fogja fel, ezzel egyiitt mas
szerzOdéseknél pusztan a szerzddési feltételek meghatarozasa és elfogadédsa egyrészt az egyik
fél, masrészt a masik fél képviseldje részérdl Gnmagédban l1étrehozna a szerzédést, biztositasi
szerzOdéseknél a jogalkalmazd ehhez képest tobbletfeltételeket is igényel. Mindenesetre a
hivatkozott eseti dontés jelentds eldrelépés volt a biztositasi szerz6dések szemléletének mas
szerzodeésekehez torténd kozelitésében.



Hasonloan alakitotta at részben a birdi gyakorlat a biztositasi szerzodések hatalyba 1épésének
megoldasait, bar itt a biztositd még a Ptk. altal is képviseldjének nevezett ligyndk részére
atadott dij a legenyhébb értelmezés szerint sem eredményezi 6nmagéban a szerz0dés hatalyba
1épését.

Az adott szerzddés érvényességétdl meg kell kiilonboztetni annak hatalyat, ugyanis csak
érvényes szerz6dés lehet egyben hatdlyos, de nem minden érvényes szerzddés hatélyos is,
hiszen a felek a szerzddés hatdlyanak bealltait valamilyen felfliggesztd feltétel
bekovetkezéséhez is kdthetik. Ha egy biztositasi szerzodés érvényesen 1étrejott, ennek alapjan
a biztositd kockazatviselését a szerzddés hatalyossaga alapozhatja meg, amely a Ptk. 539.§
értelmében négyféle modon torténhet :

Az els6 mod, amely foszabalynak tekinthetd, amely szerint a szerz6dés az azt kdvetd napon
1ép hatalyba, hogy az elsd dijat a biztositd szamldjara vagy pénztardba befizette a szerz6do
fél. Ide kapcsolodik az a megdonthetd vélelem, mely szerint, ha a biztositd megbizottjanak
adta at a dijat a szerz6dd fél, az az atadast kovetd negyedik napon érkezik be a biztositohoz.
Ezt a vélelmet csak a szerz6dd fél dontheti meg. A masodik megoldas, hogy hatalyba 1ép a
szerz6dés azon a napon, amikor a felek a dijfizetés elhalasztasaban allapodtak meg, a
halasztds ugyanis csak a dijfizetés esedékességét teszi késobbi iddpontra, azonban a
kockazatviselés azonnal megkezdddik, igy a szerzddés hatalyba 1ép. Err6l azonban a
szerz6désben meg kell allapodni. Harmadrészt, specialis védelmet jelent a biztositonak az a
rendelkezés, amely hatalyba 1épteti a szerzédést azon a napon, amikor a biztositd dijigényét
birdi aton érvényesiti. Negyedrészt a szerzddés hatalyba Iépésének mdsik megoldasa a
Ptk.539.§ (1) bekezdésében nem hivatkozott, de a szerzddések altalanos szabalyaibol
kovetkezden a felek altal megallapitott késdbbi iddpont is. Tehat a felek a szerzddésben a
kockazatviselés kezd6 idopontjat masképpen is meghatarozhatjdk, azonban ha a dijfizetésre
halasztasban nem allapodtak meg, ez a kezdd id6épont nem lehet korabbi, mint ahogy az elsd
dij a biztositd szamldjara vagy pénztaraba beérkezett, vagy azt a vélelem alapjan
beérkezettnek kell tekinteni. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a felek a biztositasi
szerzOdésben a kockazatviselés kezdd iddpontjat megéllapitottak ugyan, de halasztasban nem
allapodtak meg, akkor, ha ezen idéponthoz képest késobb torténik az elsd dij befizetése, a
biztosité kockéazatban nem a szerzddésen szerepld kezdd idéponttdl, hanem a dij a biztositd
szamlajara vagy pénztaraba torténd beérkezését kovetd naptol all. — ez utodbbi allaspontot fejti
ki mind Bir6 Gyorgy[6], mind Fézer Tamas[7].

Lényegében a szerzddés hatalyba 1€pése és az elsdé dij megfizetése kozotti kapcsolat kétféle
lehet: vagy az elsd dij megfizetésével 1ép a szerzddés hatdlyba, és ettdl az idéponttol 4ll
kockazatban a biztositd (4ltaldnos dijfizetési konstrukcio), vagy a felek az els6 dij
megfizetésre halasztdsban allapodtak meg, és akkor a biztositd a szerzddés létrejottétdl
kockazatban all (halasztott dijfizetési konstrukcio).

Természetesen a gazdasagi élet a hatalyba 1épés meghatarozasainak kiilonb6z6 kombinacioit
is kialakithatja, ezek azonban nem kertilhetnek szembe a torvényi szabalyozassal. Kiilonosen
abban az esetben, ha ugyanaz a tulajdonos tobb vagyontargyat is biztosit, jellemz6 az a
részére adott kedvezmeény, amely halasztott dijfizetésnek tlinik, mégsem teljesen az. Ilyenkor
a felek meghatarozzak a kockazatviselés kezdd idépontjat, de feltételesen, ugy, hogy
amennyiben az elsd dijat a szerz6d6 fél meghatarozott idon beliil megfizeti, akkor a megjeldlt
iddpont a kockazatviselés kezdd idépontja, ha pedig ezen meghatarozott idén tul fizet, akkor a
biztositd kockazatban csak a dij beérkezését kovetd naptdl all. Az ilyen tipust megéllapodas
az altalanos dijfizetési konstrukcidhoz képest a szerz6dd fél javara tér el annyiban, hogy a
felek a hatalyba 1épés id6pontjat a dij egy meghatarozott iddtartamon beliili megfizetésétdl
teszik fliggdvé, mig egyébként az altalanos szabalyokat kivanjak alkalmazni. Mivel a
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megoldas a halasztott dijfizetés elemeit is magaban hordozza annyiban, hogy a
kockazatviselés kezdd idépontja, természetesen a szerzédés megkotésének idépontjanal nem
korabban, az els6 dij megfizetése el6tti is lehet —, de azzal a 1ényeges eltéréssel, hogy az els6
dij megfizetésének elmulasztasa nem vezethet a szerz6dés megsziinéséhez, mint a halasztott
dijfizetési konstrukcidban jellemzo.

Gyakori probléma, hogy a fél nem a biztositd pénztaraba, szdmlajara fizet, hanem az els6
dijrészletet a biztositaskozvetitd részére adja at. Ertelemszeriien amennyiben az alkusz részére
adta at ezt az Osszeget, az a biztositd felé teljesitésnek nem mindsiilhet, mivel az alkusz
egyértelmiien a szerz0do fél megbizottja, tehat a dijnak a biztositd részére vald befizetésben
mulasztasa a szerzddo fél terhére esik. Ha azonban az ligynok részére fizette meg az elsé dijat
a szerz0do fél, akkor a Ptk. 539.§ (1) bekezdése szerint attdl a szerz6dés hatdlyba még nem
I1épett — hiszen a fizetésnek a biztositdé pénztaraba vagy szamléjara kellett torténnie, ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében azonban a térvény vélelmet allit fel arrol, hogy a
részére atadott dij a fizetéstdl szamitott legkésdbb negyedik napon megérkezett a biztositd
pénztirdba vagy szdmlajara, igy az ligyndk esetleges mulasztdsa csak annyiban eshet a
szerz0do fél terhére, amennyiben a vélelemmel szemben nem tudja a korabban torténd, az
Osszeg szamlara, pénztarba érkezését igazolni, ugyanakkor annyiban nyugodtabb lehet, hogy
az 0todik napon a biztositd kockazatban all, akar befizette részére az dsszeget az ligyndk, akar
nem.

Ugyanakkor a biroi gyakorlat szintén a szerzddo fél javara ebben a kérdésben is elmozdult. A
Legfelsdbb Birosag BH 1995.31. szamu eseti dontése, illetve az ezt megalapoz6 Fdvarosi
Birosag 41.P£.20.427/1993/3. szamu itélete foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a biztositasi
szerz6dés megkotésekor a biztositd megbizottjdnak atadott pénzdsszeg esetében mikor kell a
Ptk.539.§ (1) bekezdését, és mikor kell az 539.§ (2) bekezdését alkalmazni. Elképzelhetd
ugyanis, hogy ténylegesen a biztositd képviseldjének adja at a dijosszeget a szerz6dd fél,
azonban az a biztositd szamlajara torténd befizetésnek mindsiil. A hivatkozott birdsagi dontés
szerint amennyiben a biztositd képviseldje a biztositdsi dij atvételét a biztosité altal
készpénzfizetési szamlaként, egyben pénztari bevételi bizonylatként hasznalt befizetési
bizonylat atadasaval vette at, akkor mivel ez a biztositd konyvelésének alapbizonylata, és a
szamviteli rendelkezéseknek megfelelden a befizetés idopontjaban a fél részére olyan
szamviteli bizonylatot adtak at, amely szamviteli nyilvantartas készitésére alkalmas, akkor ez
kozvetleniil a biztositd szamlajara torténd befizetésnek mindsiil. Ebbol viszont kdvetkezik, ha
az atvételi elismervény nem ilyen bevételi bizonylat, hanem egyszerli elismervény, akkor ez
mindossze azt tanUsitja, hogy a szerz6do fél a dijat a biztositd képviseldjének fizette meg, igy
az nem kozvetleniil a biztosité szamléjara vald befizetésnek mindsiil, tehat a Ptk. 539.§ (2)
bekezdésében foglalt vélelem iranyado.

Az idézett eseti dontések €s a jogszabaly Osszevetésébdl azonban kijelenthetd: 6nmagaban a
biztositasi ligyndk részére atadott dij nem jelenti a dijnak a biztositd részére torténd atadasat,
mint ahogy az a klasszikus képviseleti jogallasnal lenne — hiszen akkor nem lenne értelme az
idézett vélelemnek, mint ahogy annak a megkiilonboztetésnek sem, hogy az ligyndk a sajat
atvételi elismervénye ellenében vagy a biztositd bevételi pénztarbizonylatan veszi at az
0sszeget.

Mindebbdl az is kovetkezne, hogy a folytatdlagos dijak atvétele az ligyndk részérdl nem
jelenti a biztositd részére vald fizetést — természetesen amennyiben az ligyndk a biztosito
bevételi pénztarbizonylata atadasaval veszi at a folytatdlagos dijat, az ugyanuagy a biztositd
részére, a biztositd szamlajara torténd kozvetlen befizetésnek mindsiil. A folytatdlagos dijak
esetében a torvény logikai értelmezése alapjdn nem irdnyado a Ptk. 539.§ (2) bekezdésének
négy napos vélelme sem, hiszen azt a jogalkot6 egyértelmiien a biztositasi szerzodés hatalyba



1épéséhez kototte. Igy amennyiben az iigynok veszi at a folytatolagos dijakat, sajat atvételi
elismervénye ellenében, de az 0sszegeket nem fizeti tovabb a biztositd felé, akkor az adott
id6szak nincs dijjal fedezve, tehat mindez a szerzédés megsziinéséhez vezethet — nem érintve
azonban a megbizottért valo kartéritési felelosség kérdését.

Felvethetd azonban a kérdés, mi annak a jogkovetkezménye, ha a biztositd és az ligynok
kozotti szerzddés értelmében az ligyndk jogosult a biztositd nevében a dij atvételére?

A kérdés megvalaszolasa azért sem egyszerl, mivel mindkét megoldasi lehetdség dogmatikai
problémékhoz vezethet. Az egyik lehetséges vélasz az, hogy ilyen esetekben a biztositd
kifejezetten erre iranyuld megbizasa esetében a dij atvétele soran az iigynok a biztositd
képviseldjének tekinthetd, tehat a biztositdé nevében veszi at a dijakat, igy mind az elsd, mind
a folytatolagos dijak iligynok részére torténd atadasa a dijnak a biztositd részére torténd
atadasat jelentené. A masik valasz szerint mindez a felek bels6 megallapodasa, a szerzddés
hatalyosulasa, illetve fennmaradasa tekintetében jelentésége nincs.

Az els6 megoldas elméleti problémaja, hogy attorni latszik a Ptk. alapvetd szabalyait, amely
szerint a ,képviseld” részére atadott dij nem mindsiil a biztositd részére atadott dijnak,
legfeljebb — az els6 dij esetében — vélelmezhetd, hogy az dsszeg a negyedik napon a biztosito
pénztaraba, szamldjara beérkezett. A masodik megoldas viszont a szerzddési szabadsagot
latszik korlatozni, amely a felek akaratat figyelmen kiviil hagyva korlatozza a képviselet
terjedelmét, hiszen a Bit. kifejezetten azt a fordulatot haszndlja, hogy a biztositd
»~meghatalmazza” az ligynokot a dij atvételére, a meghatalmazas pedig egyoldalu képviseleti
jogot alapitd nyilatkozat.

A torvény szovegének értelmezése mégis az elsd allaspontot latszik aldtdmasztani. A Ptk.
kommentéar maga is ugy fogalmaz, hogy a szerzddd fél a biztositasi dijat befizetheti a biztosito
pénztaraba, illetdleg annak szdmldjara, de atadhatja a biztosité képviseldjének is. Adott
esetben a biztositd képviseldjének tekinthetok a biztositok irodaiban hivatalosan tartézkodo €s
feladatkoriiknél fogva {ligyintézésre feljogositott dolgozoi, akar iizleti, akdr tigyviteli
allomanyban, illetve a biztositasi ligynokok, ez utobbiak kizardlag a biztositasi ajanlatok és
dijak atvételére jogosultak.

Ha az iligyndk nem jogosult a biztositasi dij atvételére, akkor a biztositoval kotott
megallapodasnak akkor tesz eleget, ha az els6 €s a folytatdlagos dijakat nem veszi at, hiszen
nincs erre felhatalmazasa, tehat nem veheti 4t. Igy csak akkor johet széba a Ptk. 539.§ (2)
bekezdésének vélelme, ha az ligynok jogosult a dij atvételére, tehat ha a biztositd megengedi
részére, hogy a dijakat atvehesse. Ha viszont a dij atvételére vald felhatalmazdssal azt
mondanank ki, hogy ebben a vonatkozasban az ligynok a biztositd képviseldjének tekinthetd,
ezért a részére atadott dij a biztositd részére atadott dijnak tekintendd, akkor a vélelem soha
nem is johetne szoba. Ha ugyanis az {igyndk nem jogosult a dij atvételére, nem fizethetne
részére a szerz6dod fél. Ha viszont jogosult, ezen értelmezés alapjan az kozvetleniil a biztosito
részére vald teljesitést jelentene — tehdt ez a megéllapodas nem téri at a Ptk. sajatos
intézményét, és ha az elsé dij megfizetése szempontjabol az ligynok nem képviseld, akkor
értelemszerlien a folytatolagos dijak szempontjabol sem az. Ezért az ligynok részére torténd
fizetés nem jelenti egyben a biztositd részére torténd fizetést — még akkor sem, ha az ligynok
kifejezetten jogosult a dij atvételére.

A biztositasi szerzodések létrejotte €és hatalyba 1épése az altaldnos szabalyokhoz képest a
jogviszony sajatossagaibol eredéen szamos mas jogteriileten ismeretlen elemeket tartalmaz,
ugyanakkor észrevehetd, hogy a gyakorlat — a biztositotti oldal érdekeinek szem -eldtt
tartdsaval — még ezzel egyiitt is a specialis intézményeket kisebb részben a szerzddések
altalanos logik4ja felé igyekszik befolyasolni.



Laszlé Pribula[l]: Doubtful questions in connection with the effectiveness of insurance
contracts

The dispensation of justice most often makes decisions in legal disputes about contract law on
the basis of the general rules of contract law. The freedom of making contracts and the
dynamism of contract law have resulted in an agreement that the conditions of the contract
and the general rules should generally be considered to an increasing extent rather than the
special regulations referring to the given contract. However, there are some contracts which
theme, subjects and content require the application of special rules that result in solutions hard
to interpret for parties inexperienced in law and that are radically different from those
recommended by the general rules of contract law. Insurance contracts are those type of
contracts, where the rules determine when the contract comes into existence and effect and
when the services are due. These regulations are based on a logic that is radically different
from the general rules, so they can often lead to serious misunderstandings. It is discernable in
the judiciary practice that the dispensation of justice respects the specific features of insurance
contracts, but tries to interpret the rules in a way that draws near to the general rules of
contract law. The decisions of the Hungarian Supreme Court give priority to the interests of
the insured parties and allow in fewer cases when the insurance company is exempted of its
obligation of payment. However, judiciary practice has little effect on the content of insurance
law. It seems justified to make insurance companies work out as detailed and clear conditions
as possible and make them disclose the orders basically concerning their obligation of running
risks.
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