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Bevezetés

A kornyezeti etika az a tudomanyag, amely az embernek a természeti (nem-emberi)
kornyezetéhez fiz6d6 erkdlesi kapcsolatat, valamint annak a kapcsolatnak az értékét, moralis
statusat tanulmanyozza.[2] Azért van erre sziikség, mert a nyugati etikai megkozelités
hagyomanyos antropocentrikus (emberkdzpontll) szemlélete, azaltal, hogy a természetnek
nem tulajdonitott belsd értéket, kivalo erkolcsi alapjat képezte természetes kornyezetlink
kiaknazasanak. Mivel azonban ez olyan méreteket 6ltott, melynek tarthatatlansagat felesleges
ecsetelni, elkeriilhetetlenné valt egy 1j etikai szemlélet kialakitdsa. Talan sokak szamara
meglepé modon, erre vonatkozd térekvések mar a XX. szazad elejétdl 1éteztek (John Muir,
Aldo Leopold, Albert Schweitzer nevéhez kothetjiik ezeket), azonban igazi fordulatot 1973
hozott, amikortol kezdve robbanasszerii fejlodés tanti lehetiink a kornyezeti etikaban.[3] Mint
mas teriileteken, itt is szamos elméletet dolgoztak ki ember és kornyezetének erkdlcsi
kapcsolatdra vonatkozdan. Alapvetden azonban két irdnyzatot (individualisztikus és
holisztikus) kiilonboztethetiink meg. Az individualisztikus (biocentrikus) megkdzelités — az
emberkdzpontu szemlélethez hasonldéan —, ragaszkodik a régi etikai paradigmahoz, miszerint
csak az individumok képeznek olyan értékeket, amelyek tiszteletben tartasa az erkdlcs
feladata. Ezek az individumok azonban nem csupan az emberek, hanem attdl fiiggden, hogy
milyen kritériumhoz kotjiikk az erkolesi figyelembevétel hatarat, allatok, novények, egyéb
organizmusok, esetleg folyok, szikldk is lehetnek. A holisztikus (6kocentrikus) szemlélet
ehhez képest, 0kologiai megkozelités alapjan, merében 1) megoldast kinal azaltal, hogy
értékelméletének kozéppontjaba magat a bioszféra egészét allitja.[4] Természetesen
mindemellett vannak mas, példaul utilitarista (Singer), tgynevezett ,,radikalis” (Naess), vagy
egyéb sajatos megkozelitések (Stone) is.

Hogyan kapcsolodik mindez a joghoz? — Javor Benedek szerint annak megoldésara, hogy a
természetet tulajdonként kezeljiik két kit lehetséges. Vagy egy aprolékosan szabalyozott
specialis kornyezetjog, vagy a természet jogalanyként valo elismerése €s a fennalld jogi
szabalyozas keretébe vald bevonasa.[5] Erre tekintettel a kovetkez6kben — attekintve szamos
magyar és kiilfoldi, els6sorban amerikai irodalmat —azt vizsgalom, hogy a jogfejlodés
jelenlegi irdnyanak ellenére, amely az els6 megoldast valasztotta, vajon lehetséges-€ az
élélények jogalanyisaganak elismerése?

Az allati jogok megalapozasa egyes biocentrikus nézetekben

A biocentrikus (€letkdzpontll) etika, mint emlitettem — nézetektdl fiiggéen — valamennyi
¢l6lény, vagy azok egy sziikebb korének belsé (inherens) értékét hirdeti.[6] E szemlélet
képviseldi (Tom Ragen, P.W.Taylor) ezt elegendd kritériumnak tartjadk az €élélények erkdlesi
¢s jogi figyelembevételéhez.

Tom Regan az Animal Rights, Human Worongs[7] cimii tanulmanyaban az allatok
jogalanyisagat az ember jogalanyisaganak alapjabol vezeti le. Az emberi jogokrodl, azok
alapjardl és sérthetetlenségérdl vallott nézeteit a kovetkezoképpen foglalja 6ssze:

,»Az emberi 1ényeknek belsd értékiik van fiiggetleniil a tobbiek érdekeitdl, mert minden egyén
egy olyan ¢let alanya, ami jobb, vagy rosszabb az illetd egyén szamdéra. Amiatt az értéktipus
miatt, amit az egyének birtokolnak, helytelen (a tisztelet hidnyanak a jele és a jogok
megsértése) ugy banni az emberekkel, mintha csak eszkozként lenne értékiik (pl. pusztan csak
ugy haszndlni az egyéneket, hogy a csoport kivansagait eldmozditsédk). Kiilondsképpen,
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emberi lényeket bantalmazni egy csoport profitja vagy boldogsaga kedvéért egyenld azzal,
hogy megsértjiik azon jogukat, hogy ne legyenek bantalmazva”.[8]

Regan szerint ugyanez az érvelés vezethetd le az allatok esetében is: létiiknél fogva belsd
értékkel birnak, melynél fogva abszolut erkolcsi joguk van arra, hogy célként és ne
eszkozként kezeljék oket. Ebbdl kifolyolag az, amikor korlatozzak az allatok jogait, csak
akkor jogszerli, amikor az emberek esetében, vagyis ha a korlatozas nélkiilozhetetlen tébb
artatlan egyén jogainak, vagy méltosaganak védelméhez. Felmeriilhet a kérdés, hogy lehet-e
parhuzamot vonni ember ¢l allat kozott? Regan szerint nem lehet kiilonbséget tenni koztiik.
Minden olyan kiilonbség, mint az oOntudat, vagy az erkolcsi szabadsag hidnya (moral
autonomy), csak latszolagos, ugyanis alkalmazasuk esetén példaul gyermekek sem felelnének
meg a moralis tekintetbevétel feltételének. Ennél fogva az allatokat ugyanugy megilletik
nemcsak az erkdlcesi, hanem a térvényes jogok (legal rights) is, kiilondsen az élethez és a testi
sérthetetlenséghez valo jog. [9]

P. W. Taylor A természet iranti tisztelet etikdja cim{i munkajaban[10] kifejti, hogy minden
1étez6 6nmagaban jo és inherens értékkel rendelkezik. Az, hogy ,,j0” egyszerien azt jelenti,
hogy jot lehet vele tenni, vagy artani lehet neki anélkiil, hogy mas létezdt figyelembe
vennénk. Az, hogy egy ¢l6lény inherens értékkel rendelkezik, Taylor szerint egyet jelent
azzal, hogy mivel minden ¢€l6lény j6, megérdemlik a moralisan cselekvOk torédését és azt,
hogy moralis szempontbdl tekintetbe vegyek; tovabba azt, hogy a javak megvalositasa Iényegi
értekll, aminek megvalositdsdra oncélként és annak a lénynek a kedvéért kell torekedni,
amelynek a javardl szo van. Ez a két tulajdonsadg eredményezi azt az alapvetd és moralis
kotelességiinket, melyet ,természet iranti tiszteletnek” nevez. Mivel egy létezd inherens
érteke nem fiigg érdemeitdl, elfogadhatatlan az emberi fels6bbrendiiség. S6t Taylor, magéabol
az inherens érték fogalmabol adoddan kizartnak tartja, hogy egy ¢éldlénynek nagyobb inherens
értéke lenne egy masik éldlénynél, tehat azok egyenlok. A torvényes jogok biztositasaval
tulajdonképpen ezt a belsd értéket ismerné el nyilvanosan az emberi tarsadalom.(Erdekes
modon azonban a moralis jogok éldlényekre vald kiterjesztését nem javasolja. Ezt azonban itt
nem indokolja meg.)

Taylor a kovetkezdképpen foglalja 6ssze biocentrikus allaspontjanak 1ényegét:

1. Az embereket gy tekinti, mint a foldi életkozosség tagjait, allitva, hogy az emberek
tagsaga ugyanazon feltételek mellett 41l fenn, mint az 6sszes nem emberi tagé.

2. A Fold természeti Okoszisztémait totalitasként ugy tekinti, mint az egymassal
Osszekapcsolt elemek komplex halgjat. Minden egyes elem egészséges bioldgiai mitkddése
fligg a tobbiek egészséges biologiai mitkdodésétol.

3. Minden egyedi organizmust ugy fog fel, hogy mint az élet teleologikus kdzpontjat, amely a
maga modjan torekszik a sajat javara.

4. Akar az érdem mércéirdl, akar az inherens érték fogalmardl van sz6, alaptalan az az igény,
hogy az emberek pusztan termeészetiik alapjan kivalobbak mas élélényeknél.

Mindebbdl kitlinik, hogy az emlitett szerzOk (Taylor, Ragen) az allatok, illetve az él6lények
erkolesi és jogi figyelembevételét, azok inherens értékére alapozza. Lényegi kiilonbség
figyelhetd meg azonban a két szerzd kozott abban, hogy mig Taylor kovetkezetesen az
¢l6lények minden megjelenési formajara kiterjeszti allaspontjat, addig Ragen csak az allatokra
¢s azokon belil is azokra, amelyek az ,¢let alanyai”, vagyis érzékelnek, hisznek,
vagyakoznak, emlékeznek, érzékelik a jovot és van pszicholdgiai identitasuk, amely idoben
bontakozik Ki.

Gyakran fogalmazzak meg eme életkozpontu felfogasok kritikajaként, hogy ezek az
individualista nézetek, mivel a kornyezeti gondok thlnyomdan a nagyobb okologiai
egységekre vonatkoznak, nem nyujtanak megfeleld elméleti alapot a globalis kornyezeti
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problémak kezelésére. Mig Ragen egyaltalan nem dolgoz ki e kritikara vonatkoz6 allaspontot,
addig Taylor — mint ahogy a biocentrikus allaspontot 6sszefoglald négy pontbdl is kideriilt —
elismeri a bioszférat behal6zo dkologiai viszonyok 1étét. Azonban nem tulajdonit neki moralis
jelentdséget. ,,Az oksagi kapcsolatokra vonatkozo tudasunk, csak lényeges eszk6z azon cél
megvalositasahoz, amelyeket a természet iranti tisztelet elfogadasaval tiztiink ki”. [11] Taylor
elmélete ennek ellenére még tartalmaz problematikus kérdéseket. Mivel valamennyi éldlény
egyenld értékét vallja, sziikségszerlien szembe taldlkozik a kornyezeti etika egyik
alapkonfliktusaval: ember ¢és nem-emberi egyedek érdekeinek iitkozésével. Erre egyeldre
azonban nem kisérel meg vélaszt adni.
Az élolények jogai egyéb megkozelitésekben
Mint lathattuk, az ¢életkozpontu megkozelitések az ¢€l6lények torvényes jogainak
megalapozasaként azok inherens értékét valasztotta. Azonban vannak mas Ilehetséges
megoldasok is. Igy Christopher Stone amerikai jogaszprofesszor Legyenek-e a fiknak
jogaik? A természeti targyak torvényes jogai felé cimi irdsaban sajatos érveket dolgoz ki nem
csupan az allatok, hanem valamennyi €l6lény, sot, sziklak, folyok, tavak jogalanyisdganak
elismertetésére. Ervelését azzal kezdi, miszerint a jog torténete soran a jognak valamely 1j
l1étezore torténd kiterjesztése mindig egy kicsit elképzelhetetlen volt. Ezt szamos példaval
illusztralja. Igy feketék, zsidok, magzatok, ndk jogai egy id6ben elképzelhetetlennek
szamitottak, akarcsak ma az él6lények jogai. Az Egyesiilt Allamokban a XIX. szizadban még
Kalifornia 4llam legfelsbb birésaga a kovetkezOkkel indokolta, hogy kinaiak ne
taniskodhatnak fehér emberek ellen: ,olyan emberfajhoz tartoznak, melyek természete
alsobbrendiinek bizonyult, tovabba olyannak, amely egy bizonyos ponton til képtelen arra,
hogy eldrelépjen, vagy szellemileg fejlodjon. .. Koztiik és koztliink athidalhatatlan kiillonbséget
teremtett a természet”.[12] Stone szerint id6vel - ehhez hasonléan - mar éppen az lesz
szamunkra furcsa, hogy korabban miért nem ismerték el minden teremtmény jogalanyisagat.
Ennek feltételeként ugyanis harom tényezot hataroz meg:
1. A dolog parancsara per kezdeményezheto.
2. A birosagnak a jogsegély megaddsanak eldontése sordn szdmitdsba kell vennie a vele
szemben elkovetett jogseértést.
3. A jogsegélynek a dolog javat kell szolgélnia.
Meglatasa szerint az él6lények mindharom kritériumnak képesek megfelelni bizonyos
koriilmények kozott. Az, ugyanis, hogy azzal tagadjdk meg a jogot az é161ényektdl, hogy nem
tudnak beszélni, igy pert kezdeményezni, kdnnyen megoldhatd, ha a jogi személyekhez
hasonléan képviselhetik Oket. Javaslata azonban jobban megérthetd elézményeinek
ismeretében. 1970-ben az amerikai erdégazdasag engedélyt adott a Walt Disney Company
szamara, hogy Sierra Nevadaban egy jatékparkot alakitson ki Disneyland modelljére. A park
egy természetvédelmi oltalom alatt ugyan nem allo, de vadregényes erdéteriileten épiilt volna.
Ez azonnal kivaltotta a Sierra Club — a vilag egyik legbefolyasosabb 6koldgus-egyesiiletének
— tiltakozasat és pert kezdeményezett az erdd megmentése érdekében. A keresetet azonban
elutasitotta a birdsag, mivel a Sierra Clubnak nem volt érvényesithetd jogcime panasza
alatamasztasara. Erdekeit ugyanis kozvetleniil nem veszélyeztette a beruhazas, holott az
amerikai jogrendszer az érdekek, nem pedig elvont értékek védelmén alapszik. Stone
professzor ekkor fogalmazta meg a fentebbi elképzelését, melynek olyan nagy hatasa volt,
hogy a fellebvitelt eldontd kilenc eskiidt koziil, négy mellette szavazott. igy mondhatjuk, hogy
a fak csupan egyetlen szavazattal veszitették el periiket.[13]
Stone-nal szemben mindezt Luc Ferry nem fejléddésnek, hanem éppen -ellenkezdleg,
visszafejlodésnek (premodern) tartja. Ugyanis kisérteties hasonldsagot lat Stone javaslata és a
14.-16. szézadi allatperek kozott. Akkoriban — mint a korabeli beszamolokbol kideriil —
szamos esetben keriiltek birdsag elé allatok, és mint Isten teremtményei, - akiknek élethez
valod joguk van — nemegyszer nyertek is.[14]
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Erdekes modon az érdekek utvonalan, mas irdnyba is el lehet jutni. Peter Singer ausztral
filozofust — Az allatok felszabaditasa cimii miive kapcsan —, mar emlitettem. O nézeteinek
igazolasara a hagyomdanyos utilitarista felfogést valasztotta. Minden allat egyenld cimii 1974-
ben megjelent irasa szerint, nincs olyan kritérium, ami alapjan csak az embert mindsithetjiik a
moralis kozosség tagjanak. Ugyanugy, ahogy nem fogadhat6 el férfiak és ndk, fehérek és
feketék kozotti kiilonbségtétel bizonyos vélt, vagy valds képességekre alapozva, ugyanugy
nem fogadhato el az, hogy az ember magat felsébbrendiinek vallja az allatokhoz képest. Ha
ugyanis a moralis kozdsséghez tartozéas kritériumat példdul a gondolkodéas képességéhez
kotjiik, akkor az emberek koziil kiesnének az 0jsziilottek, elmebetegek, de ha a kritériumot a
Jeremy Bentham altal is javasolt szenvedés képességében hatarozzuk meg, akkor az allatok is
beleférnek ebbe a kozosségbe. Es miért ne hatarozhatndnk meg a szenvedés képességében ezt
a hatart? ,,A kérdés nem az, — irja Bentham — hogy tudnak-e gondolkodni? Sem az, hogy
tudnak-e besz€lni? Hanem az, hogy tudnak-e szenvedni?”’[15] A szenvedés képessége az a
jellemz6, amely biztositja az ¢élélényeknek az egyenld figyelembevételhez vald jogot. A
szenvedés képessége ugyanis a minimalis kritérium, amely sziikséges ahhoz, hogy egy
lénynek érdekei legyenek. Méarpedig az utilitarizmus elvének megfelelden, cselekedeteink
elott azt kell vizsgalni, hogy mennyire novekszik a vildgban a gyonyor Gsszmennyisége,
illetve mennyire csokken a fajdalomé. Ennek soran, mivel az Univerzum szempontjabol egyik
lény érdeke sem fontosabb a masiknal, valamennyi érdek egyenléen veendd figyelembe.
Singer ezen az alapon utasitja el az emberi fajsovinizmus mindkét megjelenési formajat: a
husevést ¢és az allatkisérleteket. A husevés nem igazolhaté, hiszen bizonyitottan
helyettesithetd a szoja fogyasztasdval. Az dllatkisérletek fajsoviniszta jellegét egy
gondolatkisérlettel tamasztja ala: ha az allatok alacsonyabb képességeire hivatkoznak az
allatkisérletek igazoldsara, akkor utilitarista alapon akar tjsziilottekkel, vagy agykarosodasban
szenvedokkel is helyettesithetjiik az alanyokat, hiszen 6k kevésbé vannak tudatdban annak,
hogy mi torténik velilk, mint egyes fejlettebb allatok. Singer érvelése az utilitarizmus
klasszikus kritikainak van kitéve. Igy példaul Tom Regan szerint, Singer nem ad elfogadhato
bizonyitékot az allatkisérletek betiltasanak igazoldsara, hiszen utilitarista alapon lehetetlen
kiszamitani, hogy a kisérletek folytatdsa vajon a fajdalom nagyobb, illetve a gyonyor kisebb
Osszmennyiségét eredményezi-e a vilagban.[16] Tovabba azt is kritikaként fogalmazza meg,
hogy Singer nem veszi figyelembe azt, hogy az érdekek egyenlésége nem sziikségképpen
eredményez egyenld banasmodot is. Példaként azt hozza fel, hogy az 6 fia és a szomszéd fia
érdekei egyenldk abban, hogy orvosi képzésben részesiiljenek, de 6 mégiscsak a sajat fiat
fogja segiteni és erkodlcsileg a magatartasa sem lesz kifogasolhato.

Mint lathat6, Singer utilitarista allaspontjaval, kikeriili az ,.érték” fogalmat. O szandékosan
nem haszndl jogi terminologiat, mert elmélete szerint sziikségtelen az allatokat altalunk
tiszteletben tartott kiillon jogokkal felruhazni. Ehelyett amellett érvel, hogy az allatoknak
érdekei vannak, amelyeket az emberi érdekekkel azonos mdédon kellene kezelni. Ez azonban
nem tamasztja ald a jogokkal kapcsolatos érvelését, hiszen ha mar elismeri az érdek 1étét,
akkor innen mar csak egy lépés sziikséges az allatok jogainak elismerése felé. Valdszinli
azonban, hogy 6 csupan a jogi ontologiai kérdésekkel kapcsolatos vitdkat szerette volna
elkertilni.

A fentiekbdl kideriilt, hogy nem csupan a belsd érték, hanem egyéb gondolatmenet révén is el
lehet jutni az ¢l6lények jogainak az elismeréséhez. De milyen jogokrdl is beszéliink
tulajdonképpen? A szerzOk — anélkiil, hogy meghatarozndk annak a fogalmat — parhuzamosan
beszélnek erkdlcsi és torvényes jogokrol. Azt, hogy lehet-e egyaltalan erkodlcsi jogokrol
egy kicsit kozelebbrdl az ¢€ldlények torvényes jogait. Mindenekel6tt abba a kérdésbe
litkoziink, hogy az ¢élélények milyen korének biztositsunk jogalanyisagot. A fentiekbdl
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szdmos megoldds kindlkozik: csak az é&llatoknak, azokbol is csupan a fejlettebb
gerinceseknek, vagy a novényeknek €s egyéb organizmusoknak is, esetleg ezen tilmenden
minden kornyezeti elemnek? Tételezziik fel, hogy a lehetd legszélesebb korben biztositunk
jogalanyisagot, hiszen mint latni fogjuk a késObbiekben, ez nem fogja befolyasolni az
esetleges kritikakat. A kovetkezd kérdés, hogy milyen jogokat biztositsunk a nem-emberi
teremtményeknek? Azzal, hogy olyan jogok illetik meg Oket, amelyek természetiikbol
kovetkeznek, az éllaspontok egyetértenek. Hiszen nincs is értelme elvarni, hogy pontosan
ugyanolyan jogok illessék meg Oket, mint az embereket, egészen egyszerlien azért, mert ez
bizonyos korben értelmezhetetlen (példaul a szavazati jog, valasztdjog, szocialis biztonsaghoz
valo jog stb. tekintetében). De ezzel még mindig nem valaszoltunk a kérdésre.

A korabbiakban a figyelmes olvaso két jogrol olvashatott. Ezek pedig Ragen javaslatai voltak
az élethez, illetve a testi sérthetetlenséghez vald jogrol. Henry Shue még tovabbi két jogot
emel ki, amelyek nélkiilozhetetlenek az Osszes tobbi jog ¢€lvezetéhez. Ez a fizikai
biztonsaghoz és a megélhetéshez valo jog.[17] Miutan kellden meghdkkentiink, vegyiik sorba
ezeket a javaslatokat. Elethez valo jog, — ez a jog fejezi ki legtokéletesebben azt a kordbban is
emlitett konfliktust, mely ember és nem-emberi teremtmények kozott allna fenn, ha
biztositanank és komolyan érvényt is szereznénk neki. Ha eltekintlink attol, hogy e jog
elismerésével az ember tulajdonképpen Ongyilkossagot kovetne el, még mindig ott maradnak
olyan részletkérdések, mint az, hogy hogyan érvényesithet6? A jogrend egyik sajatos
jellemzdje, hogy a jogsértok jogkdvetkezményekkel szamolhatnak. De hogyan deriilhetne ki,
hogy valaki leiitott egy szinyogot, vagy letépett egy viragot? Es milyen jogkovetkezményeket
alkalmaznank, nem beszélve arrdl, hogy ki alkalmazna? De vegyiik a kdvetkezdt: testi
sérthetetlenség! Ez az el6z6hoz hasonlo kérdéseket vet fel. Viszont a Shue altal emlitett két
jog ujabb kérddjeleket eredményez. Ezek ugyanis mar pozitiv jogok, melyeknek biztositasa az
ember feladata. Es hogyan valésithato meg mindez a természetben, ahol leginkabb fennall a
veszélye, hogy ezek a jogok sériilnek? Védeniink kellene a vadon €16 allatokat a természetes
ellenségeiktél? Beavatkozhatunk a természetes szelekcioba? Es még nem is beszéltiink arrol,
hogy a nem-emberi teremtmények (a jogok ellentételeként megjelend) kotelezettségeknek
sem ember, sem mas teremtmény vonatkozidsiban nem tudnak eleget tenni. Ez a sok
megvalaszolatlan kérdés mind azt mutatja, hogy értelmetlen jogokrdl beszélni a nem-emberi
teremtmények vonatkozasaban. Helyesebbnek tiinik, ha megmaradunk a természettel
szembeni moralis kotelezettségeknél, melyek megerdsitését objektiv jogi kotelezettségek
szolgalhatjak, igy elkeriilhetdé mindaz a probléma, melyet az el6bbiekben éppen csak
megvillantottam.

Miutén attekintettiik az egyes biocentrikus €s egyéb megkozelitéseket és megismertiik a nem-
emberi teremtmények jogalanyisdgaval kapcsolatban felmeriild ellenérveket, lassuk, hogy
milyen megoldasokat kindl még a kornyezeti etika ember és kornyezete kapcsolatanak
rendezésére.

A bioszféra jogalanyisaga, holisztikus megkozelitések a kornyezeti etikaban

A holisztikus (0kocentrikus), azaz rendszer szemléletli etika a hagyomanyos individualis
megkozelitésekkel ellentétben, azéltal, hogy figyelmét az egyed feletti bioszférara iranyitja,
meglehetdsen 1) oldalrdl kozeliti meg ember és kornyezetének kapcsolatat. Ez a szemlélet
Aldo Leopold (1886-1948) A Sand County Almanac cimi hires konyvének fold-etikdjaban
(land-ethic) gyokerezik.[18] Az altala javasolt fold-etika — nézete szerint —, Szervesen
illeszkedik abba a fejlddési folyamatba, amelyben el6szor az etika az egyének kozti
kapcsolatot, majd ember és tarsadalom kapcsolatat szabalyozta. Ennek a folyamatnak a
harmadik allomésaként dolgozta ki azt az etikat, amely az embernek a f61dhdz és az azon €16
allatokhoz fiiz6d6 viszonyara vonatkozik. Ez egyben kotelesség- és cél-etika.[19] Kotelesség
jellege abbol adodik, hogy a foldnek ,.filozofiai értelemben vett értéket” vagyis Onértéket
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tulajdonit. Céletika jellegét Leopold kovetkezd gondolata vildgitja meg: ,,Minden eddig
kialakult etika egyetlen alaptételen nyugszik: az egyén kdlcsondsen 6sszefliggd részekbol allo
rendszer tagja. Osztonei arra késztetik, hogy versengjen a kozosségben betdlttt helyért, az
etika viszont arra, hogy egyiittmikodjon (talan éppen azért, hogy legyen, amiért
versenghet)”.[20] Tehat egyrészt kotelességilink, masrészt érdekiink egy ilyen jellegii etika
kialakitasa, ugyanis mindaddig, amig ez nem torténik meg, addig csak gazdasagi érdekeink
szabnak hatart kornyezetiink kiakndzdsdnak. Ez azonban Onmagdban nem elegendd a
Foldnek, mint zart rendszernek a védelmére. Ezért végkovetkeztetésként Leopold a
kovetkezot javasolja: ,,Minden kérdést mérlegeljiink nemcsak aszerint, hogy gazdasagos-e, de
aszerint is, hogy esztétikailag, etikailag is helyes-e. Valami akkor jo, helyes, ha segit
meglrizni az ¢€l0 kozosségek egységét, stabilitasat és szépségét. Rossz, ha nem igy
cseleksziink”.[21] Erdekességként megemlithetd, hogy Leopold, csupan irdsanak végére jut
erre a kovetkeztetésre, ugyanis azt megelézéen még a ,.tagtarsak™ (allatok, novények) iranti
tiszteletrdl is ir. A fold-etika ezen a szinten holisztikus €s individualisztikus keretben egyarant
értelmezhet6.[22] Ennek ellenére — figyelemmel Leopold végkovetkeztetésére — latni kell,
hogy lényegi kiilonbség van a fold-etika és az individualisztikus erkdlcsfilozofia kozott. Mig a
hagyomdnyos szemlélet alapja az ego, amelynél attol fiiggden, hogy milyen kritériumot
valasztunk — példaul a szenvedés képessége, gondolkodas, 1étezés stb. —, nemcsak az ember,
hanem az d4llatok, esetleg mas ¢éldlények is jogot nyernek az  erkolesi
figyelembevételre.[23] Addig Leopold holisztikus szemléletének kdzéppontjaban az 6kologiai
kozosség, a bioszféra all. Ennek veti ald az individumokat, amelyek akar fel is aldozhatok
magasabb szervezddési szintek érdekében. Ez nyilvanvaloan jelentds kiilonbség, hiszen e
szemlélet alapjan értelmetlen beszélni az €161ények élethez valé jogarol. E gondolat azonban
nagyon sulyos kovetkezményeket rejthet magaban. Elegendd belegondolnunk, hogy mi
magunk is ala vagyunk rendelve a kozdsség ,,egységének, stabilitdsanak, szépségének”. Erre
tobben (példaul Willima Aiken, Tom Regan) rdmutattak és elsd ranézésre, nem alaptalanul
vadoltak Leopoldot okofasizmussal. Erre a vadra J. Baird Callicot, A fold-etika fogalmi
megalapozasa cimi 1989-ben megjelent miivében reagal. [24] Eszerint az, hogy az ember
nagyobb kozosségek — példaul egy orszag allampolgara — részese, még nem jelenti azt, hogy
ne lenne tagja kisebb kozdsségeknek ( példaul varos, csaldd ). Ez egyben azt is jelenti, hogy
nincs felmentve a kisebb kozosségekhez tartozasbol eredé moralis kotelezettségektol. S6t —
irja —, ,,foszabalyként, konfliktus esetén a belsdbb tarsadalmi korokhoz tartozo kotelességek
mindig feliilmuljak a kiilsébb korokhoz tartozokat”. Turgonyi helyesen mutat ra e gondolat
visszassagara. Ugyanis Callicot ezzel az érveléssel lehet, hogy elkeriili az ,,0kofasizmus”
vadjat, azonban alapot kinal a fasizmus, sovinizmus, vagy etnocentrizmus szamara.[25] Ugy
tlinik, hogy egy holisztikus szemlélet — a fentebbi elméletekkel ellentétben — ugyan alkalmas a
globalis kornyezeti problémak kezelésére, azonban — meglatasom szerint — tovabbra sem tud
vélaszt, pontosabban megnyugtatd valaszt adni ember és kornyezet érdekeinek konfliktusara.
Callicot érvelése az 6kofasizmussal kapcsolatban felhozott vadakra egyaltalan nem kielégito,
s6t inkabb ellentmondasos. Nem tesz mast, mint visszakozik a fold-etika gondolatmenetének
sziikségszerlien emberellenes végkifejletétdl. Marpedig egy emberi érdekeket az 6koszféranak
teljesen alarendeld nézet, amellett, hogy gyakorlatilag kivitelezhetetlen, elfogadhatatlan is.
Rousseau az ember ¢€s allat kozotti f6 kiilonbséget az ember ,,természet — ellenességében”
jelolte meg, azaltal, hogy az ember képes nem Osztondsen cselekedni. Azonban egy ilyen
holisztikus elmélet adaptalasa, pontosan eme ,természet — ellenesség” révén, vezetne az
emberi faj kipusztuldsadhoz.

Jogi szempontbol kérdésként meriilhet fel, hogy az inherens értékkel rendelkezd bioszféra
jogalanyisaganak elismerése lehetséges-e holisztikus alapon? Ugy gondolom, hogy ez
fogalmilag kizart. Ennek oka, hogy a bioszféra jogalanyisagarol beszélni, sziikségszeriien azt
is jelenti, hogy az embert kiemeljiik az 6koszisztémabdl. Ezzel tulajdonképpen ellentmondunk
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az egész rendszerszemléletnek, mely ¢éppen azt hangstlyozza, hogy az ember az
okoszisztémanak csak egy — Leopold szavaival élve — egyszerii tagja, polgara. Ez is mutatja,
hogy erdltetettnek tlinik mind a bioszféra, mind az ¢él61ények jogalanyisdgdrdl besz¢élni. Mint
mar emlitettem, ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem lehetne ember és kornyezet
viszonyat jogi formaba olteni. Azonban a jog, 1évén ember alkotta intézmény, sziikségszertien
antropocentrikus. Ezért nem is lehet meglepd, hogy egyetlen allatvédelmi torvény, amelyet a
XIX. szazad elsé felétdl kezdve megalkottak, sem rendelkezett az allatok jogairdl (annak
alanyi jogi értelmében), csupan az allatokkal szembeni kotelezettségeinkrdl. Ezért ebben a
kérdésben egyet kell értenem Ferry-vel, amikor az alabbi kovetkeztetésre jut:

»lgazat kell adnunk annak az érzésiinknek, hogy a természet nem értékek hijan valo,
kotelességeink vannak vele szemben, de mégsem tekinthetjiik jogalanynak™.[26]

A magyar alkotmanybirdsdg is szembekeriilt az elébb emlitett problémaval. A magyar
Alkotmany 18.§-a wugyanis formailag egyértelmiien antropocentrikus. Azonban az
alkotmanybirsdg is Ggy talalta, hogy egy korszeri kornyezetvédelem ennél sziikségszertien
tartalmasabb. Igy a biocentrikus megkozelitést a kornyezetvédelem tartalmanak széles korii
értelmezésével igyekezett érvényesiteni. Fodor allaspontja szerint az alkotmanybirdsag
nézdépontja ebben a kérdésben ugy Osszegezhetd, hogy az Alkotmany a kornyezet védelmére
az ember érdekein tul is kotelez, a kornyezethez valo jog azonban formailag csak az emberhez
kotodik.[27]

Figyelemmel az elébb kifejtettekre, vizsgaljunk meg egy olyan kornyezetfilozofiai iranyt,
amely — meglatasom szerint — kielégitd0 megoldast kinal ember és kornyezet kapcsolatanak
rendezésére, anélkiil, hogy tarsadalmi kategoridk alkalmazasat probalna erdltetni. Ez pedig a
mélyokologia. Sajnalatos mddon, sokan félreértelmezik az elmélet 1ényegét, ezért gyakran
nevezik radikalisnak. A kovetkezdkben ezért az iranyzattal szemben felhozott ellenérvekre
reagdlva probalok ravilagitani arra, hogy a mélydkologia gondolatai mindenki szdmara
elfogadhatok lehetnek.

Radikalis mélyokologia?

A mélyokologia elméletének els6 megfogalmazasa Arne Naess, norvég filozéfus nevéhez
flizédik. Természetesen gondolatai nem elézmény nélkiiliek, hiszen mint majd a
kovetkezOkben latni fogjuk, sokat meritett Spinoza, illetve Gandhi filoz6fidjabol. Ettdl
fiiggetleniil elmélete koriil egy egész mozgalom bontakozott ki.[28] Mivel azonban sokszor
Naess maga sem tiltakozott elméletének leegyszeriisitése ellen, sokan félreértelmezték azt.
Ezért annak érdekében, hogy megmaradjunk a mélyokoldgia eredeti gondolatainal, az
alabbiakban alapvetden Naess miiveire tamaszkodva probdlom 0Osszefoglalni e filozofia
lényegét. Mindenekeldtt azonban lassuk, hogy hogyan teszi meg mindezt maga Arne Naess €s
George Sessions az iranyzat platformjaban:

1. Az emberi és nem-emberi élet foldi viragzasdnak sajat belsd értéke van. A nem emberi
¢letformak értéke fliggetlen attol, hogy ezek hasznosak-e a korlatolt emberi célok
szempontjabol.

2. Az ¢let formajanak gazdagsaga €s sokfélesége dnmagaban értékes, és hozzajarul az emberi
¢és nem emberi élet viragzasahoz a f61don.

3. Az embernek nincs joga ezt a gazdagsagot és sokféleséget csokkenteni, kivéve ha
1étsziikségletet elégit ki vele.

4. A nem-emberi ¢életbe valé emberi beavatkozas jelen mértéke tilzott, és ez a helyzet egyre
romlik.
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5. Az emberi élet és kultarak virdgzasa Osszeegyeztethetd az emberi populéacio 1¢élekszamanak
jelentds csokkenésével. A nem-emberi €let szamara elengedhetetlen ez a csokkenés.

6. Az ¢letfeltételek hatarozott javulasa stratégiai valtozasokat tesz sziikségessé. Ezek alapvetd
gazdasagi, technologiai és ideologiai strukturakat érintenek.

7. Az ideologiai valtozas az életszinvonallal szemben az életmindség (sajatos belsd értékkel
rendelkezd életmod) eldtérbe helyezését, a nagy ¢és nagyszeri kiilonbségének Ilényegi
felismerését jelenti.

8. Azoknak, akik a fenti pontokkal egyetértenek, kotelességiik kozvetleniil vagy kozvetve
kozremiikodnitik a sziikséges valtozasok véghezvitelén.[29]

Mi is all tulajdonképpen eme gondolatok hatterében? Elsé megkdzelitésben igy tlinhet, hogy
mindez nem mas, mint egy egyszerli 0kocentrikus szemlélet. A kovetkezOkbdl azonban
remélhetdleg kideriil, hogy itt nem csupan errdl van szo6.

Amig Leopold emberrdl, természetrdl és etikarol irt, addig Naess merében uj alapot kinal a
kornyezetvédelemnek. Ez tulajdonképpen nem is etika, hanem egy életfilozofia, melynek
birtokdban a XXI. szdzad embere Ujraértékelheti egész életvitelét, és mindségi alapokra
helyezheti azt. Ezt tdmasztja ald maga a ,,mély” elnevezés is, amely ,,sekély” iranyzaton
tallépve 0j metafizikat, ismeretelméletet és kozmologiat kovetel.[30]

Elméletének kozéppontjadban, ember és természet kettdsségének tagaddsa all. Meglatasa
szerint ugyanis egy rendszer annak elemeibdl és az elemek kozotti viszonybol ismerhetd meg.
Elveti tehat azokat az individualisztikus megkozelitéseket, melyek kiemelik a rendszer egyes
elemeit. Igy az antropocentrikus latasmodot is, amely elvalasztja az embert az 6t koriilvevd
kornyezett6l. Ugyancsak ezt a gondolatot vilagitja meg, csak mas megkozelitésben az
Onmegvaldsitds, avagy a vildgban-valo-lét okologiai megkodzelitése[31] cimii miivében.
Eszerint Naess bevezeti az 0kologiai én fogalmat, mivel az ember személyiségét nem csupan
a tarsadalmi viszonyok, hanem a természet is meghatarozza. Gondolatmenete a
kovetkez6képpen ¢épiil fel. Eletiink kozponti meghatérozoja az énmegvaldsitas. Ez - Naess
meghatarozasa szerint - a személyiség kitagitasa és elmélyitése, tullépve az egyes €él6lényeket
elvalasztd kiilonbségeken. Az Onmegvalositas feltétele az azonosulds, amikor ,,masokban
pillantjuk meg 6nmagunkat.” Ezzel tulajdonképpen az én hatarat tagitja ki, mellyel — mint
emlitettem — merdben 1j alapokra helyezi a természetvédelmet. Ezzel ugyanis nem
aldozatként értékeljlik kdrnyezetiink védelme irdnti cselekedeteinket, hanem az onszeretetiink
megnyilvanulasaként. Mindezzel nem javasol mast, mint a kornyezeti ontologia elsObbségét a
kornyezeti etikdhoz képest. Ugyanis mindaddig, amig nem értékeli mindenki ugyanugy
kornyezetét, addig az etikai szabalyokat is eltéréen alkalmazzak.[32] Az Okoldgiai én
tudatositasaval ez a probléma elméletileg megoldhato.

Latnunk kell tehat, hogy Naess gondolatrendszere ugyan alapjaiban holisztikus beallitottsagu,
azonban értékrendje meghaladja azt. Az Okocentrikus szemlélet a magasabb szervezddési
szintek elsObbségét hirdeti az Okoszisztéma kisebb elemeinek érdekeihez képest. Azaz
megengedett, hogy bizonyos fajok egyedeit a ragadozdknak, vagy a vadon mas
viszontagsdgainak kiszolgaltatva magukra hagyjuk, vagy akéar szadndékosan ritkitsuk
allomanyukat. A mélyokologia paradigméjaval azonban ez a latdsmod Osszeegyeztethetetlen.
Ennek aladtamasztasara vegyiik alapul az oOkologiai én fogalmat. Ha képesek vagyunk
azonosulni az utolsé kis teremtménnyel is a F6ldon, kdnnyen belatjuk, hogy, ha bantjuk, azzal
magunknak artunk, vagyis, ha az ¢ Onmegvalodsitasat korlatozzak, azzal a sajatunkat is
korlatozzuk. fgy érthetd, hogy egyek vagyunk. Senki érdekei nem fontosabbak a masikénal
(elvi bioldgiai egalitarianizmus). Eppen ezért itt elképzelhetetlen, hogy az ember a
létsziikségleteinek fenntartasdn kivil (példaul vadaszattal, vagy akar egy hangya
eltaposasaval), barmilyen modon korldtozza eme ¢él6lények Onmegvalositasat. Emiatt is


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn29
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn30
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn31
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn32

érthetetlen a vad, mely a mélydkologiat éri, miszerint embergyiilold. Az ember is ugyanigy
beletartozik ebbe az egységbe, igy ha mas embernek artunk, akkor magunknak is! Amit a
mélyokologia kritizdl, az nem maga az ember, hanem az a magatartas, amellyel valds
igényeinél jobban pusztitja a természetet, igy tulajdonképpen énmagat. Ehhez kapcsolodik az
a mélyokologidval kapcsolatban megfogalmazott kritika is, miszerint szakralizalja a
természetet.[33] El kell ismerni, hogy ennek a kijelentésnek lehet alapja. Javor ellenben tgy
latja, hogy azaltal, hogy a mélyokoldgia nem az embert, hanem mast allitott a kozéppontjaba
¢s a torténelem folyaman az ilyen szemléletek gyakran valldsosak voltak, még nem jelenti,
hogy a mélyokologia vallas lenne.[34] A kritikdk java részét (tarsadalmi Okologia,
okofeminizmus) foloslegesnek latom bemutatni, ugyanis azok a mélydkologia téves
értelmezésének eredményei.[35] Ellenben van még egy emlitésre méltod ellenérv, amely nem
is csupan a mélyokologia, hanem altaldban a kornyezetfilozofidval szemben hozhatéd fel.
Ramachandra Guha ezt tomdren igy fogalmazza meg: ,,A Harmadik Vildg szegényeit nem
érdekli a természet és mas fajok belso értéke...a szegények szdmara a puszta tulélés a kérdés
¢és nem az életmindség novelése”.[36]

Mar csak egyetlen kérdés maradt hatra: hogyan képzeli el a mélyokologia az ember szerepét
¢s ez milyen kovetkezményekkel jar a jog oldalar6l? A viélasz viszonylag egyszerii. A
mélyokologia elvi biologiai egalitarianizmusabol kovetkezéen az embernek nincs kitiintetett
szerepe. Feladatat - amely teljesitéséhez akar a jog eszkozeit is igénybe veheti -, egybdl meg
fogja érteni, amennyiben eljut arra a tudati szintre, hogy felismerje 6kologiai énjét.

Osszegzés

Mint azt a bevezetOben rogzitettem, célom az volt, hogy — figyelemmel a kiilonb6z6
kornyezeti etikai irdnyzatokra — megvizsgaljam a nem-emberi ¢l6lények jogalanyisaganak
kérdését. Mint ahogy az a fentiekbdl kidertil, tigy tlinik, hogy a jogfejlédésnek csak latszolag
van tobb utja ebben a kérdésben. Az ¢él6lények, vagy altalaban a bioszféra jogalanyisaganak
elismerése olyan elméleti és gyakorlati problémakat eredményezne, amelyeknél fogva
szamomra egyértelmivé valt, hogy értelmetlen a tovabbiakban ezt a kérdést feszegetni.
Természetesen, mint ahogy azt emlitettem, ez még nem jelenti e tertilet jogi lefedettségének a
hianyat, hiszen — fiiggetleniil att6l, hogy kotelességiink, vagy ,csak” érdekiink -,
mindenesetre természetessé valt a kornyezetiinkkel szembeni feladataink jogi megkozelitése.
Ugy gondolom azonban, hogy a jogi megkozelités sziikségszeriien masodlagos jellegi,
ugyanis mindaddig, amig az ember nem rendezte erkdlcsi, valldsi, vagy ontologiai alapon
kapcsolatat a természettel, a jog nagy valdszinliséggel nem fogja meghozni a téle elvart
eredményeket. Ennek az elemi kapcsolatnak egyik lehetséges mddjaként véazoltam fel a
mélyokologia Arne Naess altal megfogalmazott elveit. Ugyan elképzelhetd, hogy mindez
naivsagra vall, de mindenki konnyen megértheti 6ket, ha egy percre leiil.

Orsolya Banyai[1]: Ethical and environmental questions about the subjectivity of living
beings

In the focus of the discipline of environmental ethics stands the moral relationship between
human beings and the environment. The development of this science was necessary due to the
traditional anthropocentrical approach, which provided an excellent moral base for the
exploitation of our natural environment.

Although nature was the focus of much of nineteenth and twentieth century philosophy,
contemporary environmental ethics only emerged as an academic discipline in the 1970s.
Basically two main lines can be distinguished: the invidualistic and the holistic approach. The
main idea of individualism (biocentric), similarly to traditional anthropocentrical paradigm, is
that only individuals can represent value, which must be respected by others. These
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individuals are not only human beings, but all living being?, because each individual living
thing in nature - whether it is an animal, a plant, or a micro-organism - is a ‘teleological-
center-of-life” having a good or well-being of its own which can be enhanced or damaged,
and that all individuals who are teleological-centers-of life have equal intrinsic value (or
‘inherent worth”) which entitles them to moral respect. The holistic approach offers a totally
different solution by extending the moral concern to the whole biosphere.

Hereinafter this article, along with the most popular disciplines of environmental ethics,
examines whether non human beings can have legal standing or not.

[1] PhD student at University of Debrecen; Agricultural, Environmental Protection and
Labour Law Department
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