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A szerzo kilenc fejezetbdl allo, rendkiviil gazdag szakirodalmi forrasra és kutatasi eredményre
tamaszkodé miivében az 0j biintetOpolitikai iranyzatok kozosségi bilintetésekre gyakorolt
hatasat veszi szdmba. A biintetés a tarsadalmi kontrollnak csak az egyik fajtija, amely a
tarsadalom egyéb kontrollmechanizmusaira épiil. A kriminalpolitika hatara talterjeszkedik a
biintetdjogon, és szorosan Osszefiigg a tarsadalompolitika mas teriiletein zajlo valtozasokkal.
Ezek a véltozéasok, a tarsadalom uralkod6 kulturalis értékei €s normai, valamint a tudomanyok
fejlettségi szintje is befolydssal vannak arra, hogy a bilinézéskontroll teriiletén milyen
eszkOzrendszert alkalmaznak. Napjainkban, amikor a tarsadalmi szolidaritds csokkenését
tapasztalhatjuk, kérdésként meriil fel, hogy fenntarthat6-e a tarsadalmi rend a fegyelmezés,
kontroll és kirekesztés eszkozeivel. A blindzéskontroll valtozasa jol nyomon kovethetd az
alternativ szankciok terén.

Az elmult két évtizedben a biintetd igazsagszolgaltatas €s a szocidlpolitika teriiletén uj
jelenségek tapasztalhatok, amelyek jelentds befolyassal birnak a blinozéskontroll eszkdzeire.

1. A vilagban szocialpolitikai paradigmavaltas tapasztalhatd. A joléti allam szocidlpolitikaja
helyett a posztmodern, neoliberdlis szocidlpolitika valt uralkoddva, amely a létbiztonsag
helyett az egyenlétlenségek nyiltan felvallalja.

2. Az 1980-as évektol uralkoddva valt a ,,megérdemelt biintetés” elvére épiild biintetésmodell,
amely a tettaranyos biintetésre épit.

3. Napjainkra felértékelddtek az emberi jogok.

4. A XX. szazad utols6é harmadédban feler6sodott az dldozat szerepe a biinteteljarasban. A
modern liberalis moral ugyanis a sértett koriil szervezddik.

5. Jelent6s mértékiivé valt a tarsadalmi kockazattermelés. Rizikotarsadalomban éliink, ahol a
szolidaritas a félelemben vald osztozés negativ érzésén alapul.

6. A XX. szazad masodik felében tapasztalhatd tarsadalmi valtozasokra adott
reakciokészletbdl a jogi befolyasolas eszkozei keriiltek eldtérbe. Teret nyert a
menedzsmentszemlélet, a koltség-haszonelemzés, azaz piaci elvek hatjadk at a biintetd
1gazsagszolgaltatasi szervek miikodéseét is.

7. A ,negyedik hatalmi agként” aposztrofalt média, azaz a tomegkommunikéci6 jelentdsen
befolyasolja az emberek biindzésrdl alkotott véleményét, amely gyakran a szenzacidbol valo
téves altalanositason alapul.

8. A XX. szazad utols6 harmadaban gyengiilt a kriminologia és a biintetpolitika szakmai
kapcsolata, amelyet az emberrel foglalkozo tudomanyok eredményei befolydsolnak. Ezek a
tudomanyok lassabban fejléddnek, mint az informatikai tudomdnyok. A XX-XXI. sz4zad
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hangsulyosabba valtak.

Vizsgaland6, hogy a kriminoldgia eredményei milyen mértékben hasznalhatok a
biintetdpolitika szamara. Igaz-e, hogy amikor a kriminoldgia eredményei elmaradnak, vagy
meggy0z0 erejiik csokken, akkor a biintetpolitika mas tudomanyteriiletektdl var megoldast?
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Igaz-e, hogy napjaink blin6zéskontrollja alkalmatlannak tartja a blinozés okairdl az elmult
kétszaz évben felgyiilemlett tudast, nem a biindzés oksagi Osszefiiggéseire, azaz nem a
,miért?”, hanem a ,hogyan?” kérdésre ad valaszt. A szerz§ ezt az alternativ szankcidk
vizsgalataval elemzi. Bemutatja, hogy a ko6z0sségi szankciok elmult évtizedben tapasztalt
valtozéasa milyen 0sszefiiggést mutat a biintetdpolitikak alakulasaval, a tudomanyok altal elért
eredményekkel. Bizonyitni kivanja, hogy az alternativ szankcidk barmilyen értékeket vallo
biintetdpolitikaba beilleszthetdk. Szerepiik nem csupan az, hogy koltségkimélé megoldast
nyujtsanak a bortonnépesség csokkentése érdekében, hanem ennél sokkal fontosabb, hogy
lehetdséget adnak a biintetd igazsagszolgaltatasi kontrollformak kozosségi ,,szétteritésére”.

|. Kriminologia és biintetopolitika

A szerz6 hangsulyozza, hogy a kriminoldgia és a biintetdpolitika viszonyaban hdrom téma
fonodik Ossze:

o feleldsség,
e kezelés (nevelés),
o szabadsag.

A bln, a blniildozés és a megeldzés viszonya aszerint alakul, hogy a blinelkovetést a
tarsadalmi viszonyok kozvetlen kovetkezményeként vagy egyéni sorsok determinizmusaként
aposztrofaljuk. A bilinelkdvetés és az erkolcsi feleldsség napjainkban kezd ismét egymasra
talalni. Ennek jo6 példaja a helyreallité igazsagszolgaltatas térnyerése.

A kriminol6gia mint tudomany fejlédése relative kontinuus, mindig felhasznalja a korabban
elért eredményeket. Ezzel szemben a politika mint tarsadalomkezeld és a hatalom gyakorldsat
megval6sitd technika a valtogazdasagon alapul. Ha a blindzés mozgatdrugodit keresstk,
tobbféle magyarézattal is taldlkozhatunk. Mig a kozépkorban a szellemi vildgra vonatkozo
magyarazatok divtak, addig a polgari tarsadalmak koratdl kezdve megjelentek az evilagi
magyarazatok. Ezek koziil a makroelméletek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy ,,Mi a
gond a tarsadalmi kornyezettel?”. A biindzés okaként jelolhetd meg a szegénység és a
gazdasagi egyenldtlenség, ugyanis a rétegzett tarsadalomban a vagyon és a statusz
egyenldtleniil oszlik el. Ide sorolhatjuk Durkheim andmialelméletét ¢€s Merton
fesziiltségelméletét. A mikroelméletek a bilinelkdvetd magatartast egyénben rejlé hibaként
jelenitik meg. Ide sorolhatok a szocializacids elméletek, a szocialis tanulasi elméletek, a
tarsadalmikontroll-elmélet, az 4altalanos bilindzési elmélet, a kriminalpszicholdgiai
magyarazatok, valamint a bioldgiai irdnyzatok is.

A bilindzés okainak vizsgalata el@szor a pozitivista nézetekben jelent meg. A biindzés,
blinelkdvetés €s annak intézményes reakcidoi a humdn Okoszisztéma minden szintjén
értelmezhetdk, amit a szerz6 Welch humanokorendszer-elméletén keresztiil mutat be. Eszerint
az ember ¢€s a kornyezet kolcsonhatasaban hét szint kiilonboztethetd meg:

1. a biologiai ember szintje: a blindzés okait eldszor a test miikodésében keresték, a
biinelkdvetdi mivolt biologiai orokldédésére vonatkozoan elészor
kromoszomavizsgalatokat, ma pedig mar agy-, gén- €s biokémiai kutatasokat is végeznek.

2. intraperszonalis szint: a blinelkdvetés és a kiillonbozd személyiségjegyek Osszefiiggésének
feltarasa, amely a XX. szazad masodik felének kontrolltedridiban jelent meg.

3. interperszonalis szint
4. csaladi szint
5. szomszédsagi szint Az utdobbi hirom a differencialisasszociacio-elméletben, a

kulturaliskonfliktus-elméletekben, valamint a csalddierdszak-kutatasokban jelent meg.
6. adott kultara szintje: (Id.: Sellin, Cohen ¢€s Ferracuti miiveiben)



7. éllami, tarsadalmi, hatalmi szint: az 1960-as évektdl a szociologiai kriminoldgiaban 1j
iranyok jelentek meg.Példaul Matza szerint a jogsértés Onmagdban normalis
magatartdsforma, devianciava a hatalmi mindsités teszi.

A XX. szazad kezdetének ,,funkcionalis” biintetépolitikaja:

A XX. szazad fordulojara a tarsadalom varosiasabb és személytelenebb lett. A kriminoldgia
az elkovetére figyelt, és a személyiségzavarokat kutatta. A XX. szazad elején az amerikai
kriminologiai gondolkodas kozéppontjava a Chicagdi Egyetem valt, ahol hangot adtak annak
a meggy6zddésnek, miszerint a tdrsadalom a tudomany segitségével képes legydzni a bajokat.
A biindzés vizsgalataban hangsulyossa valt a szocialis deprivacio. Altalanosan elfogadotta
valtak a biindzés tudoméanyos megkdzelitése és magyarazatai.

A XX. szazad kozepére a fizikai, illetve a tdrsadalom- és magatartdstudomanyok szerepe
feler0sodott. A joléti biintetd rendszer programjaban a szocidlis munka professzionalis
szakmava valt, és az *50-’60-as évek blindzéskontrolljaban kiemelt szerephez jutott. A joléti
allamban megjelent a biindzéssel kapcsolatos felel0sség szétteritése a tarsadalomban, a
kollektiv feleldsség, amely megoldasara az allam szakembereket alkalmaz. Az 1970-es évek
kozepének gazdasagi recesszidja oda vezetett, hogy allam korlatozottan képes a
blin6zéskontrollra. A ’80-’90-es években a kriminologia kevésbé tudott hatast gyakorolni a
biintetdpolitikara Ennek oka a szerzd szerint, hogy atfogd politikai, tarsadalmi és gazdasagi
reformokra, valamint az elkdvetok rehabilitdcidjara lenne sziikség a bilinokok hatasanak
csOkkentése érdekében. A XX. szdzad nagy részében a biintetOpolitikat tarsadalmi tipust
okséagi magyarazatok tdmasztottak ald. A XX. sz4dzad utolsé harmadaban azonban érezhetévé
valt a kriminologia teriiletén is a konzervativ €s liberdlis megkdzelités szembenallasa. A
blin6zés etioldgiai magyarazataiban megjeldlték az erkdlesi nevelés hidnyossagait, masrészt a
bilintetd igazsagszolgaltatds teriiletén megjelent a kozgazdasag-tudomany hatasara a
menedzsmentszemlélet €s a piaci elvek.

A kriminologia eredményeinek atértékelédése

Az 1970-es években az Amerikai Egyesiilt Allamokban megjelent az uj, konzervativ
kriminoldgia, melynek legjelentdsebb képviseldje J. Q. Wilson. Nézete szerint az elkdvetdk
raciondlisan cselekszenek, elrettenthetdk, ha nd a blincselekmény elkovetéséért fizetendd ar.
A tapasztalatok ugyanis azt mutattak, hogy gyakrabban kovetik el a blincselekményeket, ha a
blinelkovetés mas 1dotoltési formaknal nagyobb hasznot hoz. A bilinézés azért nd, mert
kovetkezmények nélkiil marad a biin. A bilindzés stlyosabb kovetkezmények kilatasba
helyezésével csokkenthetd, illetve a blinelkovetés mint ,,id6toltés” alternativainak vonzobba
tételével (pl.: jobban jovedelmezd, tobb munkahely). Az elrettentés ndveli a blinelkdvetés
arat, az alternativak pedig erdsitik a blinelkovetés elkeriilésének értekét. Azonban szamitasba
kell venniink azt is, hogy a biinelkovetdk a tarsadalom tobbi tagjahoz képest mashogy
értékelik a bilinelkovetés veszélyét. Ebbdl kovetkezden a tarsadalom nem igazan képes
valtoztatni azokon a koriilményeken, amelyek hatnanak a blinelkoveték magatartasara.

J. Q. Wilson 1983-ban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az emberi karakter
kialakulasdban a csalad bir a legnagyobb jelentdséggel. Az USA-ban a ’80-as években a
konzervativ gondolkodas valt uralkodéva. A neoklasszikus normativ elmélet a ,,just desert”,
azaz a megérdemelt biintetés elvére épitett, és az egyénre koncentrald oksagi megkdzelitések
érvényesiiltek.

Atfogé oksagi elméletek hiinya

Az 1980-90-es években nem alakult ki 1j, atfogd tarsadalommagyarazé elmélet. A
kriminologia is csupdn részvalaszokat volt képes adni a bilindzés 1) jelenségeire. Ezt a



korszakot a kriminologidban a ,kiselméletek” koranak nevezhetjiik, amelyben a gyakorlati
ismeretek uraltak a tudomanyt. Mivel a biintet6politika reaktivva valt, igy a kriminoldgiaban
is a reaktiv oldal vizsgalata keriilt el6térbe. A ’60-as évektdl eltéréen hidnyzott az egységes
elméleti és stratégiai vonal a krimindlpolitikaban. A reszocializdcio eszméjét és a
szocidlprevencio elméletét nem valtotta fel semmi. A biintetdpolitikai irdnyvonal alapjaul
szolgald kriminoldgia polarizalddott: az elkovetoket egyrészt racionalis egyénnek tekintette,
ugyanakkor démonizélta is. Azaz elmondhatd, hogy a kriminologia egyszerre kezelte a
blin6zést ,,normalis” jelenségként, illetve alkalmazott punitiv szankciorendszert.

A kriminologia titkeresése

A kriminologia tehat erre az iddszakra valsagba keriilt. Ez egyrészt abban nyilvanult meg,
hogy elvesztette hatasat a biintetOpolitika befolyasoldsara, masrészt a sajat magardl alkotott
képe is valsagba keriilt. Ebben az ideologiai vakuumban a régi elméleteket bujtattak uj
kontosbe. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kivezeté utként megsziiletett a ,,hétkdznapok
kriminoldgidja”. Eszerint a blinzés rutin magatartds, a modern tarsadalom része. A
»Kiselméletek” kordban az fogalmazddott meg, hogy a felgyorsult vilagra gyakorlati
ismeretekre épiilo részelméletekkel lehet reagalni. A napi gyakorlat valt elméleti tedriava.

A Kkriminologia ,,tronfosztasa”: a populista biintetopolitika megjelenése

A blnozés okainak csokkentése és kovetkezményeinek kezelése a kriminologia igérete
ellenére nem csokkentette a blindzést. Ebbol azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatas nem tudja kezelni a blindzést. Az 1970-es évektdl a kozéposztaly is a sajat
borén kezdte érezni a biindzést. Ekkor jelent meg a valasztasi elmélet (rational choice), amely
szerint a blinelkdvetés egyéni valasztas eredménye. A visszatartds érdekében tehat erdsiteni
kell a tarsadalmi, a szituaciés és az Onkontrollt. Az 1980-as években a kozgazdasag-
tudomany, a vezetéselmélet, illetve a koltség-haszonelemzés hatott leginkabb a
biintetOpolitikara, nem pedig az emberrel foglalkozé tudomanyok. Az igazi visszatarto erd az
lehet, ha a biintetés elkeriilhetetlenségét és sulyossagat noveljik. Foleg az Egyesiilt
Kiralysagban valt jellemzOvé, hogy a biintetd igazsagszolgaltatds teriiletén megjelent a
menedzseri  hatékonysag (Mi milkddik adott helyen a legmegfelelébben?), a
koltséghatékonysag (Mi kertil kevesebbe?), valamint a konkrét veszély értékelése (a személy
tarsadalomra veszélyessége). A kriminologiaban tehat Uj tertiletként jelentkeztek az értékeld
kutatasok.

A megtalalt ut: vissza az egyénhez és a ,,biologiai emberhez”

Az USA-ban megerdsodtek a szocial-bioldgiai iranyzatok. A pszicholdgiai viselkedést nemi
jegyekre vezették vissza, €és a biologiai fejlodés folyamatat adaptéaltak a tarsadalom
fejlddésére. A ’80-’90-es években a biologiai €és a genetikai kutatdsok 1) eredményei
Osztonoztek a kriminologiai  gondolkodast. Megszaporodtak az agy-, gén- ¢€s
biokémiai kutatasok. JellemzOvé valt a fogvatartott népesség vizsgalata. Az 0j bio-szocialis
teoriak visszatértek a biindzés egyénben rejlé magyarazatdhoz. Ugy vélekedtek, hogy aki
antiszocialis magatartdst tanusit, s6t blint kovet el, az azért van, mivel kevés tarsadalmi
felelosséget athagyomdnyozo gént oOrokolt. Adottnak vették a tarsadalmat, nem vették
figyelembe annak természetes valtozasait, illetve az érdekérvényesitésben tapasztalhatd
egyenldtlenségeket sem. Ezzel igazoltak a szigorubb biintetdpolitikat.

A megtalalt eszkoz: a biinozési térkép

A XX-XXI. szédzad forduldjan megjelent a biindzéskontroll 0j technikdja: a blindzés
alakulasanak térképen valo dbrazolasa. Ezt az iranyzatot a geokriminologia/kriminalgeografia
megjeloléssel illethetjiik. A blindzés teriileti és iddbeli elterjedtségét vizsgaljadk ezzel a



modszerrel. A blindzési térkép segitségével lathatova valnak a blindzés gdcpontjai, az Un. ,,hot
spotok™, azaz a forré pontok, ahol a legsziikségesebb a beavatkozas. Elterjedtek a mitholdas
kovetérendszerek. A csucstechnoldgiara leginkdbb a terrorizmus elleni kiizdelemben, a
szankcidvégrehajtasban, valamint a biztonsagipar és a vagyonvédelem teriiletén van sziikség.
Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek a teriiletek a profitszerzés melegagyai.

Bevégeztetett?

A kriminologia eddig elért eredményei €s a biindzéskontroll eszkdzei kdzott nem koherens az
Osszefliggés. A kriminoldgia a kriminalpolitikat formalé erejét mindig més tudomanyteriiletek
eredményeinek a blindzés jelenségének vizsgalatara vald atiiltetésébdl nyeri.

A szakmai és a politikai felelésség viszonya

A blnozésrél és annak okairol vallott felfogdsok hatarozzdak meg a biindzéskontroll
alkalmazott eszkozeit. Ha a tedria hitelét veszti, megkérddjelezddik az elméleten nyugvo
bilintetOpolitikai gyakorlat is. A kriminalpolitika a blindzés mennyiségi és mindségi
valtozésaihoz, a tarsadalom biztonsagérzetéhez igazodik, igy folyamatosan valtozik,
eszkozrendszerét a tarsadalom civilizacios szintje befolyasolja. A szerz6 ebben a fejezetben
elemzi a tarsadalompolitikaban eluralkod6é konzervativ (klasszikus és neoklasszikus iskola),
valamint a liberalis megkozelités hatdsat a biinozéskontroll teriiletén érvényesiilé tedridkra.
Osszességében elmondhatd, hogy a biintetd igazsagszolgéltatis komplex tarsadalmi
intézmény, amely egy sor, egymassal nem feltétleniil harmoéniaban 1évo célt szolgal. Napjaink
blin6zéskezelési rendszerének fesziiltsége példaul a helyredllitd biintetd igazsagszolgaltatasi
modellek ¢és a kozosségi blindzéskezelési eszkozok, valamint a klasszikus biintetdjogi
megkozelités  blindzés  kontrolldlasdra  szolgdldé  eszkozei  kozotti  tapasztalhato
diszkrepancia.

A XX-XXI. szazad forduldjan a kriminalpolitikat az alabbi jelenségek jellemezték:

o arehabilitacio visszaszorulasa, menedzserszemlélet kibontakozasa;
e apopulizmus térhoditasa (erkolcsi megbélyegzés és megszégyenités);
o arégi biintetéstani fogalmak wjrafelfedezése.

Két ellentétes ideoldgia hatdsa érzékelhetd azon a teriileten, hogy a biintetdpolitika a biintetd
1gazsagszolgaltatas szerepérdl €s a biintetés céljarol mit gondol: az egyik a joléti elv, amely a
humanitast tiikkrozi, a masik pedig a biintetd paradigma, amely a repressziot hangstlyozza. A
kettOh6z mas-mas kezeldérendszer parosul.

A biintetdpolitikat és jogi kornyezetét harom oldalrol jovo elvarasok alakitjadk. A cél az
egyensuly megtalalasa ezek kozott:

1. a tudomany a kiilonb6z0 teriiletek szabalyozasi sziikségleteire, ardnytalansagaira figyel;
2. akdzvélemény igényei (ezt a blinozési félelem indukalja);

3. a biintetd igazsagszolgaltatds intézményrendszere feldl érkezd igény: a hatékony,
mukodoképes jogi szabalyozas sziikséglete.

A kozszféra kozvetit a politika és a bilinligyi tudoméanyok szakértelme kozott. Ha a tudomany
ismerethidny miatt (pl. nem kijegecesedett kutatdsi eredmények) miatt vagy
meggydzderejének csokkenése miatt (pl. a til gyorsan valtozo koriilmények befolyasolasat
varja a politika a szakmatol, illetve ha a politika nem fogadokész) kevésbé tudja befolyésolni
a kozszférat, akkor a kriminalpolitika eltolodik a populizmus irdnyéba, és ezaltal a blindzés
atpolitizalodik. Ha viszont a kozszféra elfogadja a szaktudomany altal kinalt lehetOségeket a



blindzés kezelésére, akkor az szamdra azzal az elénnyel jar, hogy ezaltal megoszlik az
a feleldsség is, amelyet a blindzéskontroll hatékonysagaért visel a kozvélemény elott.

A szerz0 tényként rogziti, hogy a kriminoldgia nem képes meghatarozni a krimindlpolitika
céljait, de a kriminalpolitika altal meghatarozott keretben a kutatdsok révén meg tudja
hatarozni azokat az eszkozoket, amelyekkel a célok elérhetok. Nem Iétezik politikailag
neutralis kriminologia. A kettd kapcsolata kiilonb6zé modellekkel irhato le:

e egylttmiikodo (szolgaltatd) modell: a politika a krimindlpolitika kialakitdsanal alkalmazza
a szaktudomany eredményeit; érvényesiil a kutatas szabadsaga, a politika valaszt a szakma
altal ajanlott biintetd- és kriminalpolitikai ajanlasokbol; a politikai feleldsség érvényesiil.

e behddold modell: a politika a biintetdpolitikai célok meghatarozasat a szakmara hagyja,
ezaltal 0sszemosddik a szakmai €s a politikai feleldsség (pl. a joléti allamban a treatment
(kezelés-) elmélet.

e kiabrandult (elutasitd) modell: a kriminalpolitika elhatarolodik a szakmai javaslatoktol,
onallésul a biintetdpolitika és annak eszkozrendszere meghatdrozasaban (pl. a mai
neokonzervativ kriminalpolitika).

Annak, hogy napjainkban az elutasito modell érvényesiil, okai a kdvetkezdkben jeldlhetok
meg: az 1970-es évek utani két évtizedben a kriminologia nem tudott 0j valaszokat adni a
felgyorsult tarsadalmi fejlédés sordn tapasztalhato 0j blindzési jelenségekre. Ebbdl kifolydlag
a politika 6njar6 lett blin6zéskontroll eszkdzeinek meghatarozasaban. Nilc Christie norvég
kriminoldgus szavaival élve a politika szadmara elég, ha a kriminoldgus csak technikus, és nem
koltd. Kerezsi Klara megfogalmazasa szerint napjainkban a kriminologia alkalmazott
tudomanybol ,,alkalmazkod6” tudomdnnya valik. A konzervativ biintet6politika ugyanis nem
varja el a kriminologiatol a problémak tematizalasat, csak a szakpolitika megoldasi
mechanizmusdban vald kozremiikodést, de azt is a politikai mechanizmusok fogalmazzak
meg.

I1. Uj kriminalpolitikai racionalits: a biinozési félelem

A ’80-’90-es ¢években a bilindzéstdl valo félelem elszakadt a tényleges bilindzési ¢€s
viktimizacios adatoktol. Paradigmavaltasként értékelhetd, hogy a szabalyozas alapjava valt a
lakossag bilindzési félelme. Ez azzal a kedvezd hatdssal bir, hogy a biintetd
1gazsagszolgaltatasban feler6sodik a sértett szerepe. Az allampolgar egyre inkabb igényli az
allam altali védelmet a blindzéssel szemben. A biztonsag iranti igény olyannyira megnott,
hogy az allampolgarok ezt akar sajat szabadsagjogaik korlatozéasa aran is megkdvetelik (pl.
teriiletfeliigyeleti eszk6zok). A negyedik hatalmi dgként emlegetett média jelentds mértékben
befolyasolja az emberek biinozési félelmét. A meédia képes lenne a rend és a szabalyok
erdsitésére, de a blindzés szérakoztatdipari szempontok szerinti talalasa, hatterének és oksagi
lancolatanak elfedése zajlik manapsdg. A média a blindzés kozvetitésével befolyasolja a
széles néprétegeknek a biintetSpolitika megfeleléségérdl alkotott véleményét. A torz,
egyoldaltian az erdszakos cselekményeket a hirek kozéppontjaba helyezd dbrazolassal elérheti
a szigorubb biintetdpolitika kdzvélemény altali tdimogatasat.

Az ezredfordulon atformalodott az ember- €s tarsadalomkép. A hagyomanyos demokracidk
emberképének atalakulasi folyamata a kdvetkezoképp szemléltethetd:

1. szocidldemokrata emberkép: homo socius: a vildghdbori utdn az a meggy6zdodés
érvényesiilt, hogy az embert tanitani €és jutalmazni kell; a létrejott joléti allam a szocialis
1gazsagossag €s egyenlOség jegyében segitd beavatkozasokat végzett.

2. liberalis emberkép: homo economicus: a joléti allam valsagaval és a szabadpiac
térnyerésével vilagossa valt, hogy az onkifejezési vagy minden emberben megtalalhato, de



eltérd mértékben. Az egyéni feleldsség keriilt elétérbe és az erkdlesi fegyelmezés a biintetd
igazsagszolgaltatas intézményeibe vetett hit helyreallitasa érdekében.

3. konzervativ emberkép: homo moralis: a tarsadalmi kotelezettségek teljesitésének
kotelezettsége a fo kritérium.

A fent irt folyamatokat a szerz6 az Amerikai Egyesiilt Allamok példajan keresztiil szemlélteti,
ahol két migraciés hullam révén kialakultak a feketék lakta varosi gettok. A *80-°90-es évekre
hangsulyossa valt az egyéni feleldsség, az er0sebb kontroll egyes tarsadalmi csoportokkal
kapcsolatban. Az USA-ban az 1980-as évek ota kialakult az an. underclass, azaz a ,,Iét alatti
osztaly”. El6szor azokat jelolte a fogalom, akiket a posztindusztrialis tarsadalom kirekesztett a
munkaerdpiacrdl, majd késobb alkalmazni kezdték mindazon szegények vonatkozasdban,
akik kiszorulnak a kozéposztalyi tarsadalombol. Az underclass tagjaival szemben elfogadotta
valt a kirekesztés. Erdemtelennek tartjak Oket, mivel rossz értékek szerint élnek, a férfiak
lustdk, a nok amoralisak és immoralisak. A ’90-es években az underclass kiboviilt a
bevandorlokkal és a joléti ellatasbol €lok tomegével. Ennek veszélyeit felismerve Clinton dket
mar tarsadalmon kiviili osztadlynak tituldlta. A kozépiskolabol kimaradok, a nem dolgozo
munkaképes kortak, a joléti ellatasban részesiilok és a n6éi haztartasfés csaladok mind-mind
ezt a réteget gyarapitjak. Ok erésebb kontrollt igényelnek. A rossz helyzetii tarsadalmi
csoportokat az USA mar nem akarja reintegralni. Azonban 10j underclassok is megjelennek.
Ilyen az informacids 1ét alatti osztdly (information underclass), akik kiszorulnak az
informdacios tarsadalom vivmanyaibol vagy a politikai 1ét alatti osztaly (political underclass),
akik a hatalommal nem rendelkez6k. Az Egyesiilt Allamokban is a biinelkoveték
démonizalasa zajlik. Kialakult a biinelkoveté-ragadozo (predator) kép — féleg fiatalkoru -, aki
félelmet kelt, rombolja a szocialis kapcsolatokat. Veliik szemben teljes kirekesztés érvényesiil
megtagadjak toliik a tdrsadalmi tagsagot, ezaltal n6 a tarsadalmi izolacio.

Megismerhetjiik a btincselekményekkel szembeni zér6 tolerancia kialakulasat is. 1982-ben
jelent meg az USA-ban J. Q. Wilson ¢és George Kelling maig hatassal bird, ,,Broken
Windows”, azaz ,,Betort ablakok™ cimii cikke, amelyben kifejtették abbéli meggydzddésiiket,
hogy egyetlen szabalysértés se maradjon reakcid nélkiil, mivel az kénnyen tovabbgyiiriizhet
sulyosabb biincselekmények felé. Ahol a kisebb sulyt jogellenes cselekmények, a
rendzavarasok megtorlatlanul maradnak, tévesen az a nézet alakulhat ki, hogy ott stilyosabb
blincselekmények is elkovethetok. A bilinelkdvetéstdl el lehet rettenteni, ha a hatranyok
meghaladjak a blinelkovetés eldnyeit. Plasztikusan Ggy szemléltetik mindezt, hogy a tolakodo
koldus hatasat tekintve az elsé betort ablak. A zérd tolerancia kifejezddéseképp szorosabb
feliigyeletet gyakorolnak egyes tarsadalmi csoportokkal, féleg a rossz helyzetli varosi
fiatalokkal kapcsolatban.

I11. Az amerikai biinozéskontroll

Az un. amerikai modell az ismertté valt bilinelkovetokkel szembeni szigort, a
szabadsagvesztés alkalmazasanak kiterjesztését és a zéro toleranciat jelenti. Az USA-ban a
bilindzéskontroll kiemelt korményzati feladatta valasa a ’60-as évek folyamataira vezethetd
vissza. Azt megeldzden ritkan volt kormanyzati napirenden a biinz¢és helyzete. Attol kezdve
azonban a gazdasagi fejlddés magaval hozta a joléti bilinozést. A ’60-as évektdl nemzeti
bizottsagok jottek létre annak érdekében, hogy attekintsék a biinteté igazsagszolgéltatas
miikédését, valamint az er6szakos biindzés okait.

Az egyik legjelentdsebb ezek koziil az 1967-ben alakult Elnoki Blin6zési Bizottsag, ismertebb
nevén a Katzenbach Bizottsdg volt, amely vizsgalta a bilindzés helyzetét, a biintetd
igazsagszolgaltatasi intézmények allapotat és miikodését, valamint az is feladata volt, hogy
javaslatot tegyen a reformra. Elemzéseik sordn arra a megéllapitasra jutottak, hogy a blindzés



olyan tarsadalmi jelenség, amit a szegénység ¢és a tarsadalmi dezorganizacié indukal, erre
figyelemmel leghatékonyabban tarsadalmi fejleszté programokkal befolyasolhaté. Jelentdsen
eltért tehat az ajanlott kezelésmdd a mai konyortelen kontrolltol. A szabadsagvesztés helyett
az elkovetd kozosségi kezelésében biztak arra alapozva, hogy a devians embert nem szabad
Osszezarni a tobbi devidnssal, mivel az csak noveli benniik a fesziiltséget. Csak a
legveszélyesebb elkovetdket kell végrehajtandd szabadsagvesztésre itélni. Tettaranyos
biintetést kell alkalmazni. Az enyhébb sulyu cselekményt elkdvetdk kontrolljara elegendd a
félutas hazak, a kozosségi feliigyeleti formak alkalmazéasa, valamint munkaalkalmat kell
teremteni szamukra. A bizottsdg miikodése elsé jele volt annak, hogy a szovetségi
kormanyzat felismerte a feleldsségét az allamok blin6zési problémajanak megoldasaban. A
bizottsdg azt is javasolta, hogy végezzék el a sértettek vizsgalatat. Ez 1973-t6l aztan
rendszeress¢é is valt. Eredményként konyvelhetd el, hogy az amerikai biintetd
igazsagszolgaltatast rendszerként kezdték értelmezni. Kevés figyelmet kaptak azonban az
allampolgarok biindzéskezeléssel kapcsolatos elvarasai, a kabitoszer-problematika, illetve a
bilintetd igazsagszolgaltatds tevékenységét tamogatd aktorok (csalad, civil szervezetek,
egyhaz, lizleti szféra) szerepe a blindzés csokkentésében. Mivel nézetiik szerint a blindzés
csak a tarsadalmi kozrehatd okok (szegénység, gazdasidgi egyenldtlenségek, faji
diszkriminacid) megvaltoztatasaval csokkenthetd, igy a megoldds a gettok felszdmolésa, az
oktatds megerdsitése és a munkahelyteremtés lehet, amely révén minden amerikai lehetdséget
kap arra, hogy képes legyen a feleldsségvallalasra. Javaslataiknak pont az ellenkezdje
érvényesiilt. Az 1980-as években mérsékelték a joléti kiadasokat, a rehabilitacio (treatment)
helyett punitiv blinozéskontroll érvényesiilt, mivel a gyakorlat azt mutatta, hogy nem jo a
hatarozatlan tartamu biintetés, mivel az a hatalommal vald visszaélés lehetdségét rejti
magéaban. A kezelésnek nem volt kimutathaté hatasa a biinelkovetdk magatartasara, nétt a
blinozées.

A fellangolo faji lazadasok hatdsara 1967-ben 1étrejott az Gn. Kerner Bizottsag is. Az USA két
tarsadalom létrejotte felé haladt: a fekete és fehér tarsadalom elkiilontilése felé. Ennek oka a
fehér rasszizmus ¢és a jovedelmi kiillonbségek. Az tjraclosztds rendszerét meg kellett
valtoztatni. A rehabilitacio kiment a divatbol. Ennek a folyamatnak adott hangot 1974-ben
Robert Martinson: Nothing works (Semmi sem miikddik) cimii cikkében. A rehabilitacidban
semmi sem miikodott, ndtt a visszaesés. A szerzd négy évvel késébb revidedlta nézeteit, és
elismerte a rehabilitdcios modszerek kozott a partfogas blinismétlést csokkentd szerepét. A
rehabilitacios elv 6sszeomldsaval a megérdemelt biintetés, a tettaranyos megtorlas elve keriilt
ismét eldtérbe. Az 1970-es évektdl a blindzéskontrollban a konzervativ megkozelités nyert
teret. Kidolgoztak a biintetéskiszabasi irdnyelveket. Meghataroztdk a szabadsagelvonas és a
szabadon hagyas kiiszobét. El0szor 1978-ban Minnesotdban, majd 1984-t6l szovetségi szinten
is megjelentek a kotelezden kidolgozando irdnyelvek.

Az atlagember a biintetés szigorusdganak megitélésénél nemcsak a bilincselekmény sulyat
értékeli, hanem az elkdvetd korlilményeit, a sértett személyes jellemzdit és a blincselekmény
kovetkezményeit is. Az 1970-es évek masodik felétdl vilagszerte megjelent a szigortibb
biintetések iranti igény. Az 1980-as években és az 1990-es évek elején az elrettentés és a
semlegesités trendje érvényesiilt. Nem a megsértett jogrend proporciondlis biintetéssel valo
helyreallitasa lett a cél, hanem az elkdvetd kozombdsitése és semlegesitése. 1993-ban
els6ként Washington allamban megjelentek az Un. 3. rovas toérvények (,,Three stripes and
you’re out”). Ez azt jelenti, hogy aki a harmadik erdszakos blincselekményt kovette el, azt
szabadsagvesztésre kell itélni, és ki kell zarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol
is. Washington Allam rendelkezése szovetségi szinten is torvény lett, sét kiterjesztették
alkalmazasi korét a harmadik, droggal kapcsolatos, illetve vagyon elleni biincselekményre is.
Néhany esetben az elsd, illetve a masodik sulyos biincselekmény elkdvetését is életfogytig



tartd szabadsdgvesztéssel biintetik. Ennek hatdsdra jelentds mértékben megnétt a
bortonnépesség és az eljarasok idotartama is. Kordbban gyakran kotdttek vadalkut, ezen
rendelkezés hatasdra azonban elmaradt a blinosség beismerése, inkdbb a targyalast
valasztottak a vadlottak. Mindez nagy koltséggel jart, és hosszii szabadsagvesztések
kiszabasahoz vezetett kevésbé sulyos biincselekmények esetén is. Mindez magaval vonta a
birdoi mérlegelési jog megsziinését ¢és a diszproporcionalitast, azaz a biintetés
tettaranyossaganak mell6zését. A sulyos blincselekmények korébe olyan bilincselekményeket
soroltak, amelyeket alacsonyabb tarsadalmi statusztiak, foleg kisebbségiek kovetnek el. Az
Amerikai Kriminologiai Térsasag reakcioként a szabadsdgelvonassal nem jard szankcidkat
kezdte el propagélni, valamint a hatékonyabb megeldzés szilikségességét. Belattak, hogy
szlikség van a fiatalkora-biindzés atértékelésére. Ennek hatterében az a romai kor ota érvényes
szentencia huz6dik meg, miszerint amit a tdrsadalom tesz a gyerekekkel szemben, azt fogjak
tenni a gyerekek is a tarsadalommal. A fiatalkortiak valtak tehat a biinozéskezelés fo
célpontjaiva. A bortonnépesség noétt, a szabadulok kétharmada harom éven beliil visszakeriilt
a bortonbe. 1991 o6ta az USA-ban 20%-kal csokkent az er6szakos blindzés, a bortonnépesség
mégis 5%-os novekedést produkalt. Tobb, mint kétmillié ember volt bortonben, akiknek kb. a
fele fekete bord. J. Q. Wilson az erdszakos blindzés csokkenésének okaként a bortonnépesség
novelését jelolte meg. Ha a blindzés nd, tobb bortont kell épiteni, és ha a biindzés csokken, az
annak tudhat6 be, hogy tobb bortont épitettek. A bortonipar az USA-ban gondolkodasi
formava valt. Jelszo lett, hogy még tobb borton kell a blindzés tovabbi csokkenéséhez.

IV. Falak nélkiili borton: a szabadsagelvonassal nem jaré szankciék az USA-ban

Hangot kapott az USA-ban a biintetési tartalmak valodisaganak kovetelése (,,truth in
sentencing”): altaldban a szabadsagvesztés 85%-anak kitoltése utan van csak mod a feltételes
szabadsagra, amelynek célja a hatarozatlan tartamu biintetések méltanytalansagat enyhiteni. A
partfogd  feliigyeletet elkezdték alkalmazni a szabadsdgvesztés szabadsagvesztés
kiegészitéseként, mivel belattdk, hogy a szabadsagvesztés nem minden esetben az egyetlen
lehetséges jo megoldas. Az 1990-es évek kozepén az alternativ szankcidk és a végrehajtasukat
biztositod partfogd szolgalat felé fordultak a blindzéskontroll alakitoi. A feltételes szabadsagra
bocsatottakat kotelezen partfogd feliigyelet ald vontdk sok tagallamban. Mivel a
bortonnépesség nott, igy a partfogd feliigyelet alatt allok szama is emelkedett. Elmondhatd,
hogy a ,,szabadon 1év3” elitéltek szama magasabb, mint a bortonben 1évoke.

A kozosségi biintetések harom csoportja alakult ki:
1. a partfogo feliigyelet;

2. az intenziv partfogo feliigyelet €s

3. egyéb szankciok.

Lassuk ezeket részletesebben!

1. A partfogo6 feliigyelethez altalanos, biintetd (korlatozd) €s kezeld magatartasi szabalyok
kapcsolodhatnak. Altalanos szabaly a partfogoval vald kapcsolattartas kotelezettsége.
Korlatozd szabalyt eldird partfogd feliigyelet esetén magatartasi szabaly lehet példaul:
pénzbirsdg, kozérdekli munka, sértett jovatétele, hazi drizet, drogfogyasztas ellendrzése.
Kezel6 jelleglinek pedig a meghatarozott programokon (pl. szenvedélybetegséget kezeld
programban valo) részvétel mondhaté. Ez nem ,,falak nélkiili borton”, hanem feltételek
kozott megvalosulo szabadsag.



2. Intenziv partfogd feliigyelet: kozosségi alapu szankciod szoros feliigyelet alatt pl. hazi
Orizet, kOz javara partfog6 feliigyeldi dij fizetése. ez erdseb ellendrzést valosit meg.

3. Egyéb szankcidk: un. kozbiilsé szankciok altalaban intenziv partfogod feliigyelettel
Osszhangban. Ilyen pl. a hatvan napos rovid tartamu elzaras (short-sharp-shock), a
csizmatabor (boot camp). Elrendelhetd helyreallitd igazsagszolgaltatasi programokban (pl.
mediacion) valo kotelezo részvétel is.

Uj szempontként jelent meg a partfogd feliigyeletben a ,,torott ablakok elve™: revitalizalni a
partfogd szolgalatokat és a biintetd igazsagszolgaltatas fontos elemévé tenni Oket. Ennek
hatdsara az igazsagszolgaltatas legfontosabb kozosségi alapu szankcidja a partfogd feliigyelet
lett. A kozoOsségi alapu szankcio-végrehajtas pedig azt jelenti, hogy a biinelkdvetés
problémajat a kozosségben probaljak meg kezelni. Ehhez elengedhetetlen a kozosség
megerdsitése. Felvetddik azonban a kérdés, hogy gyakorolhatd-e az allami hatalom az allami
kereteken tul. A partfogd szolgalatok ugyanis az allami biintetokontroll ,,meghosszabbitott
karjaiként” Osszegabalyodnak a zérd tolerancia elvét kovetd helyi kontrollszervezetekkel.
Szélesebb korli feladat a partfogd szolgalat szamara a kozbiztonsag fejlesztésében valod
kozremiikddés, mint a hagyoményos elkdvetdcentrikus partfogds. A mai USA-beli, zérd
toleranciara ¢épiilé blindzéskontroll mellett nem beszélhetiink k6zdsségi szankcidkrol, hanem e
programok csak ,,végrehajtasi helyként” kezelik a kozosséget, a ,,falak nélkiili borton”
gyakorlatat valositjdk meg. 1996-ban megjelent a piaci alapon miikddé partfogas gondolata.
Ez azonban a kozOsségi biintetések teljes halalat jelentené. Gondot jelentene az is, hogy az
anyagi forrasokkal nem rendelkezd elitélteket kizarna a jog altal biztositott kedvezményekbdl.
Ugyanis ha a biztonsagi cégek megjelennek a blinozéskontroll teriiletén, azaz a biztonsag
privatizalodik, védelem nélkiil maradnak azok, akik a szolgdltatdst nem képesek
megvasarolni. Azonban Uj rehabilitaciés megkozelités jelei is megjelentek:

1) drug-court: kezelés a kisebb sulyu, droggal kapcsolatos cselekmények elkdvet6inél;

2) bortdnprivatizacid: a maganborton fenntartdja szerzodéses kotelezettséget valla arra, hogy
teljesitménymutatokat dolgoz ki az elitéltek rehabilitacidjaval kapcsolatosan.

3) helyredllité igazsagszolgaltatas: célja az elkovetd és a sértett kozotti konfliktus
rehabilitacidja €s rendezése.

V. Partfogas és menedzsmentszemlélet: kozosségi biintetések az Egyesiilt Kiralysagban

A menedzsmentforradalom hatasait tekintve minimum olyan fontos, mint az ipari forradalom
volt. A menedzsmentszemlélet megjelent a kozszolgaltatdsok terén is. Az angol partfogo
szolgdlat az 1970-es évektdl az 1990-es évekre az egyedi elkdvetdt esetileg segitd
szervezetbdl a szabadsagkorlatozasokat végrehajto, a kozosség védelme érdekében a biintetd
kontrollt gyakorld szervezet lett. A kozosségi szankcidkat kezdetben a szabadsagvesztés
alternativajaként fogtak fel, majd 6nallo szankciokkéa valtak. Ebbdl kifolyolag erdsodott a
partfogé felligyelet biintetési jellege. Az 1970-es évek masodik felében kiprobaltak az alabbi
kozosségi szankcioformakat: a kozeérdekli munkat, a nappali foglalkoztatot, valamint az
intenziv partfogd feliigyeletet. 1982-ben a partfogd szolgalat feladatava valt a kozérdeki
munka, a partfogd feliigyelethez és a feliigyeleti intézkedésekhez kapcsolt magatartasi
szabalyok végrehajtasa. 1984-ben a Home Office a teriileti partfogd szolgélatokat a feliigyelet
intenziv alkalmazésara hivta fel. 1991-ben a Biintetd Igazsagszolgaltatasi Torvény (CJA) az
alabbi prioritasokat jelolte meg: megérdemelt biintetés elve, hosszu tartamu biintetés a sulyos
blincselekményeknél, illetve k6zosségi szankcidk a kisebb sulya biincselekményeknél. Ebbol
kitlinik, hogy a kozdsségi biintetések 6nalld jogon alkalmazhatd szankciokka valtak. A célok
sorrendben a kovetkezok:



1) a kozosség védelme,
2) a blindzés csokkentése,
3) rehabilitacio.

Biintetobb jellegli lett a partfogas gyakorlata. 1997-t0l a szankcidk célja a kozosség
védelmének biztositdsa. Az Un. ,,2. rovds szabalya” kotelezéen éEletfogytig tartd
szabadsagvesztést ir eld azzal a 18. életévét betoltott elkovetovel szemben, aki masodszor
kovet el sulyos blincselekményt az Egyesiilt Kiralysag teriiletén.

1989-t61 kezdve megindult a partfogdk szankcio-végrehajtasi iranyelveinek, a szakmai
sztenderdeknek a kidolgozasa. Az igazsagligyi kormanyzat csak végrehajtd szervezetként
tekint a partfogd szolgalatokra, melyek feladata a kozosségi biintetések eredményes
végrehatasaval e szankciok hitelesitése a birdk ¢és a kozvélemény eldtt. A kdzosségi
biintetések csak akkor lehetnek a szabadsagvesztés alternativai, ha a kozosség elégedett veliik.
Az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott k6zosségi biintetések az alabbiak: partfogo feliigyelet,
feliigyeleti intézkedés, kozérdeki munka, kombindlt szankcié (partfogd feliigyelet +
kozérdeki munka), drogkezelés, drogfogyasztas ellenérzése, rendorségi foglalkoztatd
programokban vald részvétel, hazi Orizet elektronikus ellendrzéssel. Egységesitették a
partfogoi tevékenység tartalmi elemeit is. A partfogd szolgéalatok a biintetés-végrehajtasi
rendszer fogalma ala sorolddtak. 2004 ota 1étezik a Nemzeti Bilinelkovetd-kezeld Szolgalat,
amely a partfogoképzésben is fontos szerepet jatszik. A partfogd szolgalat a Home Office
iranyitdsa ala keriilt. A szervezeti atalakitas az ,,Uj koreografia” cimet viseld stratégiai anyag
alapjan késziilt. Az uj koreografidhoz Uj tancpartnert is talaltak, mégpedig a sértett
személyében. A sértettek mar 1990 6ta szerephez jutottak a rendszerben. 2000 o6ta a partfogok
feladata lett a sértettek tdjékoztatdsan tul meghallgatasuk, illetve értesitésiik a feltételes
szabadséagra bocsatasi eljarasrol és a szabadulas varhatd idépontjarol erészakos és szexualis
blincselekmények esetén. A feltételes szabadsagra bocsatas idején alkalmazott korlatozasok
meghatarozasanal értékelik az dldozatok szempontjait is. 2005-t6] k6zdsségi szankcid néven
onallo biintetési nemként szabalyozzak a kordbban 0nallé néven szabalyozott alternativ
szankciokat. Ennek keretében alkalmazhaté pl. koézérdeki munka, felfiiggesztett
szabadsagvesztés ¢€s magatartasi szabalyok, iddleges szabadsagelvonas, rovid tartamu
szabadsagvesztés, kisebb stuly bilincselekményeknél a kozbiztonsag érdekében alkalmazott
szabadsagvesztés és 12 honapnal hosszabb szabadsagvesztés.

Végbement tehat az Egyesiilt Kiralysagban a partfogas rendszerének szervezeti atalakitasa, a
szakmai sztenderdek, illetve az ) képzési rendszer kialakitasa. 1992 6ta az 0 biintetdpolitika
a biindzéskontroll ,,amerikanizalodasat” tiikkrozi. Véget ért a biintetd beavatkozas csokkentését
célzo 1ddszak, megjelent a kockazatértékelés, valamint ndtt a sértett szerepe a populista
biintetési megkozelitésben. A zéro tolerancia felé¢ vald elmozdulast tiikrézi a fiatalkoraaknal
alkalmazott ,,No more excuses”, azaz ,,Nincs tobb kifogas!”szlogen is, amely a 10. életévtdl
az antiszocialis magatartas tilalmat fejezi ki. NOtt tehat a kozosségi szankciok biintetd jellege,
és végrehajtasuk piaci alapokra helyezddott. ,,Igazsagszolgaltatasi vallalkozasrol” kezdtek el
beszélni. Mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban a ,,biintet6 elkiiloniilés™ stratégiaja, addig az
Egyesiilt Kirdlysagban a ,,megel6zésben torténd egyiittmiikodés” érvényesiil. Azonos vonds
azonban, hogy er6s6dott a kozosségi kontroll.

VI. Az ,igéret foldje”: Eurépa

Napjainkban a biztonsag slagertéma lett Eurdpaban. A biintetdpolitika a kdzbiztonsag és a
megfeleld biztonsagérzet kialakitdsanak eszkozévé valt. Nyugat-Europaban egyszerre vannak
jelen a helyreallitdo igazsagszolgaltatds elemei €s az un. rendparti politikai torekvések. Az



elmult otven év krimindlpolitikai valtozédsait a politikai klima valtozasa, a jobboldal
eloretorése okozta. A baloldal, a szocialdemokrata partok reakcioja az, hogy sok tarsadalmi
kérdésben konzervativ allaspontra helyezkednek. Gyengiilt a tarsadalmi szolidaritas eszméje,
az egyéni feleldsség kertilt elétérbe. Az allami beavatkozas egyszerre szélesedik és csokken.
Ennek alapjan az allam egyre tobb tarsadalmi szituacidt €s egyéni magatartast kivan a jog
erejével szabalyozni. Ezzel parhuzamosan sok allami funkcidt privatizalnak. A
blindzéskontroll mar nem éallami monopdlium, hanem az a feladat megoszlik az éallam, az
allampolgarok, az iizleti szféra és a nonprofit szervezetek kozott. Az allam tehat az
¢életviszonyok rendezésének sok teriiletérdl kivonult, ami kihat a biingzés alakulasara
IS.

A blinézéskontroll is eurdpai értékeket tiikroz, amelyek a felvilagosodas értékei, nevezetesen:
empiriat, racionalitast és emberi jogokat. Az Eurdpa Tandcs is megfogalmazta ajanldsaiban a
modern ¢és emberséges biintetOpolitika kivanalmat: a szabadsagvesztés alkalmazasanak
csOkkentését, tobb kozdsségi szankcidt, a dekriminalizaciot, az elterelést, medidciot és az
aldozatok kartalanitdsat. A szankciok végrehajtdsdban jelentds szerephez juthat a kdzdsség.
Sajnos napjainkban azonban a tarsadalmi szféra sok teriiletén a tarsadalmi kirekesztés
tapasztalhatd. Ilyen példdul az oktatds, a foglalkoztatds, az egészségligy, de ugyanigy
kirekesztés tapasztalhaté az alapszolgéltatasokhoz vald hozzaférés, valamint a tarsadalmi
részvétel teriiletén. Okaiban globalis, hatdsaiban azonban lokélis probléma. A tarsadalmi
kirekesztésnek leginkabb a szegények, a bortonbdl szabaduldk, a hajléktalanok, drogfliggdk
¢s mentalis betegek kitettek. Mindezen jelenségekkel szemben Eurdpaban a humanista
tradiciok hatasara az az attitid alakult ki, hogy elutasitjadk a kiugré tarsadalmi
egyenldtlenségeket, és tamogatni igyekeznek a tarsadalom veszteseit.

A blindzéskezelés Uj rendszere van kialakuléban: a kettds nyomtava (bifurkacios)
biintetOpolitika. Eltérd célok és eszkozok fogalmazodnak meg a kiilonbozdé tarsadalmi
veszélyességli biincselekményekre. Az Amszterdami Szerzédés szerint az Unid a szabadsag,
biztonsag €s igazsagossag teriilete. Ebbdl addddan az Eurdpai Unid biintetdpolitikdjanak célja
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok érvényre juttatisa, valamint a magas szintll
biztonsadg garantalasa. A biintetdpolitika megfogalmazésa eltér az EU ¢és a tagéallamok
szintjén. A szellemi tartalom azonban ugyanaz: a jogallamot sértd cselekmények iildozése
csak jogallami eszkozokkel lehetséges.

Az europai biztonsag problémai
1. A biinozés europai trendje

Eurdpaban a ’80-as évek kozepe Ota stagnal a blindzés. A viktimizacids veszélyeztetettség
htsz éve a legalacsonyabb, ennek ellenére a kozvélemény 2/3-a mégis tigy gondolja, hogy nd
a blindzés. Novekedés csak a szexudlis, valamint a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények, illetve a testi sértés teriiletén tapasztalhat6. Nyugat-Eurdpaban a vagyon
elleni biincselekmények 1991-1993 kozott érték el a csticsot, azdta folyamatosan csokken a
szamuk. Kelet-Eurdpaban a ’90-es évek elején végbement rendszervaltozasok idején a
bilindzés volumene tobb, mint kétszeresére nétt. Féleg az utcai biindzés emelkedett. A 2000-
res évektdl a blindzés magas szinten stabilizalodik, ami 3-4-szerese a husz évvel ezelottinek.
Az er6szakos blindzés Nyugat-Eurdpaban ma is ndvekszik. Ennek okaként jeloli meg a szerzd
a migracidt, a csaladon beliili erdszakot, valamint a drogfogyasztas novekedését. Ezzel
szemben Kelet-Europaban a ’90-es évek elején nott, azdta viszont stagnal az erdszakos
blindzés, mivel erdsddik a kiegyensulyozottsag.

2. Aldozatta valas



A blindzés helyzetének egzakt, tényszerti bemutatasa szinte lehetetlen a magas latencia miatt.
A feljelentési hajlandosag jelentds befolyast gyakorol a hivatalos kriminalstatisztikdra. A
blindzes €s a sértetté valas egyenldtlenségei tiikrozik egyes teriiletek gazdaagi fejlettségét. A
tapasztalatok szerint a viktimizacids veszélyeztetettség minden bilincselekmény-kategoriaban
magasabb a férfiaknal. Az erdszakos bilincselekményeknek foleg a fiatal, 16-24 év kozotti
férfiak esnek aldozataul. Az etnikai kisebbségek veszélyeztetettsége is nagyobb az atlagnal.
Magyarorszagokban a varosokban 25-30%-kal valdsziniibb a sértetté valas. A népesség fele ¢l
varosokban, azonban az ismertté valt blincselekmények 3/4-ét kovetik el varosokban.

A biztonsag hidnya komplex pszicholdgiai probléma. Egymast erdsitd lelki folyamatok a
magany, az egészség iranti aggodalom, a létbizonytalansdg, valamint a biindzéstol vald
félelem. A biztonsagérzetet befolyasoljak a gazdasagi, szocialis €s politikai €let rizikofaktorai
is. A biindzéstdl valo félelem az embereknek a globalizal6do vilaghoz vald viszonyat is jelzi.
Lassan, de biztosan csokken az EU-orszagok polgéarainak biztonsagérzete. A sértetté¢ valasi
félelem Osszefligg nemmel, €letkorral, jovedelemmel és telepiiléstipussal. Ahol a GDP magas,
ott az ismertté valt blincselekmények szama is magas. Azonban az ismertté valt elkdvetdk az
orszag szocialisan ¢€s gazdasagilag elmaradottabb térségeiben koncentralodnak. A hatranyos
helyzet nem 6nmagaban biinkeltd, de jobban hajlamosit a bilinelkovetésre. Kelet-Kozép-
Européban a rendszervaltassal jaro elonyokért sulyos emberi és tarsadalmi arat kell fizetni. Az
1j moralis rend, a piacgazdasag ¢és a politikai szabadsadgjogok iranti vagy illuzionak bizonyult.
Magasabb arat fizettek az atalakulasért a gyermekes csaldadok, az idések, a képzetlen
személyek és a munkanélkiiliek. Oket nevezhetjiik az atalakulas veszteseinek. Ok azon til,
hogy elvesztették a joléti ellatdsok nagy részét, nem képesek részesiilni a kapitalista rendszer
elényeibdl sem. A kelet-eurodpai régioban tartdsan jelen van a tarsadalmi megosztottsag és a
dezorganizacid, befogadobdl kirekesztové valt a tarsadalom. Egyidejiileg van jelen a ,,globalis
befogadas” és a ,,lokalis kirekesztés”. Mindezen jelenségek a biztonsagvesztést tiikkrozik.

Eurépaban a migracio az a jelenség, amely konfrontdlja a kdzpontot a periféridkrol érkezo
hatasokkal. A II. viladghdbori 6ta az 1990-es években volt a legnagyobb a vandorlas. A
migracidé nem linedris (azaz nem az Ohaza végleges elhagyasardl van sz6), hanem cirkularis.
A bevandorlas oka, az elszegényedés sajnos nem csokken, azonban a befogadasi kapacitas és
készség igen. Igy nd az illegalis migracié és az embercsempészet, amely a nemzetkozi
szervezett blinzés része. A tapasztalatok szerint a kriminalitdsi gyakorisdg nagyobb a
biinelkdvetd és mas antiszocialis magatartashoz vezethet. N6 a drogprobléma is, de egytttal
nonek a biintetési tételek is.

Biintetéjogi szankciok alkalmazasa Eurépaban
1. Biintetéskiszabas

Az Europai Unidban az Un. kétnyomu (kettds nyomtavi) biintetpolitika érvényesiil. A kisebb
stulyt bilincselekmények esetén diverzios megoldasokat alkalmaznak, illetve a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerén beliill a szabadsagvesztés kivaltasara alternativ szankciokat.
1990 és 1996 kozott csokkent annak valdszinlisége, hogy a terhelt ellen indult eljaras birdsagi
itélettel fejezddik be a blincselekmény-kategoridk tobbségében. Eurdopaban négy 6 szankcio
létezik:  pénzbiintetés, szabadsidgelvonassal nem jard szankciok, felfliggesztett
szabadsagvesztés, illetve végrehajtandd0  szabadsagvesztés. Nyugat-Eurépaban a
leggyakoribba pénzbiintetés. Kozép-Kelet-, Délkelet-Eurdépaban és a Baltikumra viszont a
felfiiggesztett szabadsagvesztés jellemz0, az tolti ki az egyéb alternativ szankciok helyét.

Ha a szankcidrendszerben nem kellden fejlettek az alternativ szankciok, az kozvetve erdsitheti
a szabadsagvesztés alkalmazasi gyakorisagat. Csak a szabadsagvesztés tolti be a megtorlasi
célt, a kozosségi biintetéseket a birdk, a politikusok és a kozvélemény is rehabilitalo,



reszocializald jelleglinek tartja. A dontd tényezd az, hogy a tarsadalom kirekesztésre vagy
befogadasra hajlamos. Az elmult két évtized a kozérdekii munka sikerét hozta Eurdpaban.
Ennek oka flexibilitdsdban rejlik, ugyanis lehet a mediacid elem, f6- vagy mellékbiintetés,
kiegészitd6 elem partfogd feliigyeletnél, felfiiggesztett szabadsagvesztésnél, illetve
atvaltoztatasi lehetdség. Kozép-Eurdpaban azonban a kdzérdekli munka célja nem egyértelmii
a kozvélemény ¢és sokszor a jogalkalmazd szamara sem, tévesen a javito-neveld munkaval
azonositjdk. A kis ¢és kozepes sulya blincselekmények kezelésére nincs megfeleld
szankciokészlet. A kézvélemény punitiv, az emberek tobbsége tul enyhének tartja a birosagok
blintetéskiszabasi gyakorlatat. Féleg a legrosszabbul informaltak vélik igy. Azonban a
rehabilitacios elemet is igénylik a szankcioban. Az elmult tiz évben nétt az alternativ
szankciok jogi szabalyozottsdga. Ennek két sz¢élso példaja az elektronikus feliigyelet, illetve a
Dénidban alkalmazott, fiatalkora blinelkovetokkel kotott szankcios szerzodések. Partfogo
szolgalat minden fejlett eurdpai orszagban mitkddik.

2. A bortonnépesség

Tényként rogzithetd, hogy a szabadsagelvonas kevéssé hatékony a blnismétlés
megelézésében. Douglas Hurd volt angol beliigyminiszter megfogalmazasa szerint ,,a borton
arra jO, hogy rossz embereket draga pénzen még rosszabba tegyiink”. Kelet- ¢és Délkelet-
Européaban nagyobb aranyban alkalmazzak a szabadsagvesztést, legkevésbé Skandindviaban
jellemzd. Eurdpaban atlagosan 6t honapot toltenek bortonben a fogvatartottak. Kelet-
Européaban a ’90-es évek elején csokkent a fogvatartottak szama, a *90-es évek kdzepétol
azonban nd, Ujra a ’80-as évek kozepét idézi a bebortdonzési gyakorisdg. A kisebbségi
csoportok feliilreprezentaltak a biintetd igazsadgszolgaltatds minden szakaszaban. Az eurdpai
bortonnépesség novekedésében jelentdsen kozrehat a drogprobléma megoldatlansdga. A
bortonnépesség novekedése azonban Eurdpaban sokkal kevésbé gyors, mint az USA-ban. A
bortonnépesség csokkentését is szolgald szabadsagelvonassal nem jard szankciok csak akkor
csOkkentik a bortonnépességet, ha egy atfogdbb biintetopolitika keretei kozé illeszkednek.
Ehhez azonban a térvényhozéasnak vildgos kereteket kell teremtenie, a birdkat meg kell gy6zni
ezek hasznossagardl, ¢és a kozvéleménnyel is el kell fogadtatni dket. Alkalmazasuk legfébb
célja az elkdvetd reintegracidja.

A szabadsagvesztés a legdragabb biintetési forma. A tirsadalom nem fordithat nagyobb
Osszeget a blinelkdvetdk kezelésére, mint amit az altaluk elkdvetett jogsértés stilya indokol. A
kozosségben alkalmazott kontroll hatékonyabb megoldas lehet a biinismétlés megeldzéséhez.
A szerzd szerint a kovetkezd évtizedben az eurdpai krimindlpolitikdt a migracio, a
drogprobléma és a terrorizmus sikeres vagy sikertelen kezelése fogja meghatarozni.
Eurdpaban az USA-tdl eltéréen nem nagyon érvényesiil a z€érd tolerancia elve, azonban a
helyreallitd igazsagszolgaltatds egyre inkabb terjed. A bilindzéskontroll 6nalld eurdpai, azaz
»elsé vilagbeli” megkozelitése van kialakuloban. Ha ez a harom kulcsprobléma sikeresen
kezelhetd, akkor az alternativ szankciok végrehajtdsdit Europaban a helyreallitd
1gazsagszolgaltatas eszkozeinek széleskorli alkalmazéasa fogja jellemezni. Ha azonban ez a
harom probléma nem kezelhetd, akkor nagy valosziniiséggel néni fog a szabadsagvesztés,
valamint a kontrollra épité alternativ szankciok alkalmazésa, illetve erdsddni fog a zérd
tolerancia. Bizni kell azonban az eurdpai demokrécia tradicionalis értékeiben.

V1. Alternativ szankciok: rehabilitacio, megérdemelt biintetés, blinozéscsokkentés?

A szankcidalkalmazas célja mindenképp a hataskivaltds. Azt azonban el kell donteni, hogy
milyen hatéast és mit6l varunk, illetve hogyan mérjiik azt. A blin6zéskontroll is tobbféle célt
képviselhet: megtorlds, semlegesités, elrettentés. Kérdésként tehetd fel, hogyan és miért
biintetiink. A biintetés tarsadalmi funkcidja torténetileg a kovetkezoképp valtozott:



o afelvilagosodasban az utilitarizmus, azaz a haszonelviiség érvényesiilt;

e a klasszikus biintetdjogi iskolanal a biintetés célja az elrettentés lett tettardnyos biintetés
alkalmazasa révén;

e Szabd Andras szerint a biintetés célja a megsértett szabaly tjboli megerdsitése.

Bibo Istvan szerint a biintetési rendszer megtorlo jellege csak ott és annyiban csdkkenthetd,
ahol ¢és amennyire a tarsadalom megtorlasra vald készsége csokkent. A posztmodern
tarsadalomra az értékek és kultrdk pluralitdsa és iitkozése jellemzd. A biintetés, az
allamhatalom reakcioja ebbdl adédoan tobbféleképp is értelmezhetd. A szankcidk igazsagos
vagy igazsagtalan voltat sem mindig egységesen itéli meg a jogalkotd, a jogalkalmazo, illetve
az allampolgar. Minél nagyobb a fesziiltség a tarsadalom biztonsagérzete és az
igazsagszolgaltatas teljesitoképessége kozott, annal inkabb igényelnek az allampolgarok
repressziv kriminalpolitikat. Azt azonban nem téveszthetjilk szem eldl, hogy a krimindlis
szankciok reintegrald, de stigmatizalo, megszégyenito és kirekesztd modon is alkalmazhatok.
A reintegrald méodon torténd alkalmazas csokkenti, ezzel szemben a stigmatizald alkalmazas
noveli a visszaesést.

A biintetés metamorfézisdban a legfébb valtozast a XVIII-XIX. szazad forduldjan a testi
biintetések az intézményi biintetések alkalmazasa hozott. A XX. szazad kozepén megjelent a
kozosségi  szankcio-végrehajtas, valamint a kozoOsségi gondozds. Ez a bortonben
koncentralodd kontroll tdrsadalomban vald szétteriilését jelzi. A dekarcerizacid, azaz az
intézményleépités az allam érdeke is, mivel koltségcsokkentd. A XX. szdzad kdzepén az
intézményi bilintetésektdl a birdi biintetési rendszerek felé¢ tortént elmozdulds. A biintetés
szerepe csOkken a tarsadalmi kontroll eszkdzei kozott. Az egyéneket targgya visszamindsitve,
egységes biintetési feltételeket kialakitva nd a biintetés szimbolikus funkcidja. Az intézményi
biintetések célja az elkovetdé megreformaldsa a fegyelmezés révén. Ma mindkét irany
tapasztalhat6. A biintetd igazsadgszolgaltatdsi kontroll szétteriilése jelentdés a kozosségi
biintetések korében.

Kerezsi Klara szerint a kozosségi biintetések mai valtozasai a kontroll tarsadalmi
kiterjesztéseként értelmezhetdk. A bilintetd igazsagszolgaltatds fegyelmezd kontrolljat a
partfogd szolgéalat képes szétteriteni. El kell gondolkodni azon, hogy a biintetés
interperszonalis vagy hatalmi viszonyként értelmezve hatékonyabb-e. A partfogasban is
jelentds valtozasok mentek végbe:

1.) Az elkovetd helyett a sértettet és a kozosséget definialjak kliensként.
2.) Az antiszocialis magatartassal szemben z€r6 toleranciat tantuisitanak.
3.) Megvaltozott a bin6zéskontroll filoz6fidja.

4.) A kormanyzatok a partfogd szolgalatot egyre szorosabban kotik a biintetd
igazsagszolgaltatas szférajahoz.

A posztmodern tarsadalomban a ko6zosség fogalma szorosabb kapcsolatba keriilt a biintetd
igazsagszolgaltatdssal. A korabbi évtizedekben ez elképzelhetetlen volt. A kd&zosségi
bilintetések és a helyreallitd igazsagszolgaltatas is azt tiikkrozi, hogy a feleldsségre vonas
rendszerébe 0j szereploket kell bevonni.

A kozosség fogalma tobbféleképp értelmezhetd. Tonnies szerint a kozdsség eleven
organizmus, mig a tarsadalom mechanikus 6sszesség, mesterséges képzédmény. A kozosséget
tarsadalmi kohézid jellemzi, amelynek alapja a helyi jelleg és a kdzosségi érzés. Egyszerre
kell figyelembe venniink a globalizacié és a lokalizaci6 ikerfolyamatait. Etzioni szerint az
egyén ¢€s a tarsadalom viszonyaban folyamatosan hat két erd: a kozdsség centripetalis €s az



egyéni autonomia centrifugélis ereje. Ez megjelenik a szabalykdvetés és az autondmia, a
jogok ¢és kotelezettségek kozott tapasztalhatd fesziiltségben is. A bilindzés értelmezhetd
kozosségi  problémaként.  Okaként  jelolhetok meg a  kozosség — informalis
kontrollmechanizmusainak mitkodési hidnyossagai. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a blin6zés
csOkkentése érdekében elegendd lenne-e a kozosség megerdsitése. Gondot okoz azonban,
hogy a kozoOsségi normak is lehetnek jogsértdoek (1d. futballhuliganizmus). Az alternativ
szankciok végrehajtdsdhoz sziikség van a lokalitasra, a valahova tartozasra. Az 1980-90-es
években a biztonsadgot garantadld allammal szembeni bizalomvesztés volt tapasztalhato. A
joléti allam rezidualis joléti llamma redukélodott. Emiatt az emberek igyekeznek visszavenni
az allamtol a személyes biztonsagukrol valdé gondoskodas feladatat. Osborn €s Gaebler az
allam megvaltozott szerepét a csonakpéldaval szemlélteti, megfogalmazasuk szerint az allam
a korabbi ,,evezds” pozicidobol atilt a ,.kormanyosi” helyre. A kozosség koztes teriilet az
egyén és a tavoli kormanyzat kozott,a mely dsszekombinalhatdva teszi az egyéni felelGsség
konzervativ felfogasat azzal a liberalis felfogassal, amely hisz abban, hogy az egyéni
problémak kozosségi  megkozelitéssel és  civil megoldasokkal kezelhetok. Az
igazsagszolgaltatas feladatainak ellatasdban egyre nagyobb mértékben tdmaszkodik a
kozosségre. A kozOsségi szankcidok tartalmat az adott kozosség allapota, kulturdlis
sajatossagai befolyasoljak. Mig a retorika szintjén a globdlis befogadas, addig helyi szinten a
lokalis kirekesztés érvényesiil. Cél azonban a tarsadalmi reintegracid megvalositdsa. A
partfogd szolgalat lehet az a szervezet, amely segit kapcsolatot teremteni az
igazsagszolgaltatdsi rendszer hagyomanyos és modern eszkozei kdzott.

Alternativ szankciok és kozosségi biintetések: uj kontosben régi tartalom?

Tobb, mint szaz éve jelentek meg az alternativ szankciok a rovid tartamt szabadsagvesztés
kivaltasara el6szor a fiatalkoruaknal. Az alternativitds harom aspektusbol is értelmezheto:

1) megelOzni az ligy birdsag elé vitelét;
2) a szabadsagelvonas konkrét kivaltasa;
3) a szabadsagvesztés karos hatdsainak kikiiszobolése.

Az alternativ szankci6 kifejezés a biintetOpolitikdban e szankcidok bortonnépesség-csokkentd
hatdsara utal. A kozosségi szankcio kifejezés pedig azt takarja, hogy a biintetdpolitika
alakitdja a szankcid végrehajtdsa soran a kozOsségi funkciokra épit. Az alternativ
szankcioknak hadrom hulldma volt a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén:

1) A XIX-XX. szazad forduldjan a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaban megjelent a patronazs
€s a javitdo eszme, valamint a partfogod feliigyelet €s a pénzbiintetés a szabadsagvesztés
kivaltasara.

2) Az 1970-es években elterjedt a felfiiggesztett szabadsagvesztés és a kozérdekii munka.
Azokban az orszagokban, ahol a biintetés {6 célja a generalis prevencid, jellemzdvé valtak a
kiszabott szabadsagvesztést helyettesitd megoldasok, a szabadsagvesztés felfliggesztése. Ahol
a megtorlas és a specidlis prevencid a cél, ott érvényesiilnek a kozdsségi alapu alternativ
szankciok. Ebben a korszakban azonban még célként jelent meg a rehabilitacio €s a biintetd
utrol  valdo  eltereléssel a  koltségek  csokkentése.  Ekkortol terjedt el az
alternativ/k6zbens6/k6zosségi szankciok elnevezeés.

3) Az 1980-90-es években tobb feliigyeleti és kontrollelemet tartalmazo szankcioformak
jelentek meg: hazi Orizet akar elektronikus feliigyelettel kombindlva is. Elterjedt tovabba a
menedzsmentszemlélet, azaz célként jelent meg, hogy a szankci6 hatékony legyen.
Koltségesokkentési célbol pedig jellemzdéveé valtak az elterelési formak, példaul a helyreallito



igazsagszolgaltatds eszkozei, amelyek az eljaras konstruktiv befejezését is szolgaljak. Az
aranyos ¢s megérdemelt biintetés elve uralkodott akkoriban. Az erésddd kontroll igényét
kielégitve a szabadsagelvonassal nem jard szankciok kiilonboz6 formait egyiitt is alkalmaztak
(pl. a partfogo feliigyeletet és a kdzérdekit munkat vegyitd ,,kombinalt szankcid”. Az 1990-es
é¢vekben megjelentek az un. ,,0kos biintetések” (David Garland): kombinalt szankcidé +
elektronikus feliigyeleti eszk6zokkel biztositott szabadsagkorlatozas. Az 1990-es években a
folyamatossagelv érvényesiilt: a biintetések kozds eleme, hogy folyamatot mutatnak az
elkdvetdt majdnem teljes egészében a szabadsag koriilményei kozott hagyod biintetésektdl a
teljes szabadsagelvonast jelentd szankcidkig. Ekkortol jelent meg a bifurkacio elve, azaz a
kettds nyomtavu megkozelités: a szokasos, kis sulyt és a sulyos bilincselekményt elkdvetod
személyek kezeldrendszerét elvalasztja egymastol. Ez csak elméleti kiilonbségtétel, a
kriminalpolitikdk  megfogalmazasakor  Osszemosddnak. A rehabilitdicid  eszméje
elhomalyosult. Hangsulyossd valt a szervezett biinozés elleni kiizdelem, valamint a jogi
személyek biintetdjogi felelossége.

Az elmult szaz év egyenlegét megvonva azt allapithatjuk meg, hogy a biintetésvégrehajtasi-
intézetbeli rehabilitdcié nem teljesiilt, Gjra hisz a vilag a bortonbiintetés haszndban. Azonban a
blintetd igazsagszolgaltatds margdjan csak-csak megjelent a helyredllité igazsagszolgaltatas
eszkozrendszere, amely révén a reszocializacid 1j értelmet nyerhet.

A kozosségi szankciok a nemzetkozi dokumentumokban

Az Eurépa Tanics mar 1965-ben kiadta ajanlasat a felfiiggesztett szabadsagvesztésrdl, a
partfogo feliigyelet és a szabadsagvesztés-biintetés mas alternativairol. 1971-ben a probara
bocsatott és felfliggesztett szabadsagon 1évé elkovetdk utdgondozasarol, 1976-ban pedig a
szabadsagvesztés alternativairol jelent meg ajanlas. Az ENSZ 1990-ben megfogalmazta az n.
Tokidi Szabalyokat, amely rogzitette a szabadsagelvondssal nem jar6 szankciok
alapszabalyait és az ilyen szankcidval sujtott személyek védelmének elveit. Eszerint igazodni
kell a blincselekmény stlyahoz, az elkdvetd személyi koriilményeihez, valamint a tdrsadalom
védelmi sziikségleteihez. A cél a sziikségteleniil alkalmazott szabadsagvesztés kivaltasa. Az
Eurdpa Tanacs 1992-ben kidolgozta ajanlaséat a kozosségi biintetések és intézkedések eurdpai
minimumszabalyait illetéen. Ebben fogalmazddtak meg eldszor 6nalldo jogon alkalmazott
szankciokorként a kozosségi szankciok. Kiemelendd még az Eurdpa Tandcs R (99) 19 szami
ajanlasa a biintetdligyekben alkalmazand6 medidciorol.

Az alternativ szankciok helye a biintet6jog szankciérendszerében:

Napjaink jellemzdje a civiljogi megoldasok beszivargasa a biintetdjog és a biintetd eljarasjog
teriiletére. Ezt a feladatot a helyredllitd igazsagszolgaltatas felerdsitette. A biintetd
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos attitlidvizsgalatok szerint az emberek legfébb elvarasai az
alabbiak:

Biztositsa:

o az erdszakos biincselekményt elkovetokkel szembeni védelmet,
e az elkovetd szamonkérését,

o az okozott kér helyreallitasat,

o az elkoveto kezelését,

o részvételt a dontési folyamatban.

Az Eur6pa Tanacs megfogalmazasa szerint a kozdsségi (alternativ) szankcidk a kdzdsségben
végrehajtott szankcidk, amelyek kiilonb6z6 szintli szabadsagkorlatozo elemeket tartalmaznak,
az arra feljogositott szervezet hajtja dket végre, kombinalt feliigyeletet valositanak meg, és a
reintegraciohoz sziikséges tamogatast is nyljtanak az elkdvetdnek. Minden alternativ



szankcid mogott ott van a szabadsag elvesztésének valodi lehetdsége, ha az elkdvetd nem
teljesiti a feltételeket.

Az ENSZ a szabadsagelvonassal nem jar6 szankciok négy csoportjat kiilonbozteti meg:
1) szabadsag alatt feliigyelet (pl. partfogé feliigyelet)

2) figyelmeztetés, megrovas (pl. felfiiggesztett szabadsagvesztés)

3) pénzbiintetés

4) kozérdeki munka.

Magyarorszagon a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés kozott helyezhetok el a kdzosségi
biintetések.

Egységes jellemz0ik az alabbiak:

e a szabadsagvesztés alternativai, végrehajtasuk nem intézményes, hanem a kozdsségben
torténik;

e szabadsagkorlatoz6 és —tamogatd elemei is vannak;

o végrehajtasuk alatt aktiv a kapcsolattartds a partfogd feliigyeldi szolgdlattal vagy a
hagyomanyostol eltérd szereplokkel (pl. a medidcional).

Céljuk az elkovetd kozosségi reintegracidja, igy alkalmazasukhoz altaldban az elkovetd
beleegyezése sziikséges, mivel a végrehajtas soran is sziikség van a kooperativitasukra, hiszen
nem teljesités esetén szabadsagvesztésre valtoztathatok at ezek a szankciok. Azt
tapasztalhatjuk azonban, hogy a kozoOsségi szankciok marginalisak a hazai
blintetéskiszabasban. Ebbdl adéddan a bortonnépesség sem csokken.

Alternativ szankciok a biintetéeljaras szakaszaiban

Az elmult két évtized azt eredményezte, hogy Eurdpaban megkiilonbdztetik a stlyos, illetve a
kozépstlyos €s enyhe sulya biincselekmények kezelésére szolgald eszkozrendszert. Ez a
jogkdvetkezmények korében is ) megoldasokat hozott. Ilyen a diverzid, azaz a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerén kiviili megoldasok, illetve az alternativ/k6zdsségi szankciok,
azaz a bintetd igazsagszolgaltatds rendszerén belilli megoldasok a szabadsagvesztés
kivaltasara, illetve a szankciok hatékonysaganak fokozasara. Az eljaras bemeneti szakaszanal
érvényesiilhet a mediacio, helyredllitds és jovatétel. Az eljaras eggyel ,feljebb” esd
szakaszaban alkalmazhatdo a pénzbirsag, illetve a kozérdekii munka. A szabadsagvesztés
kivaltasara alkalmazhatéa segitd kozpont latogatdsdnak elrendelése, hdzi Orizet (plusz
elektronikus feliigyelet), intenziv partfogod felligyelet, illetve a csizmatdbor. Az elmult
¢vtizedek f6 wvaltozdsa tehat a szankcidalkalmazasi hatalom reallokacidja, a biintetd
1gazsagszolgaltatas szerepldi kozotti egyensulyvaltozas.

Diverzio

Az eljaras bemeneti szakaszdban alkalmazott megoldéas, amely a sztrikt legalitds elvét
rugalmassa teszi, az ligyész szerepét noveli. Minden eurdpai orszagban lehetdség van az
eljards megsziintetésére, illetve egyéb formaju befejezésre renddrségi vagy ligyészségi
szakban. Ez nagymértékben tehermentesiti a birosdgokat. Elénye, hogy véd a formalis
biintetdeljaras stigmatizald hatésaitol is. Veszélye azonban, hogy a kontroll kiszélesedik. A
bemeneti oldali diverziés megoldasok kettds célt szolgalnak:

o atargyalas el6tti szabadsagelvonas kivaltasat (0vadék, hazi drizet, elektronikus feliigyelet);
e az eljaras konstruktiv befejezését (mediacio, jovatétel, partfogd feliigyelet, drogelterelés).



A diverzi6 soran alkalmazott eszkdzok a klasszikus alternativ szankcidoktol annyiban térnek
el, hogy nem a birosag alkalmazza Oket biintetdjogi szankcioként. Csak a biintetés kiszabasa
elott lehetséges a diverzi6. Hazankban ennek megnyilvanuldsi forméja a véademelés
elhalasztasa ligyészi szakban.

Az itéld bir6 biintetésalkalmazasi hataskorének szétosztasa nemcsak a biintetdeljaras
bemeneti, hanem kimeneti szakaszaban is megfigyelhetd. A biintetés-végrehajtasi bird vagy a
blintetés-végrehajtasi szabaditd bizottsag dont példaul a bv. utolsé szakaszéban a félszabad
elhelyezésrdl vagy az elektronikus feliigyelet melletti szabaditasrol. Igy az itélé biro altal
alkalmazott szabadsagvesztés helyett szabadsagelvondssal nem jar6 szankcio Kkeriil
alkalmazasra.

A diverziot a perokondmia indokolja, az elkovetd beismerése kell hozza, azaz a feleldsség
elismerése. Mivel azonban a szankciok kumuldlodnak, a kontrollelemek erésodése
tapasztalhatd. A diverzid ugy is megfogalmazhatd, hogy az a bilinelkovetés megtorténte utani
prevencid. A harmadlagos biinmegeldzés korébe sorolhaté. A fiatalkortiaknal alakult ki,
ugyanis naluk valésulhat meg legnagyobb valdszinliséggel az elkdvetd megvaltoztatasanak €s
a blinelkovetési hajlandosag csokkentésének célzata. Az angolszasz rendszerekben a diverzio
tipikus megnyilvanulasi formai a csaladi csoportkonferencia, a figyelmeztetési rendszer,
valamint a gyermekmeghallgatdsi rendszer. Elterelésre csak azokban az esetekben van
lehetdség, ahol az alapos gyanu elegendd lenne a vddemeléshez.

Az 1980-as években elterjedtek a sértett szempontjait érvényesitd diverzids formak: a sértett-
aldozat egyezség, a helyredllitds ¢és a jovatétel. Ezeket altalaban a partfogd feliigyelet
magatartasi szabalyaként alkalmazzak a felfiiggesztett szabadsagvesztés vagy a vademelés
elhalasztasa mellett.

Kozosségi szankciok a birosag hatarozataban

A birésag altal alkalmazott kdzdsségi szankciok alapvetden feliigyeleti vagy munkavégzési
tipusiak. A feliigyeletihez sorolhato a partfogd felligyelet prébara bocsatds vagy
felfliggesztett szabadsagvesztés mellett. Munkavégzési tipusti a kozérdekli munka, amelyet
eldszor az USA-ban alkalmaztak a kozlekedési biincselekményeknél. Kombinalt szankciok is
1éteznek (partfogo feliigyelet + kozérdekli munka). Léteznek tovabba a magatartasi szabalyok,
amelyek alkalmazasa a birdk, illetve a vademelés elhalasztasa esetén az ligyész kreativitasat
fejezhetik ki. A magatartasi szabalyok kotelezd eleme a partfogoval vald kapcsolattartas, a
lakcim €s a munkahely valtozasanak bejelentése, illetve a torvénytiszteld €letmod. Kiilonleges
(specialis) magatartasi szabalyként mediacio, jovatétel, szocialis és oktatdsi programokon vald
részvétel beépitésével megjelenithetd a szankcioban rejld rehabilitacios vagy reintegracids
szandék. Magyarorszagon f6leg a vagyon, a kozrend €s a személy elleni biincselekményeknél
alkalmazzak Oket. A specidlis magatartasi szabalyok a fiatalkoruaknal foleg a képzettségi
hidnyossagokat hivatottak potolni, a felndttkoruaknal pedig a kontrollt erdsitik.

A szankciok az éppen érvényesiild biintetOpolitikai irdnyvonalnak megfelelden kiilonbozo
tartalommal tolthet6k meg. A cél ezek egyensulyba hozasa. A partfogé feliigyelet a pozitivista
gondolkodasbol maradt itt. A partfogoi tevékenység azt fejezi ki, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatds elvardsai megeldzik a szocidlis teriilet elvardsait. A tamogatas, azaz a
segités, valamint a kontroll vegyiil benne.

Eurdpaban a tradicionalis ¢és a helyreallitdo igazsagszolgaltatds egymas fel¢ kozelit. A
hagyomanyos igazsagszolgaltatds elmozdult a rehabilitacios ideatdl a reparativ szempontok
fele (Id. a sértettek igényeinek figyelembe vétele). A helyreallitd igazsdgszolgaltatas is
megelégszik a reparacidoval a sértett és az elkovetd érdekeit is szolgalva. A helyredllito



igazsagszolgaltatds keretében a kozosségi szankciok végrehajtasanak azt kell iizennie, hogy a
végrehajtas célja a befogadas, de ennek érdekében az elkdvetdnek is Iépéseket kell tennie,
féleg a blincselekmény kdvetkezményeinek helyreallitdsa révén.

A blnismétlés csokkentése csak tobbféle eszkdz egyiittes alkalmazasaval lehetséges. A
kozosségi szankciok végrehajtasanak célja a befogadas, ugyanis a biintetés végrehajtasanak
jogat is megkapja a sértett és a kozosség. Kérdés azonban, hogy akarnak-e élni vele. A szerzd
kifejti optimizmusat, miszerint most még adott a lehetdség Eurdpaban a sértettel €s a sértett
kozosséggel valo szolidaritds krimindlpolitikai abszorbealasara.

VIII. A helyreallité igazsagszolgaltatas: az uj konszenzus megteremtésének lehetséges
eszkoze?

A helyreallito igazsagszolgaltatas a biindzéskezelés 1) megkozelitési irdnya. A *80-as években
a rehabilitacid eszméjét legyOzte a kontroll. A megtorlési, illetve a rehabilitacids biintetd
igazsagszolgaltatdsi paradigma mellett 10j paradigmaként jelent meg a helyredllitd
igazsagszolgaltatds. A blincselekményt személykdzi viszonyok problémajaként kezeli. Célja a
kapcsolatok restauralasa, a felel6sség- és kotelezettségvallalas is, valamint a kar jovatétele,
nemcsak a blindsség kimondésa. Azt vallja, hogy a blincselekmény elkovetése kotelezettséget
keletkeztet a kovetkezmények helyredllitasara. Howard Zehr az utazas-metaforaval
szemlélteti a helyredllitd igazsagszolgaltatast: utazas az ,,idegenségbdl” a ,,valahova tartozas”
felé. A biintetésben a lelkiismereti-pszichologiai elemet hangsulyozza: bizik abban, hogy fel
lehet kelteni a tettesben a blinbocsanat elnyerésének Oszinte szandékat.

A helyredllitd igazsadgszolgaltatds a blindzés problémajat tarsadalmi kontextusban vizsgalja,
jovore tekintd (megel6zési) problémamegoldd megkozelités. Katalizadtor a tradicionalis
blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek reformfolyamataiban, nem kivanja azt felvaltani.
Varhato, hogy az enyhe sulya bilincselekményeknél fel fogja valtani a biintetd
igazsagszolgaltatds hagyoményos eszkozeit. Az ENSZ allaspontja szerint a helyreéllitd
igazsagszolgaltatas egészében nem lesz alkalmas helyettesiteni a biintetd igazsagszolgaltatés
miukodeését. Nils Christie norvég kriminologus szerint a formélis biintetd igazsagszolgaltatas
elveszi a sértettdl és az elkovetdtdl a konfliktusukat. Infantilizélja az elkovetdt, hiszen nem
neki kell megoldani a konfliktusat, hanem mésok oldjak meg helyette.

A helyreallitd igazsagszolgaltatasi eszkozok kozott a filozofiai alapot tekintve nincs
kiilonbség, csak abban, hogy kormanyzati vagy civil szervezetek végzik-e a medidciot, illetve
a sziildket és a kozosséget milyen mértékben vonjék be az eljarasba. Howard Zehr szerint a
helyreallito modell célja a megsértett egyensuly helyredllitdsa a sértett, az elkdvetd és a
sz¢élesebb kozosség kozott. John Braithwaite befogadd megszégyenités (reintegrative shame)
elmélete szerint a sértett és a kozOsség részvétele elengedhetetlen a mindenki szamara
kielégitd i1gazsdg szolgaltatasdhoz. A modern tarsadalomban a szégyen és a biintetés elvalt
egymastol. A kapcsolatot helyre kell allitani. Kerezsi Klara szerint viszont a szégyen ma is a
biintetés eleme. A szégyennel az egyén egyediil marad, hidba reintegrativ. Ebbdl kovetkezden
a részvételi demokracidra épitd modern tarsadalomban inkabb a feleldsségvallalas fontos az
elkovetd ¢és a tarsadalom részér6l egyarant. Ezaltal az elkovetd is visszanyerheti
onbecsiilését.

A sértett megjelenése a biintetd igazsadgszolgaltatas aktorai kozott tehat annak kifejezédése,
hogy a biincselekmény nemcsak az allam biintet6hatalmdnak érvényesitésére alkalmat ado
esemény, hanem egy személyt ért sérelem ¢€s kar is. A helyredllitd igazsdgszolgaltatas
egyelore inkdbb csak a tudomanyos vildg ,jatékszere”, mint a biinozéskontroll valddi
»hagyagyuja”. Az allam csokkentett szerepét tiikrozi a blincselekménnyel felmertilt konfliktus
kezelésében. A felek mellérendelt szerepliek, ami a civiljogi konfliktusmegoldési eszkozok



alkalmazéasara utal. A ,konszenzudlis igazsagszolgaltatds” kiformalodasanak lehetdségét
tikkrozi. Addig nyerhet teret, amig nem veszélyezteti a biintetéjog 1ényegi sajatossagait, azaz
nem fenyegetheti a partatlan igazsagszolgaltatas érvényesiilését, és nem térhet vissza a
maganbossziu. A formalis biintetd igazsagszolgaltatds ,,6v0 szeme” végigkiséri a diverzids
megoldéasokat, és ha azok nem nyujtanak megnyugtatd eredményt, ,,visszaveszi” az ligyet, és
lefolytatja a formalis eljarast. A helyreallitdo igazsagszolgéltatas tehat a formalis biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszer megljitasara, szemléletalakitdsdra szolgal, nem a formalis
megoldasok helyettesitésére.

IX. Osszegzés és kovetkeztetések

Az alternativ szankciok barmilyen értéket vallo biintetopolitikdba beilleszthetok. A joléti
allam megroppanasaval megsziint a kohézi6 €s a 1étbiztonsag. Az egyenldtlenségek korlatlan
elfogaddsa oda vezetett, hogy a kozfelelosség helyét atvette az egyéni felelésség. A
biintetépolitikaban a ,megérdemelt biintetés” elvére épiilé biintetésmodell terjedt el. Az
emberi jogok felértékelddése azt hozta magaval, hogy a biintetd feleldsségre vonds soran az
elkovetd rendelkezési joga érvényesiilt. Ezt azonban befolydsolta az 4ldozat szerepénk
megerdsddése a biintetd igazsagszolgaltatasban. A biintetOpolitika az elkovetd €s a sértett
jogait z¢érd Osszegll jatszmaként fogja fel. Ez azt jelenti, hogy a sértetti jogok teljesebb
érvényesiilése az elkovetdi jogok korlatozasaval jar.

A krimindlpolitikat és jogi kornyezetét harom oldal elvardsai formaljak: a tudomdany, a
kozvélemény és a biintetd igazsagszolgaltatas elvardsai. Kozottik a kozszféra kozvetit,
amelynek része a biintetdpolitika atalakitasa is. A kdzosségben végrehajtandd szankciokkal a
kozosség és a sértett visszakapja a megbiintetés folyamataban vald részvétel jogat. Kérdés
azonban, hogy akar-e a kozosség szerepet vallalni a biintetdszankciok végrehajtasaban. A
helyreallitd igazsagszolgaltatas a biincselekményt személykozi viszonyok problémdjaként
értelmezi. Eurdpaban a tradicionalis és a helyreallité igazsagszolgaltatas egymas felé kozelit.
A tradicionédlis igazsagszolgéltatis a rehabiliticios ideatdl elmozdult a reparacio €s a sértetti
sziikségletek felé (pl. az alternativ szankciok korében figyelembe veszik az elkovetd, a sértett
és a kozosség szempontjait is). Emellett jelent meg a helyreallitd megkozelités. Az
1gazsagszolgaltatasi modellek fejlodési fazisai a kovetkezok:

1) rehabilitacios,
2) reparativ,
3) resztorativ.

A tradicionalis és a helyreallito megkdzelitésben kozos pont a reparaciod és a jovatétel. A zérd
tolerancia csak a retorika szintjén érvényesiil. Ennek oka a biintetdjogi elvek és tradiciok
erdssége, a demokratikus eurdpai értékek, valamint a humanista tradicio. Ezek mind-mind
hatnak a biintetdpolitikai gondolkodasra és a dontéshozatalra. Célként jelenik meg a
blin6zéskontroll tarsadalmi koltségeinek csokkentése. A kozosségi szankciok malum eleme a
szabadsagkorlatozas, a munkavégzés és a feliigyelet, a specidlis prevencidt célz6 hatasuk
pedig a kozosség reintegrald erején alapul. A reintegracid6 megvalosulasdban a partfogo
szolgalat miikddik kozre. Minden alternativ szankcidé mogott ott huzodik a szabadsag
elvesztésének redlis esélye, azaz a feltételek nem teljesitése esetén szabadsagvesztésre
atvaltoztathatok.

A jogalkalmaz6 aszerint valaszt, hogy a visszatartds, a megeldzés vagy a valamitdl valo
megfosztas tartalmat tulajdonit az adott szankcionak. Az alternativ szankcidk immanens
eleme az egyidejlileg megvalosulo feliigyelet és tdmogatas, azaz a szimultdn kontroll és
segitség. Ebbdl addddan ezek a szankciok megfogalmazhatok kozosségben végrehajtott



kezelésként, tAmogatasként, de kdzosségben végrehajtott biintetésként is. Mindez attol fiigg
csupan, hogy hova helyezziik a hangsulyokat. Attdl is fligg, hogy az aktualis blintetdpolitika
ellendrzésre vagy szocialis-tamogatd funkciora épit.

Gondot jelenthet azonban, hogy a problémdasabb tarsadalmi csoportokkal (hajléktalanok,
kisebbség tagjai, drogfiiggdk) szemben altaldban nem alkalmazzdk a kozdsségi szankcidkat.
A téarsadalmi marginalizaltsdg igy sok bilinelkdvetdt nemcsak a k6zosségbdl, de a kdzosségi
szankciok alkalmazasi lehetdségeibdl is kizar. Az alternativ szankciok 0sszességében azonban
flexibilisek, és barmely biintetdpolitikanak megfeleld tartalommal megtolthetdk.

A szerz6 rendkiviili alapossaggal jarta korbe a témat, amelyet kutatasi adatokkal is boségesen
alatdmaszt. A szakmabeliek és a laikusok szdmara egyarant meggy6z6 moddon érvel az
alternativ szankciok hasznossaga mellett, és megvilagitia a szankcidrendszerbe valo
beillesztésiikkel jaro elényoket. A konyvbdl kivaloan kitlinik, hogy az alternativ szankciok,
amelyekben Osszekapcsolodik a megtorlas, a reparacio €s a rehabilitacid, nem falak nélkiili
bortont jelentenek, hanem korlatozott, feltételektdl fiiggd szabadsagot. Igazdn nagyszerli
munka, amely méltan képezte alapjat 2007-ben a szerzd habilitalacios eléadasanak.
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