Szemesi Sandor[1]: A kényszermunka tilalma és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
osszefiiggései az Emberi Jogok Eurépai Birésaga esetjogaban

Debreceni Jogi Miihely, 2008. évi (V. évfolyam) 2. szam (2008. aprilis)

I. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alapveto kérdései

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma specialis jog: egyfell az egyént megilletd 6nallo
alkotmanyos alapjog, masfeldl viszont a diszkriminéci6 tilalma mas alapjogok gyakorlasahoz
kapcsolddo, annak modjat szabalyozo parancs, vagy ha tetszik eldfeltétel, mely az egyéb
alapjogok érvényesiilésének tartalmi eleme.[2] Ezen alapjogi jelleget elméleti szempontbol az
egyenldség elvének kettds jellege abban is tetten érhetd, hogy bar a klasszikus elsd generacios
polgari és politikai jogok korébe sorolhatod, ennek ellenére atnytlik a szocialis alapjogok
csoportjaba is. Ezen allitdsunkra példaként hozzuk a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokménya végrehajtasaért felelds Emberi Jogi Bizottsag esetjogabol a Broeks-
tgyet[4] és a Zwaan-de Vries-tigyet.[5] A két ligy k6z0s eleme az volt, hogy alkalmazhato-e a
munkanélkiiliek ellatasarol szolo holland térvényre a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 26. cikkelye. A holland kormany nemlegesen érvelt, hiszen a szocidlis
biztonsag tligye allaspontja szerint egyértelmiien a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya hatdlya ald tartozik, mely egyezségokmany vonatkozasaban
egyéni panaszok benyujtasara nincs lehetdség. A Bizottsdg azonban gy foglalt allast, hogy a
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 9. cikkében foglalt
szocialis  biztonsdghoz valé jog vonatkozasdban is megvalosulhat a hatranyos
megkiilonboztetés, amennyiben a holland tarsadalombiztositasi szabalyok a ndkkel szemben
onkényes megkiilonboztetést tesznek lehetdvé.[6] Kardos értékelése szerint ezzel a Bizottsag
kifejezte az emberi jogok egységét és elvalaszthatatlansagat, mikozben kozvetett védelmet
biztositott egyes masodik generacios jogok sérelmének eseteire is.[7]

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye vonatkozasaban még hangstlyosabban érhetdek tetten
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma sajatossdgai, amennyiben ezen jog megsértésére
onalléban nem, csupan mas, az Egyezményben vagy kiegészitd jegyzokonyveiben foglalt
jogokkal Osszefiiggésben lehetséges hivatkozni. Miként azt a Birésag a témaban egyik
legtobbet hivatkozott Abdulaziz ligyben[8] is rogzitette: a Birdsag esetjoga alapjan a 14.
cikkely csak jarulékos jelleggel, mas, az Egyezményben foglalt joggal Osszefliggésben
hivatkozhat6. Az Egyezménybdl is levezethetd modon nincs 6nalld léte, hiszen csak az
Egyezmény altal védett mas jogok és szabadsagok élvezetével Osszefliggésben lehetséges az
erre  valo hivatkozéds. Jollehet a diszkriminaci6 megsértésére hivatkozasnak nem
sziikségképpen eldfeltétele egy masik cikkely megsértése (tehat ebben a vonatkozésban a
cikkely onallonak tekinthetd), mégis csak abban az esetben Ilehetséges a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara hivatkozés, ha az ligy 0sszes koriilményei egy vagy tobb masik
cikkellyel is Osszefiiggésbe hozhatdak.[9] A Birdsag az esetek tobbségében igyekszik tagan
értelmezni ezen Onallé focikkek alkalmazasi koreit, azonban nem korlatlanul. Sok esetben
rdadasul ennek ellenére sem egyszeri annak meghatarozasa, hogy egy, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval dsszefiiggésbe hozott eset vajon besorolhato-e az Egyezmény
egy masik cikkelye alé is egyidejiileg.

Il. Az Egyezmény 4. és 14. cikkelye kozotti kapcsolat

Ami az Emberi Jogok Europai Birésdganak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
kényszermunka tilalmat kimondd 4. és hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondo 14.
cikkelye Osszefiiggéseivel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat illeti, egy viszonylag konnyen
atlathato teriilettel van dolgunk, hiszen minddsszesen egyetlen olyan {igyet emlithetiink meg,
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amelyben a Birosag megallapitotta a kényszermunka tilalmanak diszkriminécié tilalmaval
egylittes olvasatban torténd megsértését. Ennek ellenére, nem kizarolag a Birdsag panaszosok
szempontjabol pozitiv eredménnyel zarult itélkezési gyakorlatat kivanjuk bemutatni, hanem
attekintjiik az el nem fogadott kérelmeket is, hiszen bizonyos tendenciakat azokbdl is ki lehet
olvasni. Altaldnossdgban elmondhatjuk, hogy a kényszermunka tilalmara hivatkozasnal
egyarant eldfordul vallasi, nemi, foglalkozdson alapul6, ¢életkori, és egy esetben még faji
alaptl diszkriminacid is.

A kérelmek elsé nagyobb csoportja (melyek egyébként kivétel nélkiil elutasitasra keriiltek) a
4. és 14. cikkely mellett a 9. cikkely (gondolat, lelkiismeret €és vallds szabadsaga) megsértését
is allitja. Ezen beadvanyok elsdsorban az Egyezmény 4. cikk (3) bekezdésének b, pontjaval
hozhatoak Osszefiiggésbe, mely azt mondja ki, hogy nem tekintheté kényszermunkéanak a
katonai jellegli szolgélat, illetéleg annak lelkiismereti okbol torténd megtagadasa esetén a
kotelez6 katonai szolgélat helyett megkivant szolgélat. Ezen kategoriahoz kapcsoloddan
harom esetet is emlithetiink, ahol kivétel nélkiil vallasi alapi diszkrimindciot sérelmeztek a
kérelmezok. A Giitl tigyben[10] a Jehova Tanui felekezethez tartozd kérelmez6t sorkatonai
szolgalatra hivtak be, melyet 6 lelkiismereti okbol, vallasara hivatkozva megtagadott. Eppen
ezért a kérelmezdt polgari szolgalat tételére kotelezték a stajerorszagi regionalis tlizoltosagnal,
mely hatdrozat ellen a kérelmez6 jogorvoslatért folyamodott az illetékes osztrak forumokhoz,
eredményteleniil, majd ezt kovetden keriilt az ligy a strasbourgi birdsag elé. Giitl azt
kifogasolta, hogy ¢ a Jehova Tanui felekezet tagjaként rendszeres egyhazi hitéleti
tevékenységet folytat, igy egyebek kozott bibliadrakat ad, prédikal, imadkozik, tartja a
hivekkel a kapcsolatot, mely tevékenységek lényegében megfeleltethetéek a keresztény
egyhazakban 1étezd presbiteri feladatoknak, az eltérést csak az 0 egyhdzénak szervezeti
felépitése jelenti. Giitl allitdsa szerint ezen a ponton érhetd tetten az osztrak allam vallasi
alapu megkiilonboztetése, hiszen mig 6 nem kap felmentést a polgari szolgalat teljesitése alol,
addig azt mas bejegyzett egyhazak papjai megkapjak. A kérelmezé megitélése szerint az 0
helyzete egyértelmlien Osszehasonlithatd mdés bejegyzett vallasi kozosségek tagjainak
helyzetével, akikhez képest ¢ eltér6 banasmodban részesiilt. A Birosag a kérelmet elfogadta,
azonban az ligy érdemében mind ez ideig nem sziiletett dontés.[11] Meglatasunk szerint a
fenti esetben van esély arra, hogy a Birdsdg az osztrdk allamot marasztalja majd, azonban
minden valészinliség szerint nem a kényszermunka tilalmaval, hanem a lelkiismereti és
valladsszabadsaggal Osszefiiggésben, hiszen arra mar kordbban is volt példa a Birdsag
esetjogaban, hogy az egyhdzak kozotti kiillonbségtételt jogellenesnek mindsitette, igaz, abban
az esetben az egyhazak jogi személyiségével kapcsolatos kérdésben.[12]

A nemek kozotti diszkriminacid kérdései is felmeriiltek a Birosdg gyakorlataban, mellyel
kapcsolatban emlithetd meg az egyetlen olyan eset, amelyben a Bir6sag valamely allamot a 4.
cikkel osszefiiggésben elmarasztalt.[13] A kérelmez6, Karlheinz Schmidt azt kovetéen fordult
a Birdsaghoz, hogy 1982-ben a helyi hatosagok 75 német marka 6sszegli tizoltoi szolgalati
ado megfizetésére kotelezték, mint minden, Tettnang telepiilésen €16 férfit. A kérelmezd az
igyben eldszor a német Alkotmanybirdsaghoz fordult, mely ugy itélte meg, hogy a fizetési
kotelezettség a tlizoltoi szolgalattal van szoros Osszefliggésben, mely kdotelezettség objektiv
okok alapjan kizarolag férfiakat terhel, ndket pedig nem. A Birosag elsd 1épésként
megallapitotta, hogy a kotelezd tlizoltéi szolgédlat olyan munkdnak mindsiil, mely az
Egyezmény 4. cikk (3) bekezdés d, pontja ala tartozik.[14] Tekintettel arra, hogy a fizetési
kotelezettség kivetése ezen munkan alapszik, ezért az eset a 4. cikk hatélya ala tartozik, ily
moddon érdemben elbirdlhato. A kérelmezd allitdsa szerint a tlizoltoi szolgélat esetében nem
igaz az a tobb ligyben is eldkeriild védekezés, hogy ennek sajatossdga €s veszélyei miatt
kizarolag a férfiak szamara lenne elérhetd, hiszen 1991-ben kozel hetvenezer holgy szolgalt a
német tlizoltosdgokban orszagszerte, rdadasul az iigyben ¢érintett Baden-Wiirttenberg
tartomanyban is lehetséges a tlizoltdi szolgalat ndk altali ellatdsa, melybdl kovetkezden
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szolgalattételi kotelezettség, de kiilondsen a fizetési kotelezettség vonatkozasaban nemek
kozotti diszkriminacid érvényesiil. A Birésag azonban ezen hivatkozasi alapokat azért nem
fogadta el, mert megallapitotta, hogy a tlizoltosagok kell6 szamu onkéntessel rendelkeznek,
ily médon az 6nkéntes szolgalat lehetosége pusztan elméleti, gyakorlatilag senki nem szolgalt
ezen a jogcimen a tlizoltosdgban, hanem mindenki ad6 fizetésére volt kotelezve. Marpedig
egy ilyen fizetési kotelezettség kizarolag férfiak részére torténd eldirdsa egyértelmiien nemi
alapon torténd kiilonbségtételt valosit meg.[15]

Ugyszintén a nemek kozotti diszkriminacioval kapcsolatos a Spottl iigy[16], melynek
tényallasa szerint a kérelmezdt besoroztdk Vorarlberg tartomény hadseregébe, azonban
miutan kérte a szolgalat aldli felmentését lelkiismereti okokbol, végiil polgari szolgalat
letoltésére kotelezték. A kérelmezd allaspontja szerint a polgari szolgalat nemek kozotti
diszkriminacidt valosit meg annyiban, amennyiben erre kizardlag férfiakat koteleznek. Az
osztrak kormdny beadvanyédban azzal érvelt, hogy a polgari szolgalat egy olyan alternativ
szolgalati lehet0ség, amely azokat terhel, akik katonai szolgalat ellatasara lennének kotelesek,
de azt lelkiismereti okokbol megtagadjak. Ebbdl kovetkezd mddon, miutdn a holgyek nem
kotelesek katonai szolgalatra, igy polgari szolgdlat tételére sem kotelezhetdek. A Bizottsag
allaspontja szerint a tagallamok jogosultak elrendelni munkavégzést a katonai szolgalat
keretében, illetdleg ahelyett, azonban ez nem lehet diszkriminativ, nemi alapon sem. A
konkrét tigyben is elutasitotta a panaszt annak nyilvanvalé megalapozatlansaga miatt, abbdl a
megfontolasbdl, hogy a férfiak és ndk nincsenek Osszehasonlithatd helyzetben, hiszen a
polgari szolgalat csak azok szamara nyitott, akik nem akarnak katonai szolgalatot teljesiteni,
de arra kotelesek. A Bizottsag tovabbgondolta azonban az esetet, megvizsgalva, hogy vajon a
nemi diszkriminacié indokolt-e a katonai szolgalat feltételeinek meghatirozasanal, és
allaspontja szerint az objektiv okokkal egyértelmilien magyardzhatd, raadasul a részes allamok
k6z6s hagyomanyanak tekinthetdé modon a ndket nem veszik igénybe katonai szolgélatra. Ez
utdbbi elemben kiilonbozik az eset az elézdleg bemutatott Karlheinz Schmidt ligytdl, ahol a
férfiak tizolt6 tevékenysége csupan elméletben 1étezett, gyakorlatilag viszont arra nem kertilt
Sor.

A polgari szolgalat iddtartamaval kapcsolatos diszkriminiciora probalt hivatkozni a
kérelmez6 a Van Buitenen tigyben.[17] A kérelmezd holland allampolgar egy ideig katonai
szolgalatot teljesitett 1980-ban, majd lelkiismereti okokbol kérte, hogy a jovében csak polgari
szolgalatot lathasson el, mely kérelemnek a hatdsdgok helyt is adtak. A polgari szolgalat
id6tartamét azonban a vonatkozd holland térvények egyharmadéaval hosszabb idétartamban
hataroztdk meg, mint a katonai szolgalatét. Miutan a kérelmez6 a polgéri szolgalatot csak egy
ideig teljesitette, harom hoénap bortonbiintetésre itélték, melyet a fellebbviteli birdsag két
honapra enyhitett. A kérelmezd allitdsa szerint semmilyen okkal nem indokolhat6 a polgari
szolgalat hosszabb iddtartama, ami €ppen ezért kényszermunkanak mindsiil az 6 olvasataban.
A Bizottsag megallapitotta, hogy bizonyos tekintetben Gsszehasonlithatd azok helyzete, akik
polgari szolgalatot teljesitenek €s azoké, akik katonai szolgélatra kotelesek, igy ebben az
értelemben elviekben megallapithatd lehet a hatranyos megkiilonboztetés tilalma a 4. cikkel
egylitt olvasva. A Bizottsag szerint azonban elfogadhaté az a kimentési ok, hogy a polgari
szolgalat kevésbé megerdltetd, mint a katonai szolgdlat, éppen ezért ha teljes mértékben
azonos feltételeket tdmasztandnak a polgari szolgalat és a katonai szolgalat idOtartamara
vonatkozoan, Uigy nagy szamban utasitandk el az allampolgarok a katonai szolgalat tételét.
Eppen ezért a Bizottsag szerint ebben az esetben egy ésszerti és aranyos intézkedésrdl van
sz6, melyre tekintettel a Bizottsdg a kérelmet nyilvanvald megalapozatlansag miatt
elutasitotta. Megjegyezziik, hogy mas iigyekben a Jehova Tanui vallas képviseldi azt
allitottak: a katonai szolgélat és a polgari szolgélat iddtartama kozotti kiilonbség a gondolat,
lelkiismeret ¢€s vallas szabadsagat deklardld 9. cikkely sérelmét jelenti a hatranyos
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megkiilonboztetés tilalmaval egylittesen, azonban a Bizottsag ezen eseteket is kivétel nélkiil
clutasitotta, a fentickkel 1ényegében egyez6 indokolas alapjan.[18]

A foglalkozas alapjan torténd kiilonbségtétellel kapcsolatos a cikkely esetjogabol talan
legtobbet idézett Van der Mussele {igy.[19] A kérelmez6 Belgiumban tigyvédkedett, és a
belga biintetd torvénykonyv alapjan kirendelt védoi feladatok ellatasara kotelezték, melynek
keretében sajat becslése alapjan 17-18 orat foglalkozott 0sszesen egy konkrét liggyel. Az
allami jogi tanacsadoi szolgalat az ligy lezarultat kdvetden értesitette Ot arrdl, hogy tekintettel
arra, hogy ligyfelének nem volt vagyona, igy tobb ezer belga frankos munkadijara nem tarthat
igényt. A kérelmezo ezt az eljarast sérelmezte a Birosag elétt. A Birdsag negativ logikaval
megallapitotta, hogy a munkavégzés ténye 6nmagaban teljesen természetes dolog, mely akkor
valik abnormalissa, ha annak teljesitésére valamilyen diszkriminativ elem alapjan kotelezik a
maganszemélyt vagy csoportot, amit a kérelmez6 maga is allitott beadvanyaban.[20] Van der
Mussele beadvanydban nem hivatkozott az {igyvédek és ligyvédjeloltek kozotti
kiilonbségtételre, igy ezt a Birdsag sem vizsgalta. Altalanossagban elmondhatd, hogy ezen
kirendeléses tigyek jellemzden ,.egyszerlibbnek” mindsiilnek ¢és anyagilag kevésbé
jovedelmezdek, éppen ezért iigyvédjeldltek lényegesen nagyobb szdmban jarnak el ilyen
iigyekben, mint mar bejegyzett ligyvédek. Pusztan ebbdl, illetdleg abbol a ténybdl kiindulva,
hogy az ligyvédjeldltek nem feltétleniil kapnak ezen kirendeléses ligyekért ténylegesen is
dijazast (hiszen az sok esetben a munkaltat6 €s névleg az egyes iigyekben is eljard ligyvédek
szamlajara folyik be), alldspontunk szerint a Bir6sag nem allapitana meg ilyen esetekben sem
hatranyos megkiilonboztetést, igy annak a ténynek, hogy a kérelmezd ezt a fajta
megkiilonboztetést nem hivta fel beadvanyaban, az ligy végkimenetele szempontjabol nincs
jelentdsége.

A kérelmezd ugyanakkor a belga ligyvédség helyzetét mas szakmak képviseldinek
helyzetével hasonlitotta Ossze, arra hivatkozassal, hogy hasonl6 intézkedés egyetlen masik
szakma képviselGivel szemben sem létezik.[21] A Birosag azonban ugy itélte meg, hogy az
ligyvédség helyzete nem hasonlithatd 6ssze mas szakmak képviseldinek helyzetével, hiszen
kiilonbozik egyebek kozott a jogi statuszuk, a szakma gyakorlasanak feltételei, az ellatott
feladatok jellege és gyakorlasa is.[22] A Birdsag raadasul azt is kiemelte, hogy a kérelmezot
senki nem kotelezte arra, hogy ligyvéd legyen, ezt a hivatast onkéntesen, az ligyvédségre
vonatkozdé  szakmaspecifikus  jogszabdlyi  hattér  ismeretében  valasztotta, igy
kényszermunkardl mar csak ezért sem beszélhetiink az esetében.[23] Lathat6 tehat, hogy a
Birdsag ebben az esetben elsddlegesen azért utasitotta el a kérelmezd beadvanyat, mert nem
tudott taldlni egy olyan csoportot, amellyel a kérelmezd a sajat helyzetét redlisan
Osszehasonlithatta volna. Belgium (vagy hasonlé indokok alapjan mas részes allam)
marasztalasara megitélésiink szerint legfeljebb akkor keriilhetne sor, ha egy szakman beliil az
orszag egyes teriiletein az 4llam a munkavégzésre €s kiilondsen a munka dijazasara
vonatkozoan eltérd szabalyokat alkotna, melyeket semmilyen, az orszag specidlis helyzetével
kapcsolatos indokkal sem tudna kimenteni.

Szintén érdekes kérdéseket kellett targyalnia a Birdsdgnak az X kontra Németorszag
tigyben[24]. A kérelmez6 kozjegyz6 azt kifogasolta, hogy egy német jogszabaly el6irta, hogy
bizonyos esetekben, igy példaul az egyetemek vagy az egyhazak, illetéleg a nonprofit
szervezetek szamara készitendd dokumentumoknal a kozjegyzOk dijszabasukat mintegy 80
%-kal kotelesek csokkenteni. A kérelmezd ez ligyben eldszor a német alkotmanybirdsaghoz
fordult, mely a csokkentés ekkora mértékét arinytalannak talalta, am az 50 %-0S
dijcsokkentést még elfogadhatonak tartotta. A kérelmezd egyebek kozott azért fordult a
strasbourgi birésaghoz, mert ez az eset allitasa szerint a kozjegyzOket szakmajuk szerint
hatranyosan megkiilonboztette, a kényszermunka tilalmaval egylittes olvasatban, hiszen nincs
masik szakma, melyben az allam csokkentett dijazassal kotelezte volna ket munkavégzésre.
A Bizottsag a kérelmet alaptalannak taldlta és elutasitotta, arra vald hivatkozassal, hogy a
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kozjegyz0i szakma nem hasonlithaté O0ssze mas szakmdkkal, részben a specidlis feladatok
miatt, részben pedig az altaluk gyakorolt tobb esetben szinte kizardlagos jogosultsagok miatt,
vagyis lényegében a Van der Mussele ligyben latott gondolatmenetet vitte tovabb a Bizottsag.
A kényszermunka tilalmaval osszefiiggésben a faji diszkriminaciora is megkisérelt hivatkozni
egy kérelmez6 a De Souza tigyben[25]. A kérelmez6 szinesborii holgy titkarndként dolgozott
egy maganvallalatnal éveken at anélkiil, hogy barmiféle munkahelyi probléma meriilt volna
fel vele kapcsolatosan. Munkdja eredményeként mintegy Ot év alatt el is érte a lehetd
legmagasabb fizetési besorolast. 1982 januarjaban atszervezésre vald hivatkozassal
lényegében megduplaztak a munkdjat, amennyiben az eddigi egy helyett immaron két vezetd
titkarndjeként  kellett dolgoznia, fizetésemelés nélkiil, amit a kérelmezd faji
diszkriminacidoként mindsitett. A kérelmezd érvelését azzal is ala kivanta tdmasztani, hogy ezt
kovetden tobbet nem hivtdk meg a kardcsonyi linnepségekre sem, raadasul visszahallotta azt
is, hogy fonokeinek egyike egy ligyfélnek faji szdrmazasara utald, egyértelmiien sértd
kifejezéssel illette 6t (,,wog’-nak, azaz szinesborli bevandorlonak nevezte). A Bizottsag az
iigyet nyilvanvaléan megalapozatlannak mindsitette és elutasitotta, arra vald hivatkozassal,
hogy a kérelmezd foglalkoztatoja egy magéancég volt, ily modon a kérelem személyi okbol
(ratione personae) nem targyalhatd érdemben.

Eletkoron alapuld diszkriminaciéra probalt hivatkozni a kérelmezé az X kontra Svajc
tigyben.[26] A kérelmez6 ellen 15 éves koraban biintetdeljaras indult kiilonféle kisebb
blincselekmények elkdvetésének gyanuja miatt, és végiil oktatési jellegli biintetésekre itélték,
azonban az {igyész inditvanydra a bir6sdg tObb honapra zart intézetben helyezte el,
magatartdsdnak megfigyelése céljabol. Ez id0 alatt a kérelmezdnek elmonddsa szerint
nevetséges Osszegért kellett cellajat tisztitania, ami megitélése szerint ebben a vonatkozasaban
kényszermunkanak volt tekinthetd, raadasul hasonld6 munkavégzési kotelezettség a svajci jog
alapjan a felnétt Orizetesek szdmara nem is létezett. A Bizottsag a 4. cikk (3) bekezdés a,
pontja alapjan az esetet nem mindsitette kényszermunkanak, hiszen ilyen esetekben
munkavégzési kotelezettség ésszerii hatdrokon belill legdlisan eldirhat6. A fiatalkortiak
esetében pedig a Bizottsdg szerint azért nem allapithatdé meg életkor alapjan torténd
kiilonbségtétel, mert a legtobb orszag jogrendszerében a fiatalkoru biinelkdvetdkre specidlis,
az atlagosndl jellemzé modon kedvezdbb szabalyok érvényesiilnek, ily modon nincsenek
Osszehasonlithat6 helyzetben e vonatkozasban mas tarsadalmi csoportokkal.[27]

I11. Zaré gondolatok

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kényszermunka tilalmaval kapcsolatosan a kérelmezok
a lehetd legvaltozatosabb okokbdl hivtak fel a strasbourgi birdsag eljarasat, egyetlen kivételtol
eltekintve érdemi eredmény nélkiil. Ez meglatasunk szerint elsédlegesen annak kdszonhetd,
hogy szinte egyetlen esetben sem sikeriilt olyan csoportot megjeldlnitik, akikkel a kérelmezdk
a sajat helyzetiiket ésszerlien 0ssze tudtak volna hasonlitani, vagyis az ebben a fejezetben
targyalt ligyek dontd tobbségében a megfeleld Osszehasonlitasi alap hianya miatt kertiltek a
beadvéanyok elutasitasra.

Sandor Szemesi[1]: The relationship between the prohibition of forced labour and the
prohibition of discrimination in the case-law of the European Court of Human Rights

The European Convention on Human Rights sets forth a number of fundamental rights and
freedoms, including prohibition of slavery and forced labour (Article 4.) and the prohibition
of discrimination (Article 14.). However, the European Convention on Human Rights
prohibits discrimination only in relation to the enjoyment rights protected in the text of the
Convention and did not originally include a provision proclaiming the equality of all before
the law. As the European Court of Human Rights stated in Abdulaziz case: ,,Article 14 ... has
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no independent existence since it has effect solely in relation to ,,the enjoyment of the rights
and freedoms” safeguarded by those provisions. Although the application of Article 14 does
not necessarily presuppose a breach of those provisions - and to this extent it is autonomous -,
there can be no room for its application unless the facts at issue fall within the ambit of one or
more of the latter.”

In this study we examine only the relationship between Article 4. and Article 14 of the
Convention. There is only one case, in which the applicant could call upon Article 4 and
Avrticle 14 together with success before the European Court of Human Rights: the case of Van
der Mussele versus Belgium. For this reason we introduce not only this basic case, but lots of
other cases, in which there were no discrimination in connection with Article 4. The
applicants should find another group of persons are in analogous situations, which worsens
the position of applicants seriously because of the difficulty of this condition.

In the above mentioned Van der Mussele case the applicant Belgian lawyer stated that
Belgian lawyers are subject to less favourable treatment than that of members of a whole
series of other professions, because in legal aid cases lawyers have to work without any
remuneration, but the State accords remuneration to judges, registrars and interpreters in these
cases. The Court emphasized that everybody could know the conditions of a profession in
advance, and in the light of these conditions could choose it or not, and nobody compelled the
applicant to be a lawyer. For this reason legal aid cases cannot be considered as forced labour,
independently the remuneration of these cases.
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