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A szoftver szellemi alkotasként valdo védelmezésével kapcsolatban i1dorél iddre vitak
meriilnek fel, hogy a szellemi alkotasok mely nagy teriilete nyujt megfelelobb védelmet. Mar
az 1983-as hazai jogi védelem megteremtését megeldzéen hosszas vitdk folytak az elméleti
szakemberek kozott a védelem targyat képezo alkotasrol, annak jogi jellegérol.

Az egyik allaspont képviseloi szerint a szoftver a technika teriiletére tartozik, oltalmat tehat a
szabadalom intézménye keretében kell megoldani. Az oltalommal kapcsolatos esetleges
nehézségekre pl. jdonsagvizsgalat, a felhasznalas ellenérzése, az volt a valasz, hogy ilyen
jellegli problémak mas talalmanyfajtak (pl. mikrobiologia) teriiletén is felmeriilnek. Néhany —
els6sorban angolszasz — orszdg jogalkalmazasi gyakorlatdban kitapinthatoé irdnyzatok is a
szoftver szabadalmazhatdsaga mellett érveltek.

A masik allaspont szerint a szoftver lényege elsdsorban matematikai jellegli alkotas,
fogalmilag tehat kiviil esik a technika teriiletén, ezért nem tartozhat a szabadalmazhatd

crer

legszélesebb korl oltalmat biztositd jogintézmény a szerz6i jog védelme ala helyezhetd.[2]

A védelem megteremtése kapcsan persze nemcsak annak targyat kellett figyelembe venni,
hanem azt is mérlegelni kellett, hogy milyen jellegli legyen a védelem. A szoftver jogi
védelmének biztositasa €és az azzal kapcsolatos vitdk ugyanis a szellemi alkotasok joganak két
nagy teriiletének alapvetd kiilonbozdségére vilagitanak ra.

A szerz6i jog esetében a klasszikus miivészeti agak, az irodalom, a zene és a képzOdmiivészet
alkotdsai mellett, egyre szélesedett az a kor, szerzdi jogvédelem aléd keriilt. Ide sorolhatd a
gyljteményes mitként védelmet ¢élvezd adatbézis, rekldm melyeknek alkotas jellege nem
vitas, s ezért a szellemi alkotasok legszélesebb korli oltalmat biztositod jogintézmény, a szerzoi
jog védelme alatt keriiltek elhelyezésre.

Az iparjogvédelem 4altal oltalmazott alkotasok szabalyozasi teriilete ugyancsak az alkotasok
oltalmat fogja at, de ennél szélesebb. Az iparjogvédelem 4altal oltalmazott alkotdsok nem
miivészi, esztétikai megkozelitést igényld alkotasfajtdk, hanem tudomanyos—miiszaki jellegli
alkotasok, amelyek tekintetében az alkotohoz kotddés kevésbé szoros, tapasztalati tudason
alapulo értékelést igényel, hangsulyozottan gyakorlatra orientalt, gazdasagi, vagyoni
mozzanatai erdsebben jelentkeznek. A miiszaki alkotasok védelmét szolgdld jogintézményen
feliil (pl. szabadalom) az iparjogvédelem teriilete atfogja a vallalat- és arujelz6khoz fliz6d6
érdekek oltalmat biztositd szabalyokat.

Bizonyos kiilonbség mutathato tehat ki a szerzéi jog és az iparjogvédelem kozott abban a
tekintetben, hogy a szerzdi jog altal védett alkotdsok esetén az individualitas, a szubjektiv
mozzanatok erdteljesebben jelentkeznek. A szerzdi jog teriilete viszonylag homogénebb,
kovetkezetesebben tiikrozi a szabdlyozott jogviszonyoknak wvalddi szellemi alkotashoz
kotddését, bar az ,,igazi” szerzOi alkotasokon kiviil atfogja a szabalyozas a szerzodi
tevékenységgel ,,rokon” vagy azzal ,,szomszédos” tevékenységhez fiiz6d6 bizonyos érdekek
oltalmat is.[3]

Mindezek ellenére a szerzéi jog és az iparjogvédelem szoros kapcsolatat a kozos megoldasi,
szabalyozasi mdodok mellett az adott teriilet specifikumait is kifejezésre juttatd sajatos
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szabalyok jellemzik. Tobb olyan szabalyozési elem figyelheté meg, amely mind a szerzdi
jogban, mind a szabadalmi jogban felbukkan. Ezek kozott emlithetjiik a név feltiintetéséhez
vald jogot, a kizarolagos publikalasi jogot, illetve a nyilvanossagra hozatali jogot. Ilyen a
szellemi alkotasok teriiletén ativeld kapocsként jelentkezik a szerzoi jog €s az iparjogvédelmi
jog kozott az a kodifikdcios megoldas is, amely szerint a munkaviszony és a szerz6i mii,
iparjogvédelmi alkotds szabalyozast nyer hatdlyos jogunkban, nevezetesen mind a szerzoi
jogok, mind az iparjogvédelmi alkotasok oltalmat szabalyoz6 jogszabalyok szabalyozzdk a
munkaviszonyban alkotott szerz6i muvek, illetve iparjogvédelmi alkotasok korét.

A szellemi alkotasok két teriiletének bemutatasakor lathatd, hogy a szamitdgépes
programalkotasok koztes helyet foglalnak el a két teriilet kozott, hiszen kiils6 megjelenésiiket
— tehat a végeredményt - tekintve inkdbb a szerzdi joghoz allnak kozelebb, viszont
megalkotasuk komoly elméleti felkésziiltséget igényel, ezért a tudomanyos jelleg sem
tagadhato teljesen le, hiszen a matematika a tudoméanyok koz¢ sorolhato.

Nem kétséges, hogy a szerz6i jog liberalisabb jellegi védelmi forméat jelent a szabadalmi
joghoz képest. Ez megmutatkozik a védelem keletkezésében, illetve a megsziiletett mii
felhasznalhatdsagaban is. A két védelmi forma kozti kiilonbségre a kovetkezd példaval lehet
plasztikusan révilagitani: Els6 pillantasra a Dirty Dancing €s a Titanic két teljesen kiilonb6zd
film. Ha azonban szabadalmaztatva lettek volna egyes torténetelemek, a Dirty Dancing
alkotoi beperelhették volna a Titanicot gyartod stadidt. Mindkét filmben szerepel egy szegény
fia, aki egy gazdag lanyt kiemel a kdrnyezetébdl, tancol vele egy bulin, ahol magafajta
szegény emberek szorakoznak, és a lany ezt élvezi. A Dirty Dancing csak kilenc évvel jelent
meg a Titanic eldtt, tehat a szabadalmak érvényesek lennének. Nem tudjuk, hogy James
Cameron gondolt-e a Dirty Dancingre, amikor a Titanic forgatokonyvét irta. Talan nem is
latta a Dirty Dancinget, de a szabadalom (ha lett volna) felhasznalhato lett volna ellene. A
példa alapjan lathatd, hogy a szerzdi jog esetében a kidolgozason van a hangstly, amit a
torvény egyéni, eredeti jellegként definidl, a szabadalom esetén az ujdonsagon, a feltalaloi
Iépésen, vagyis valami Gjat, és olyat kell alkotni ami szakember szdméra nem nyilvanvalo.

A szoftver védelme esetén a hazai jogalkotds a szerzdi jogi védelem mellett tort landzsat.
Segitette dontésében a magyar szakembereket, hogy a nemzetkdzi jogi szabalyozas (pl.
TRIPS Egyezmény), valamint az Unids szabalyozas is (91/250 EGK Iranyelv) a szerzéi jogi
védelmet favorizalta. Ezek a jogforrdsok szerint a szamitogépes programok a Berni
Konvencio (1971) szerint irodalmi miivekként akar forras kod, akar targyi kod formaban
védettek. Az Iranyelvben a szoftver targyanak meghatarozéasa soran a Berni Unidra torténd
utalassal tobb évtizedes vita zarddott le. Ezzel gyakorlatilag megtortént a szoftverek jogi
védelmének beillesztése e nemzetkozi jogrendszerbe. A védelem feltétele az Irdnyelv szerint
egyéni alkotas létrehozasa, azaz a védelmet igénylé komputer programnak a programszerzd
sajat szellemi alkotdsa eredményének kell lennie. Egy komputer program mindségi, vagy
esztétikai eldnyei nem jatszanak lényeges szerepet a jogi szempontbol szoftverként vald
mindsitésben. Az Irdnyelv kifejezetten igy fogalmaz, a védelemre alkalmassag
meghatarozasakor semmi mas kritérium nem alkalmazhat6 az egyedi, 6nallo jellegen kiviil.

Kiemelend6 azonban a nemzetkozi jogforrasok sorabol az USA ¢és Magyarorszag kozotti
Megéllapodds amely a védelemben részesiild miivek felsorolasa soran kiilon nevesiti a
szamitogépi programalkotidsokat, barmely modon, akar forraskdédban, akar targyi kodban
rogzitettek is (beleértve a felhasznaldi programokat és operacios rendszereket egyarant),
valamint a szamitogéppel vagy a szamitogép segitségével alkotott miiveket, €s mindezeket az
irodalmi alkotasokat a Berni Konvencié alapjan megilletd oltalomban rendeli részesiteni.

Ez némileg azért meglepd, mert az Egyesiilt Allamok teriiletén mer6ben mas szabalyozas
érvényesiil, rdadasul az USA programoz6 nagyagyui feltehetd érdekeiknek sem felel meg. A



jelenlegi eurépai szabalyozassal ellentétben az Egyesiilt Allamokban tulajdonképpen minden
szabadalmaztathat6 a természeti torvények, a természetben eléfordulo jelenségek és az elvont
otletek, gondolatok kivételével. A szoftverrel kapcsolatos szabadalmi bejelentéseket az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivatala (United States Patent and Trademark
Office) ugyantgy kezeli, mint az egy¢b teriiletekre érkezd bejelentéseket. Ez dnmagéaban
pozitiv dolog lenne, ha a rendszer j6l miikodne, a gyakorlatban azonban se szeri, se szdma az
olyan értelmetlen és hasznalhatatlan szabadalmaknak, amelyek abszurd, olykor egyenesen
nevetséges ligyekhez vezettek.

2000 nyaran az Egyesiilt Kiralysagban korabban tavkozlési monopdliummal bird szolgaltato,
a British Telecom (BT) felszolitotta az Egyesiilt Allamok 16 internetszolgaltatojat egy 1976-
ban beadott, 1989-ben elfogadott, és még 2006-ig érvényes egyesiilt allamokbeli szabadalom
alapjan, hogy fizessenek neki jogdijat az internetes hiperlinkek hasznalataért. A BT
szabadalma egy olyan tobbfelhasznalds halozati rendszert ir le, amelyben a felhasznalok
szines feliratokon, linkeken keresztiil érhetik el egy kozponti szamitogép adatait. A BT szerint
az Egyesiilt Allamok Osszes internetszolgaltatojanak fizetnie kellett volna a technoldgia
alkalmazéséaért, hidba szamit az manapsag mar teljesen hétkdznapinak.

Miutan a cégek egyértelmiien elutasitottak a BT kovetelését, a vallalat a média kritikaja
ellenére probapert inditott a Prodigy Communications nevi internetszolgaltatd ellen, amit
végil 2002 nyardn végleg elvesztett. Amennyiben a pert a BT nyerte volna, az visszavetette
volna az egyesilt allamokbeli internetszolgaltatasi tizletet, és a szolgaltatok a BT-nek
fizetendd licencdij egy részét minden bizonnyal a felhasznaldkra haritottdk volna at, vagyis
megemelték volna az eldfizetések arat.[4]

Ez csak egyetlen példa azon problémak koziil, amelyek a ma mar egyszeriinek ¢és
hétkoznapinak szamitd technologidk szabad felhasznalasat — legaldbbis j6 néhany évig —
meggatoljak vagy meggatolhattak volna. Csak az utobbi egy-két honapban olyan alapveto,
gyakorlatilag az 0sszes nagyobb oldal altal hasznélt webes technologidk koriil 1angoltak fel az
USA-ban szabadalmi vitdk, mint a cookie-hasznalat, a website-okon beliili navigacio vagy a
weboldalakon elhelyezett reklamok. Vajon létezne-e a web a ma ismert formdjaban, ha
minden egyes link, minden kikiildott vagy beolvasott cookie, minden online reklam utén,
illetve a weboldalon elhelyezett navigacids eszkdzok utan licencdijat kellene fizetni?

A szoftverszabadalmakkal a legnagyobb gond az, hogy egy-egy tjabb algoritmus regisztralasa
folyaman képtelenség tisztességes Ujdonsagkutatast végezni, és az esetek jelentds részében
elébb-utobb kideriil, hogy a szabadalmazott szoftvertechnologia egyaltalan nem uj, vagy mar
a bejegyzés eldtt is széles korben hasznalt volt, vagy egyszeriien olyan trivialis problémanak
szamit, amit szinte barmelyik programoz6 képes dnmagatol is megoldani.

Az utobbi évtizedben azonban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office), a
Japan Szabadalmi Hivatal (Japan Patent Office) és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegy Hivatalanak (United States Patent and Trademark Office) egyiittmikodése
eredményeképp némileg megvaltozott a helyzet Eurdpaban is. Az Europai Szabadalmi
Hivatal, illetve az 1973-ban Miinchenben elfogadott Europai Szabadalmi Egyezmény (EPC,
European Patent Convention) egyes tagorszagainak hivatalai egy ideje mar olyan
nagyvonaluan értelmezik az EPC magyar torvénybe is atemelt szovegét, amennyire csak
lehetséges, és ugy gondoljdk, hogy akkor is megengedhetd a miiszaki szempontbol
Ujdonsagnak szamitd taldlmanyok szabadalmaztathatosaga, ha szamitogépes programrol van
sz0; érvelésiik szerint ugyanis nem lehet jelentdsége annak, hogy egy feltalalé hardveres vagy
szoftveres megoldast vélaszt egy adott feladat elvégzésére, hiszen ez sokszor csupan
gazdasagi vagy gyakorlati okok fliggvénye.
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Bér az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szovegének egyes értelmezései szerint nem deriil ki
teljesen egyértelmiien, hogy szabadalmaztathatoak-e a szoftverek, az illetékes szervezetek
jogértelmezése mégiscsak lehetové teszi a szoftverek szabadalmaztatasat bizonyos esetekben.
Igy torténhetett meg, hogy méara mar az Eurdpai Szabadalmi Hivatal t5bb mint harmincezer
szoftverrel kapcsolatos talalmanyt jegyzett be, koztiik példaul olyan Oriiltségeket, mint az az
1993-ban (!) bejegyzett talalmany (EP 0548645), amely a képernyén megjelend ablakok
kezelési modszereit irja le.[5]

A szoftverszabadalmi problémakat egészen a legutobbi idSkig az Egyesiilt Allamokban és
Japanban kellett komolyan venniiik a fejlesztoknek, azonban az elmult néhany évben aggasztd
fejlemények torténtek az ligyben Eurdpéban is. Kontinensiink elsé jelentds megmérettetése
2000 novemberében tortént, az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (EPC) tagorszagai ekkor
szavaztak Miinchenben a szoftverek szabadalmaztathatésaganak kérdésérél, pontosabban
arr6l, hogy megvaltoztassdk-e az egyezmény szovegét oly mddon, hogy abbdl torlik a
szoftverek onmagukban vald szabadalmaztathatosaganak tilalmat. Ausztria, Lichtenstein és
Sviéjc egyetértett a javaslattal, a tobbi tagorszag képviseldi azonban ugy vélték, hogy érdemes
lenne megvarni, mire jut az EU javaslattevd, dontés-elokészitd, végrehajtdo és ellendrzo
intézménye, az Eurdpai Bizottsag (European Commission) ugyanebben az iigyben, igy a
végleges dontést elhalasztottak.[6]

Még a 2000-es dontés eldtt tobb szervezet is aktiv kampanyba kezdett a szoftverekre
korlatlanul kiterjesztheté szabadalmak ellen, a legismertebb ezek koziil az Eurolinux
Szovetség Europai Parlamenthez (European Parliament) benyujtott peticidja, amely a
,helyes” dontés meghozatalara és egy amerikaihoz hasonld szoftverszabadalmi rendszer
bevezetésének veszélyeire figyelmeztet; a peticiot eddig csaknem 145 000-en irtak ala.
Hasonl6 peticiot nyajtott be az Eurdpai Parlament egyik allandd bizottsagdhoz (JURI,
Committee on Legal Affairs and the Internal Market, Jogi Ugyi és Belsé Piaci Bizottsag) tobb
europai tudos is, akiknek meggy6zddésiik, hogy a szoftverszabadalmak tonkretennék a kisebb
szoftverfejlesztOket, szamukra lehetetlen lenne versenyben maradni a tobb tizezer
szoftverszabadalommal rendelkezd oridscégek mellett. A természettudosok hevesen
kritizaltdk az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (EPO) kordbban mar ismertetett gyakorlatat is,
amely az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (EPC) megengedd olvasata alapjan engedélyezi
bizonyos szoftverek szabadalmaztathatosagat.

Mindezek utan tavaly éles vitdk mellett, 2005. jalius 07.-én az Eurdpai Parlament képviseldi
nagy tobbséggel elutasitottak a szoftverszabadalmi iranyelvtervezetet.[7] A képviselok 648
nem 14 igen, 18 tartozkodas mellett vetették el a tervezetet. A vitaban felszolald képviseldk
jelentds része birdlta a Bizottsdgot és a Tanécsot, amiért nem vették kelld6 mértékben
figyelembe az EP-képviseldk allaspontjat a jogszabalyrol.

A sokat vitatott "szoftverszabadalmi iranyelv" vitdjdban a {6 térésvonal a kisebb €és nagyobb
vallalatok kozott hazodik. FElébbieknek kevesebb lehetdségilk van a programok
kifejlesztésére, ezért a nyitott forraskodu, mindenki altal hozzaférhetd szoftverek, azaz a
teljesen szabad verseny mellett érvelnek, és azt szeretnék elérni, hogy a szabadalmi védelem
csak magara a talalmanyra terjedjen ki, ne a szoftverrel egyiitt kezeljék azt. A kisebb cégek -
amelyek szerint a dontés fenyegeti az innovacidt - attdl is tarthatnak, hogy a szabadalmi
védelem bejegyeztetése tovabbi koltségeket r6 az amugy is kedvezotlenebb anyagi helyzetben
1év6 kisvallalatokra. A szoftver szabadalmi iranyelv ellen lobbizok kiemelték, hogy ,,az 0jitok
eddig ¢élvezett jogvédelme legaldbb megmarad a jovoben is, €s ez kulcsfontossagu az europai
versenyképesség tekintetében.”[8]

A nagyobb informacidtechnolédgiai cégek ezzel szemben gy érvelnek, hogy éppen akkor lesz
érdemes befektetni a szamitégépes innovacioba, ha a szabadalmi védelem kiterjed a
szoftverekre is. Ez szerintilk védelmet nyujt az elsdsorban amerikai versenytarsakkal
szemben. A jelentéstevd a vitdban azt mondta, a nagyvallalatok és a kis- és kozepes méretii
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cégek szamara is megfeleld szabalyozas johet 1étre az iranyelv elfogadasaval. Michel Rocard
(PES, FR) szerint egyértelmli és koherens szoveget allitottak Ossze, amely megfelel a
gondolatok szabad aramldsa és a verseny szabadsaga elvének, emellett elutasitja a
monopdliumok tulsulyat és védi a kisebb fejlesztd cégeket is.

A magyar képviselok koziil a szoftver szabadalmi iranyelv vitdjanak plenaris iilésen Herczog
Edit (PES, HU) szo6lalt fel. Szerinte a jogszabalytervezetet sokan félreértették. A képviselénd
ugy vélte, a szabdlyozas nem a multinaciondlis vallalatokrol, illetve a kis- és
kozépvallalkozasokrdl, nem a tiszta szoftverekrdl és a szerzdi jogrol szol, hanem a tudas alapu
tarsadalom megteremtésérél. Herczog Edit szerint ,,a szoftverszabadalmak nem jelentenek
forradalmi Gjdonséagot, egyszeriien annak az egyszerii ténynek az elismerését jelentik, hogy ez
a mi modern vilagunk a digitalis informdaciora és high-tech megoldasokra épiil”. A
képviselond azt mondta, sziikség van az irdnyelvre, enélkil ugyanis , Eurdpa
versenyhatranyba keriil mindazokkal a térségekkel szemben, amelyek nem félnek a modern
kor kdvetelményeinek megfeleléen modositani sajat rendszereiket”.

Mindezen nyilatkozatokbol korvonalazodik tehat, hogy a vita magvat tulajdonképpen a
védelem erdssége képezi, amely jelentés hatdssal van a szoftver tovabbfejlesztésére,
hasznélatira. Egy szabadalommal védett szoftver esetén a szabadalom minden jellegli
tovabbfejlesztéséhez a jogosult hozzajarulasa sziikséges, akkor is, ha a szabadalommal védett
alkotas csak egy részét alkotja a 1étrejovo szoftvernek. A jelenleg hatdlyos vonatkozd magyar
torvény (1995. évi XXXIII.) szerint szabadalmaztathatd minden 1j, feltalaldi tevékenységen
alapul6, iparilag alkalmazhat6 talalmény, de nem mindsiil taldlmanynak a tudomanyos
elmélet, felfedezés, matematikai modszer; esztétikai alkotés; szellemi tevékenységre, jatékra,
iizletvitelre vonatkozo terv, szabaly vagy eljaras, valamint a szamitogépes program és az
informaciomegjelenités. Igaz, a felsorolasban szerepld tételek szabadalmazhatdsédga csak
akkor lehetetlen, ha a szabadalmat rajuk kizardlag e mindségiikben igénylik, tehat egy
nagyobb rendszer részeként mar szabadalmaztathatd akar egy szamitégépes program is.

A szabadalmi oltalomért lobbizok szdmara a szabadalom megadéasaval jard regisztracio,
dokumentaci6 védelmet jelent. Ez azt jelentené, hogy a szoftver mérndki produktum.
Ugyanakkor a tetemes eljarasi koltségek a kisebb tokével rendelkezd fejlesztOk szamara
hatrannyal jarnak.

A masik allaspont szerint a gyakorlatban a szoftvereket irjdk. Egy szamitégépprogram
szavakbol, szdmokbol és matematikai jelekbdl all. A szamitogépes program irdsa kdzben
senkit sem szabad szabadalmakkal korlatozni, ami valamilyen modon illegalissa tenné a sajat
gondolatainak kifejtését. ,,A szoftver természetébdl fakaddan irdsmii, matematikai Gtletek
kifejezése. A szerzOi jogi torvény védi ezt a kifejezési format, és mindezt ugy, hogy nem
keriil pénzbe és idébe.” (Douglas Brotz, vezetd kutatd, Adobe Systems)[9]

A szabadalom kapcsan az oltalmazhatosag kritériumai a vilagszinvonalu Gjdonsag, feltalaloi
1épés, a szerzdi miivek kapcsan az egyéni, eredeti jelleg. Mindezeket az elemeket a szoftver
jellemzdivel Osszevetve lathatd, hogy a tagabb védelmi kort biztositd szerzdéi jog jobban
harmonizal a szoftver jellemzdivel. A szabadalom kapcsan az Gjdonsag, feltalaloi 1épés olyan
jelentds megkotést jelent, amely nem feltétleniil szolgalja a szoftveripar érdekeit, feleslegesen
guzsba koti azt. A vildgszintl Ujdonsadg vizsgalata minden egyes eset soran, az
informécidaramlas jelenlegi sebessége, valamint az adatok konnyll tobbszordzhetdsége
mellett, komoly nehézségekbe iitkozhet, ellendrizhetdségével kapcsolatban erds kételyek
fogalmazodhatnak meg. A feltaldlol 1€épés pedig nem all Osszhangban a szoftver azon
jellegével, miszerint a szamitogépes programalkotds egy adott algoritmus, melynek kiilsé
,képi” megjelenése van. Mindez azt jelenti, hogy egy masik programtol eltéré képi
megjelenités automatikusan Uj algoritmust eredményez, azonban sem az algoritmus
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crer

a feltalalol 1épés csakis miiszaki fogalomként, a ,,képi” megjelenités pedig miialkotasként
értékelhetd.

A szamitogépes programalkotds jogi jellege tehat a szerzdi jogi kategoridkkal egyeztethetd
0ssze a muszaki jelleg csekély volta miatt. Mindez pedig a jelenlegi elhelyezés helyességét
tdmasztja ald, valamint nem utolsé sorban védi a kevesebb tokeerdvel rendelkezd kis- és
kozépvallalkozasokat.

Mihaly Petko6[1]: Thoughts about software as a patent

I’m presenting in my study the Hungarian software’s legal system. The Hungarian law system
IS protecting the software in the copyright law, like a literary property. This resolution given
more latitude for the author, but it has many problems of the evidence, because not registred
the property — like the patent — cause the author’s being can prove difficultly.

In the patent law has not problem with the evidence thanks for the state register, but the legal
process longer and costly more money. Primarily the Hungarian patent law is protecting the
industrial, technical property. The software not an exclusively industrial, technical produce,
there is closer the literary property about the author’s intellectual work.

The protection of the Hungarian copyright is cheaper and faster than the protection in the area
of patent law, and it covers more contract liberty for the partners. The Hungarian civil law is
based upon the monist conception in the field of intellectual property. This means that
pecuniary and personality rights are indivisible. In spite of this competition on the market
prefers contracts that ensure exclusive, unambiguous rights. This area of law claims contracts
suit to these conditions.

The personal rights in the Hungarian copyright are remaining for the author, also the
pecuniary rights. But - thanks for the successful software’s lobby - in this question the
regulation diverged: the pecuniary rights may be transferring for the users, costumers. This
regulation is better (cheaper, an easier) for the buyers under the Hungarian regulations of
patent law.

In Hungary a lot of software contract was established under the British legal system. The
Hungarian legal culture accepted and using these contract forms. The Hungarian regulation
concerning to the software questions is dualist like the British one. The pecuniary rights can
be transferred free, just the personality rights belong to the author.

The users can buy the rights need for using and it gives enough defense as a shield. The
author’s interests are not sweating because of the personality rights stay under his domain.

In my opinion the question is whether the Hungarian legal defense equally serves the author’s
and the users’ interests. The process in patent law is longer, needs more money for supporting
the protection and there are some conceptual problems between the software and the patent
ideas. The new regulation is not reasonable.
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