Béky Agnes Eniké[1]: Gondolatok az eurépai szerzédési jog uj iranyairol

Debreceni Jogi Miihely, 2008. évi (V. évfolyam) 2. szam (2008. aprilis)

A maganjog egészét érintden a XX. szazad utolséd évtizedében a jogegységesitési folyamat az
Eurdopai Unid égisze alatt felgyorsult. Az Eurdpai Kozosségek elsddlegesen gazdasagi
célkitlizésekkel rendelkeztek létrehozatalukkor. Mara azonban nem allithatjuk azt, hogy
kizarolag gazdasagi jellegieck céljai. Nem csupan nemzetkdzi szervezetként sajatos
jellemzokkel bird képzédményrdl van szd, hanem céljai és torekvései is egyre inkabb a
szupranacionalitds irdnyaba toljak el megjelenését a kdzelmult alkotményos kudarcai ellenére
is. A maganjog teriiletére is betdrd jogharmonizacios munka, és az évek oOta folyd mar tisztan
jogegységesitési probalkozasok elkeriilhetetlenek voltak. Elkeriilhetetlenek azért, mert az
egyseéges belsd piac miikddésének és miikodtetésének elképzelt forméja csak tigy lehetséges,
ha szamos civiljogi intézmény tagallami kiilonbozdsége megsziinik. Konnyen belathato, hogy
a szerzddések joganak szabdlyai képezik az egyik kulcsfontossagu teriiletet a maganjogban. A
kereskedelmi élet szerzddései, a fogyasztdi szerzodések alapvetden befolyasoljak, mozgatjak,
fejlesztik ¢és €ltetik a tagallamon beliili és tagallamok kozotti gazdasagi kapcsolatokat, a kozos
piac mikodését. Az Europai Parlament elészor 1989-ben a ,,Resolution on Action to Bring
into Life the Private Law of the Member States” elnevezésii hatarozataban[2] rendelkezett a
tagallamok maganjoganak kozelitésérol. Ezzel a célkitlizéssel pedig az eddig elért viszonylag
szerény eredmények ellenére is fenndllasanak egyik legnagyobb véllalkozasaba kezdett. Az
Europai Uni6 tagallamai ugyanis hidba a kontinens egészére meghatarozo befolyast gyakorlo
rémai jogi és kdnonjogi civiljogi hagyomanyokbol épitették fel sajat polgari jogukat, azonban
a skandinav, kontinentalis €s angolszasz jogcsalad mégis szamos ponton eltérd irdnyba agazik
el hasonld kérdések megvalaszolasakor. Ami a mér megvaldsult eredmények listajat
gazdagitja, azok olyan iranyelvek, melyek foként egyes szerzddéstipusok szabalyaira
koncentralnak, elsdsorban fogyasztovédelmi szempontbol.[3] A szerzédések joga a maganjog
vagyoni viszonyokat rendezni hivatott részteriiletében jelentds helyet foglal el. A szerzédési
jog kapcsan az eurdpai jelzé immar kétféle értelemben is haszndlatos. Az egyik, a klasszikus
jelentés az eurdpai allamok kozos szerzddési jogi hagyomanyaira vonatkozik, mig a masik
jelentés annak a nagymérvii jogegységesitési folyamatnak a sordba illeszkedik, amelynek
célja egy egységes szerz0dési jog kialakitdsa az Eurdpai Kozosségeken beliil.

Az EU maganjogot érintd szabalyozasanak nagy dilemmédja a szabalyozéas jogforrasanak
megtalaldsa. Az olyan ,gumicikkelyek”, mint a Roémai Szerzédés 308. cikkében
megfogalmazott Gn. beleértett hataskorok elve[4] jo felhatalmazasként szolgalnak az ilyen
helyzetekre. A nagy kérdés azonban az, hogy mennyiben alkalmazhaté a minden tagallamban
kiilon végrehajtasi jogszabalyt nélkiiloz0, eltérést csak a maga altal rogzitett korben ismerd
rendeleti jogalkotds a magéanjogi jogharmonizaci6 korében. Ezen a téren az EU jelentds
lemaradasban van, hiszen nehezen képzelhetd el a nemzeti maganjogok jelenlegi allapotaban,
hogy a tagallamok elfogadnanak olyan feltétlen kotelezést tartalmazo rendeleteket, melyek a
sajatos nemzeti torténeti hagyomanyoknak megfeleléen kiépitett maganjogi teriileteket
bombéznak. Az iranyelv maradt igy az egyetlen keresztiilvihetd szabalyozési forma, mely
rugalmasabb, a nemzeti sajatossagoknak teret engedd szabalyozasi modszerével, kétségtelentil
alacsonyabb hatasfokkal, de legalabb k6zos nevezére tudja hozni néhany kérdést illetden a
tagallami polgari jogokat.

Az eurOpai szerzddési jog a maganjogi jogegyseégesités és jogkozelités korében kiemelt
fontossagu, ¢s kezdettdl fogva az elsd helyen szerepel Briisszel jogharmonizacios
menetrendjében. A legnagyobb jelentdséglinek e téren az a tudomdnyos igényli munka
mindsiil, mely ugyan semmilyen jogi kotderével nem rendelkezik a tagallamok irdnyaba,
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azonban kiinduldépontként rogziti a szerzddési jog eurdpai hagyomanyait, javaslatot téve egy,
az alapokat egységesen meghataroz6 szerz0dési jogi joganyagra. Ez a Lando-bizottsag altal
készitett Europai Szerz6dési Jogi Alapelvek (Principles of European Contract Law), az angol
elnevezésbdl roviditve PECL.[5] A PECL sziiléatyja, Ole Lando 1981-ben kezdte meg
munkajat, melyet 1992-t61 az Europai Bizottsag tamogatasaval ujjaszervezve folytatott. A
bizottsag tagjainak az volt a feladatuk, hogy sajat allamuk szerzddési joganak jogalkotasban
¢s jogalkalmazds terén ismert sajatossagait gyljtsék Ossze egy eldre meghatarozott
kérdésformara valaszolva (questionnaire). Ezeket a valaszokat Osszesitette aztan a bizottsag,
majd a javaslatkészité csoport tematikus iilésein ezekbdl leszlirve a tapasztalatokat tettek
javaslatot az egységes eurdpai megoldas kidolgozasdra. A normaszoveget késobb egy
kifejezetten erre a célra létrehozott szerkesztébizottsdg fogalmazta meg. A modszer
eredményesnek ¢és sikeresnek bizonyult, hiszen a PECL jogi kotOerejének hidnyaban is
komoly hatast gyakorolt ¢és gyakorol napjainkig is az eurdpai nemzeti maganjogok
fejlodésére. A magyar polgari jogi rekodifikacio éppugy hasznositja vivmanyait, mint ahogy
mas tagallamok sajat nemzeti jogszabalyaik revizidja soran (pl. Codice Civile novellaja 2003-
ban Olaszorszagban, BGB novella 2004-ben Németorszagban). A 2000-ben befejezett PECL
szamos elénnyel szolgal. A hatarokon atnytlé kereskedelmet intenzivebbé kivanja tenni az
egységes jogi kornyezet biztositdsaval, a piacot erdsiti, kialakitja a ko6zOsségi jog
minfrastruktirajat”, valamint kiinduldopontként szolgal a nemzeti jogalkotas és jogalkalmazas
szdmara is. Az Alapelvek rendeltetésének megfeleléen valamennyi szerzddéstipusra
vonatkozoan keriiltek kidolgozasra, és nem tartalmaznak kiilonds szabéalyokat a fogyasztoi
szerzddésekre sem. Egyfajta kotelmi jog altaldnos részének tekinthetdk. A dokumentum
precizitasat, a hosszi kutatomunka eredményét jol példazza, hogy a PECL terminoldgia
hasznalata valoban sikeresen 6tvozi az angolszasz és kontinentdlis hagyomanyokat, és preciz,
egymastol jol elhatdrolhatd definiciokkal dolgozik. Megtaldlhaté benne egy nemzeti polgari
torvénykonyv kotelmi altalanos részére vonatkozé valamennyi jogintézmény. Ujitisa nem
abban keresendd, hogy valami teljesen ujat vagy teljesen mast hozott az eddigi szabalyokhoz
képest, sokkal inkdbb a megalkotott szabdlyrendszer koherencidja és a tipikus jogviszonyok
teljes korli, szubszidiarius és diszpozitiv mdédon valé rendezése emeli ki e miivet mas
dokumentumok korébdl. A PECL érdeme tovabba, hogy nem pusztan elszigetelten eurdpai
viszonylatban rendezte a szerzddési alapelvek kérdését, de szovegezése soran torekedett arra,
hogy az UNIDROIT keretében kidolgozott Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések
Alapelveiben foglaltakkal, ahol lehet, kompatibilis legyen, azonos fogalmakat, nem ritkan
tartalmi azonossdgokat vazoljon. A PECL-t szdmos kritika érte azzal kapcsolatban, hogy
valojaban nem egységbe foglalja az eurdpai nemzetek szerzddési jogat, nem egy egyseges
eurdpai maganjogot alkot, hanem a nemzeti jogoktol és adott esetben még maganak a
Ko6zosségnek a maganjogot érintd joganyagatol is elkiiloniilt, 6nallo kereskedelmi jogrendet
korvonalaz.[6] Az Alapelvek ugyanis — amint azt a PECL maga is meghatarozza — akkor
keriilnének alkalmazasra, ha a felek tigy allapodnak meg, hogy azt szerzédésiik részévé teszik.
Ennek ellenére az Alapelvek mindenképpen kifejt valamilyen jogegységesitd hatast, hiszen
pont az EU adta keretek kovetkeztében egyre inkabb allamkdozi jelleget 6ltd kereskedelmi
szerzOdések igényeihez igazoddan a nemzeti torvényhozas rekodifikacio vagy feliilvizsgalat
utjan beépiti rendelkezéseit sajat jogrendjébe, belsd torvényeibe.

A jogkdzelités szerzddési jogot érintd masik nagy teriilete a megalkotott irdnyelvek kore. Az
Eurdopai Uni6é egy véleményem szerint rendkiviill j6 megoldassal birta r4& e korben a
tagallamokat az iranyelvek elfogadéasara. Hivatkozasi alapnak a fogyasztovédelmet hozta fel,
amelynek jogintézményei kétségteleniil nagy hatdssal vannak az EK-n beliili kereskedelemre,
az aruk és szolgaltatasok, valamint a téke szabad mozgasara. A fogyasztovédelem rdadéasul
azért is bizonyult j6 hivatkozasi alapnak — még ha kicsit egyoldaluva tette is az e korben
sziiletett EK joganyagot -, mert viszonylag fiatal jogteriiletrdl lévén sz6, komoly nemzeti
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hagyomdnyokrol e témat illetben nem beszélhetiink. A masik megoldas, amivel
Osszekapcsolta az EK a fogyasztovédelmet, az az atipikus szerzddések felemlegetése. Az
atipikus szerzodések sajatos €s modern részét képezik polgari jogunknak. Pontosan a
szerzOdési szabadsag tartalomszabadsagra vonatkozo jelentésének koszonhetik létiiket. Ezeket
a szerzddéseket nem csupan az rendezi kozos nevezd ald, hogy a polgéari kédexekben nem
keriiltek megalkotasra szabalyaik, hanem az is, hogy szinte kizarolag kereskedelmi
szerzOdésnek tekinthet6k, melyek a gazdasagi fejlddés sziikségszerli kovetkezményei.
Szabalyaik szerteagazok, az alapkonstrukcio tekintetében is csupan csak nagy altalanossagban
adhatok meg tipusjegyeik. Az atipikus szerzédések kutatdsaim késObbi szakaszaban nagy
jelentdséggel birnak majd, hiszen nagy szerepiik van abban, hogy folyamatosan atirjak a
szerzOdések jogéanak klasszikus szabalyait. Ezek a szerzédések mar 6tvozik a modern vilag
lehet6ségeit és a klasszikus szerz6déstipusok soran kialakitott kereskedési formakat.[7] Az
EK azért tudott erre a teriiletre viszonylagos sikerrel ,,lecsapni”, mert az e korben megalkotott
EK jogszabalyok nem keriiltek kolliziéba a nemzeti joggal. Hiszen a nemzeti jogok maguk is
kiizdenek e szerz6dések megitélésének helyes modszerével.[8]

Az igy elfogadott irdnyelvek a kdvetkezd témakdoroket érintik:

o tisztességtelen kereskedelmi feltételek (93/13/EGK iranyelv);

o tavollévok kozott kotott szerzodések (97/7/EGK iranyelv);

o hazal6 kereskedés (85/577/EGK iranyelv);

o ingatlanok idoben megosztott hasznalatarol szol6 szerzédések (94/47/EGK iranyelv);

o utazasi szerzddések (90/314/EGK iranyelv);

e kereskedelmi ligynoki szerzodések (86/653/EGK iranyelv);

o fogyasztasi kolcson (99/44/EGK iranyelv);

o faktoring szerzédések (2000/60/EGK iranyelv);

o franchise szerzddések (76/760/EGK iranyelv);

o lizingszerzddések (77/388/EGK iranyelv).

A felsorolt irdnyelvek tovabbi sajatossaga, hogy a fogyasztévédelem ¢és atipikus kontraktusok
viszonylagos ujdonsagat kihasznalva néhany dogmatikailag magaval a PECL-vel is
szembehelyezkedd jogintézményt vezetnek be. Ezeknek az intézményeknek a klasszikus
kotelmi jogi tanoktdol valdo idegen volta kétségtelen, azonban mint a maganjogi
jogharmonizécié soran oly sokszor, most is elsésorban az angolszasz jogi hagyomanyokat
koveti vele az EK. Miel6tt ezeknek a rovid bemutatasara ratérnék, néhany szot kell szolnom
az angolszdsz szerz8dési jog témank szempontjabdl fontos jellemzdirdl. Bar a szerzddés
megkotésének, a teljesitésnek a szabalyai k6zos elméleti alapokbol indulnak ki a kontinentalis
¢és az angolszasz rendszerekben egyarant, azonban az angolszasz rendszer sajat judge made
law tedridja miatt sokkal rugalmasabban kezeli a szerzddési folyamat soran keletkezd
diszfunkciokat.[9] A szerz6désszegéssel kapcsolatban mar a kontinentalis jogokba (igy pl. a
magyar Ptk. vallalkozasi szerz6désekre vonatkozo szabalyanyaga korébe[10]) is beszivargott
az un. elézetes szerzOdésszegésre alapitott jogkdvetkezmények alkalmazasa. Ennek Iényege,
hogy a jogosultnak nem kell megvarnia a szerz8désszegés eredményét, a szerzddésszeges
kéaros kovetkezményeit. Amennyiben nyilvanvalova valik szamara a kdotelezett hibas vagy
késedelmes teljesitésének a veszélye, igy mar a tényleges késedelem vagy hibas teljesités
elétt is gyakorolhatja a jogszabalyokban biztositott jogait (pl. elallds, kartérités, stb.). Az
angolszasz jog masik vivmanya a szerz0dés megkotésétdl a teljesitésig terjedd 1étszakban a
koriilmények lényeges megvaltozasanak (clausula rebus sic stantibus) kezelése. Mig a
kontinentalis jogrendszerek a birdi szerzédésmodositast szigorti feltételekkel és a felek
kérelmére tartjak megoldhatonak[11], addig az angolszasz jogrendszerben akar egy konkrét
szerzOdésszegésre alapitott jogvita kapcsan is donthet ugy, kiilon erre iranyuld kérelem nélkiil
a bird, hogy a szerzédést mddositja, és ennek megfelelden biralja el a jogvitat.
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Az irdnyelvek egyik legnagyobb ujitdsa az Un. objektiv elallasi jog bevezetése az olyan
atipikus szerzddések korében, melyek egyben fogyasztéi szerzddésnek is mindsiilnek. Az
objektiv elallasi jogot a magyar kotelmi jog is régdta ismeri jellemzden az eredménykotelmek
esetében. Itt ugyanis a szerzodés megkotése és a teljesités (a kivitelezett mi atadasa) kozott
hosszabb 1d6 telik el, mely érdekek mulasat is eredményezheti. A magyar szabalyok az
objektiv elallasi jogot azzal a tartalommal ismerték, mely szerint a jogosult (példankban a
megrendeld) a szerzddés teljesitéséig barmikor, indokolas nélkiil elallhat a
szerz0dést6l.[12] Egyetlen kotelezettsége az, hogy a vallalkozonak az elallassal okozott karat
megtéritse (kartalanitds). Az EK iranyelvek altal bevezetett elalldsi jog tobb ponton is
atalakitja ezt a jogintézményt. A fogyasztot ez a jog ugyanis a teljesités utan illeti meg. A
teljesités utdn 8 munkanapon beliil indokolas nélkiil elallhat a szerzddéstdl, és a termék
visszaszolgaltatdsaval egyidejliileg visszakovetelheti a vételarat. E jogosultsag jellemzdje
tehat, hogy a szerzédési folyamat szlik értelmének (szerzodéskotéstdl a teljesitési terjedd
1étszak) lezarasat kovetoen keriilhet ra sor. A rendelkezés magyarazata egyértelmii: a gyakran
agressziv marketing technikakkal parosuld atipikus értékesitési metddusok (pl. tavollévok
kozotti szerzodéskotés, lizleten kiviili kereskedés) a fogyasztod vélasztasi szabadsagat, objektiv
dontéskialakitasi képességét vonjak el. Az iranyelvek id6t biztositanak arra a fogyasztonak,
hogy meggydz6djon arrdl, vajon valdban sziiksége volt-e a termékre, valoban azt vette-e meg,
amit szeretett volna. Az objektiv elallasi jog gyakorlasa soran semmilyen indokra nem kell a
fogyasztonak hivatkoznia. Nem az 4ru hibas volta, nem a teljesités hianyossagai, késedelme
alapozza meg e jogosultsag gyakorlasat, hanem csupan a fogyaszt6 meggondolta magat.
Egyetlen koltség terheli Ot ilyenkor csak, a termék visszaszolgaltatdsdval kapcsolatos
kiadasok (pl. postakoltség). Az objektiv elallasi jog kiegésziil egy masik jogintézménnyel, a
kontinentalis jogok szdmara ugyancsak eddig ismeretlen kiegészité szubjektiv eldllasi jog
lehetdségével. Az objektiv elallasi jogosultsagrol ugyanis a korabban mar emlitett irasbeli
tajékoztatoban a kereskedd koteles informélni a fogyasztot. Az eldllasi jog gyakorlasanak
lehetdsége, modja, hatarideje az iranyelvben foglaltaktol eltérést nem engedd modon szerepel
ebben a tdjékoztatoban. Amennyiben azonban a fogyaszto ilyen t4jékoztatdt nem kap, akkor
az elallasi joganak gyakorlasara nyitva allé hataridé meghosszabbodik, és 3 honapra egésziil
ki. Amennyiben a 3 hénapon beliil a kereskedd podtlolagosan eleget tesz tajékoztatasi
kotelezettségének, akkor az eurdpai szerz6dési jog ezt ugy tekinti, mintha a teljesités csak a
tajékoztatd kézhezvételének idOpontjdban tortént volna meg jogszerlien, igy ujra
alkalmazhatdva valik ettdl az id6ponttdl az altalanos 8 munkanapos hataridé a fogyaszto
objektiv elallasi joganak gyakorldsara. A szubjektiv elallasi jog jellemzden a masik fél
szerzOdésszegd magatartasara alapitott elallasi jogot jelent. Jelen esetben a masik fél, a
kereskedd nem a szerzddés valamely elemével kapcsolatban kovetett el jogsértést, hanem a
tevékenységére irdnyado jogszabalyi kovetelmény, a tajékoztaté megkiildésének elmulasztasa
volt az, amely a fogyaszté elallasi jogdnak meghosszabbodasat eredményezi.

Az eurdpai szerzOdési jog mar sajat jogintézményekkel biiszkélkedhet, és bar jelen
allapotdban még kizardlag kiegészitéje a nemzeti jogoknak, és csak olyan teriiletekre
koncentral, melyek a nemzeti jogalkotas latokorén eddig jellemzden kiviil estek, azonban
kétségteleniil Uj jogrend iranyaba mutat. Azt azonban nem szabad elfeledniink, hogy a
szerzOdések jogdnak komplexitasa okan europai szerzOdési jogrol beszélni még
elhamarkodott. Vannak ugyanis tovabbra is olyan alapvetd elemei a szerzédési fogalomnak is,
melyek mas-mas tartalommal t6ltddnek meg a tagallamokban. Az Egyesiilt Kiralysagban
példaul a szerzédés alapvetd fogalmi eleme annak visszterhessége (consideration)[13], mig a
kontinentalis jogrendszerekben hagyomanyosan csupan csoportositasi szempontként és
fészabalyként hasznalt vélelem formajaban jelenik meg ez a kovetelmény. Szintén vita targya
az igéretek kikényszerithetosége, valamint a felek szerzddések megkotésére iranyulod
targyaldsai sordn vizsgalt egylittmiikodési kotelezettség (culpa in contrahendo) kérdése.
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Azzal, hogy az Eurdpai Uni6 intézményei sajatosan fogyasztovédelmi szemléletet adtak a
szerzOdések jogat érintd jogalkotasi termékeiknek, egyértelmii réhatdst is gyakoroltak a
nemzeti jogok felfogasara. Foként a kdzelmultban csatlakozott tagallamok jogaban figyelhetd
meg, hogy a fogyasztovédelem szabalyai egyre nagyobb mértékben valnak a nemzeti
maganjogi kodexek részévé, és bar a fent targyalt atipikus kontraktusok még mindig kiviil
maradnak a legtobb térvénykonyv szabalyozasi korén, azonban a sajatosan fogyasztot védo
szabalyok mar a fogyasztoi szerzédésekre altalanositva keriilnek megfogalmazasra.

Agnes Béky[1]: Thoughts about the new directions of European contract law

On the field of contract law the European Union started a wide legislative effect at the end of
the 20th Century. Despite of the originally economic and public legal goals of the
Communities recently the competence of the EC institutions conquest a major field in the area
of private law. To ensure the fast and non-problematic acceptance of these directives
concerning to contract law EC chose two important solutions. Most of the directives focus on
the neglected area of the so-called atypical contracts (hawk contracts, e-commerce contracts,
leasing contracts, factoring contracts, etc.). As these contractual forms were born in the hands
of business actors, most of the European civil codes do not deal with them in an explicit way.
As a gap of law this area is the best approach to create unified legal institutions in all Member
States’ legislation. The other relevant factor is the law of consumer protection. This is not
only a fashionable topic in Europe but a rather underdeveloped issue in — especially — the new
Member States. Almost all legal institutions in the EC directives in connection with contract
law contain a strong link to protecting customers. As and indirect effect, these new
institutions (such as consumer’s right to withdrawal) found their ways in the national codes to
be flagships applicable for all consumer contracts. This essay contains thoughts about these
relevant changes in approaching contract law from the rather unique EC perspective.
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