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A regula ¢és a szentencia miifaja az 0kortol napjainkig valtozatlan népszertiségnek orvend, s
noha koztiik lehetséges a mifaji elhatarolasa, ezekez altaldban az emberi okulast szolgalo,
rovid, az ellenpontozast kedveld mondat szinonimajaként szokas hasznalni. A jogtudomany ¢és
a jogi oktatds a romai kortdl kezdve mindig is kedvelte a regula-szentencia miifajat, hiszen
segitségével altalanos érvényl jogelveket lehet konnyen memorizalhaté formaba onteni.

Az idei év tavaszan jelentette meg a Magyar Kozlony- Lap és Konyvkiadd Notari Tamas ,,A
jognak asztalanal... 1111 jogi regula és szentencia latinul és magyarul” cimii munk4jat, amely
— amint a cime is mutatja — az eredeti latin nyelven és magyarul tartalmaz jogi szentenciakat
¢s regulakat. Az elmult 100 évben, hazankban szamos latin szentenciagyiijtemény jelent meg,
am specifikusan jogi targya gyiijtemény — ismereteink szerint — Notari ¢ munkajaig nem
szlletett. A szerzot, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Romai Jogi Tanszékének docensét
munkdja elkészitésében nagyban segithette, hogy jogasz és egyuttal klasszika filologus is, és
igy a szentencidkat teljes egészében sajat forditasaban tehette kdzz¢E.

A kozel 300 oldalas koétetben maguk a szentenciak 200 oldal foglalnak el (9-202. old.) a latin
alfabetikus rendet kovetve. Ezeket roviditésjegyzek (203. old.) és targymutato (204-214. old.)
koveti. A targymutatd igen hasznos szolgédlatot tesz a reguldk és szentencidk kozti
eligazodasban, ill. jogintézmény vagy jogag szerinti céliranyos keresésben, hiszen
hozzévetbdleg 150 cimszot tartalmaz az adasvételtdl a zalogjogig. A tdrgymutatot kilenc rovid
tanulmany koveti (215-291. old.), amelyek néhany, a szerzd altal kivalasztott, illetve
kiemelten fontosnak tartott szentencia és targykor jogtorténeti, filologiai és dogmatikai
hatterét, kialakulasat, fejlodését elemzi.

A rémai jog oktatdsanak egyik legfontosabb ,,segédtudomanya” a jogi latin nyelv, amelyet
kiilonféle formaban — a vonatkozd kormanyrendeletnek megfeleléen — minden jogi karon
oktatnak. Notari munkdja tehat mind a romai jog, mind a jogi latinitas oktatasaban tankonyv,
klasszikus romai jog korébdl valogatja, hanem bdségesen merit a latin auktorokbol, a ius
commune koraban, a kozép- és kora Ujkori jogtudomany idejében keletkezett, illetve a jogi
koztudatba szerz6 nélkiil atment, proverbium-szerli regulakbol is.

Azonban a jogi latin regulék és szentenciak jelentésége azonban nem meriil ki ennyiben. A
idézet, miszerint ,,The ability to quote is a serviceable substitute for wit.” — igy ir errél: ,,A
jogi miiveltség mindmaig megkdveteli a latin reguldk €s szentencidk hasznalatat: frappans
rovidséggel fejezhetjiik ki az egyébként csak hosszadalmasan koriilirhato tartalmakat,
tekintélyt kolcsondzhetiink  véleménylinknek, megtakarithatjuk az indokolas olykor
feleslegesnek latszo faradsagat, megkisérelhetjiilk legylirni a normapozitivizmus lernai
hydrajat... A jogi almuveltség mindmaig megkoveteli a latin regulak ¢€s szentencidk
hasznalatat: elkdpraztathatjuk a benniinket hallgat6 laikust — vagy szellemi szegény collegat —,
n¢hdny szentenciat jol-rosszul idézve, tobbé-kevésbé adekvat helyen felhasznalva jo ideig
ellavirozhatunk az értelem Skylldja és a tudas Kharybdise kozott...”
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A szerz6 maga is kijelenti, hogy nem torekedett tartalmi egységre, hiszen a kotet kozel két
évezred termékeit dleli fel, nem tiizhette ki tehat célul maga el, hogy az idonként egymasnak
ellentmond6 tartalmu reguldkat megrostdlja, vagy tematikailag koherenssé tegye. A mi
segitségével a laikusok szamara is kozérthet6 moddon tekinthetiink be a romai jog
torzsanyagaba tartoz6 intézmények latin nyelvii szabalyaiba, elveibe, amik kozott fellelhetiink
igen sok ma is érvényesiild alapelvet és alkalmazhat6d regulét, valamint torténetileg érdekes
szentenciat.

Az aldbbiakban a tanulmanyok koziil kivanunk néhdnyra kitérni, amelyekben a szerzé egy-
egy szentencidt boncolgat jogtorténeti-filologiai szemszogbol.

A ,,summum ius summa iniuria” mint jogértelmezési maxima torténetét vizsgalod fejezet[1] a
mai kor gyakorlo jogésza szamara is kdzvetleniil hasznosithatd. Ebben a szerz6 els6ként azon
irodalmi forrdsokat veszi sorra, amelyek a ,summum ius summa iniuria” proverbium
kiilonféle valtozatait, kialakuldsanak allomasait tarjak fel. A ,,Summum ius summa iniuria”
cimli tanulmany ezen alapelv megjelenését és fejlddését vizsgalja. Eldszor Terentius
Cicero[2] altal a De Officiisben[3] megfogalmazott formaban keriilt be a jogi koztudatba:
,EXistunt saepe iniuriae calumnia quadam et nimis callida, sed malitiosa iuris interpretatione.
Ex quis illud ’summum ius summa iniuria’ factum est iam tritum sermone proverbium.” Nem
maga a 1ius tehat az iniuria, hanem a latszolag jogos igény rosszhiszemil
érvényesitése,[4] azon eset, amikor a jogérvényesités cime alatt jogtalansagot kovetnek el. Ezt
kovetden kitekintést tesz a proverbium tovabbélésére a humanista Rotterdami Erasmus
Adagia ciml miivének tiikrében. Rotterdami Erasmus szerepe pedig azért igen fontos, mert
részben az O kozvetitésével valt ez a szalldige a mai jogadszok szdmara is a mindennapi
gyakorlat részéve.

Notari az interpretatio fogalmanak kialakuldsat veszi gorcsd ala a szerzd, majd a ,,ius est ars
boni et aequi” szentenciat vizsgalva elemzi az aequitas, az igazsagossag / méltanyossag
fogalmak idevdgd kérdéseit. Celsus hiressé valt ius est ars boni et aequi kijelentése a
iustinianusi Digesta[5] nyité gondolataként szerepel, miszerint aki a joggal kivan foglalkozni,
eldszor tudnia kell, hogy honnan szarmazik a jog kifejezés; a jog ugyanis az igazsagossagrol
(iustitia) kapta a nevét, hiszen a jog a jO és a méltdnyos miivészete. Ulpianus a gondolatot
tovabbfiizve megallapitja, hogy a jogaszoknak szinte papi hivatasként kell foglalkozasukat
tznilk, hiszen az igazsagot kell tisztelniiik, a j6 és a méltanyos ismeretét terjeszteni, a jogost
a jogtalantol, a megengedettet a tilostol elvalasztva.[6] Utobb Ulpianus az igazsagot gy
hatarozza meg, mint allando és 6rokos igyekezetet, torekvést arra, hogy az 6t megilletd jogot
mindenkinek megadjuk; ezért a jog parancsai a kovetkezok: tisztességesen élni, mast meg
nem sérteni, az 6t megilletét mindenkinek megad

A romai hazassag megkotése €és a manus megszerzésének korébe tartozo ,,Ubi tu Gaius, ego
Gaia” mondat kapcsan a szerzd ismét tanubizonysagot tesz komplex latasmodjarol, hiszen az
eddig mar jol ismert intézményeket, a jogdsz szdmara nem oly fontosnak tlind ismeretekkel
egeésziti ki: a ius korét kibdvitette a fas korébe tartoz6 aspektusokkal. Az ,,Ubi tu Gaius, ego
Gaia” mondatbol Cicero azon kovetkeztetést vonja le, hogy minden menyasszonyt Gaidnak
kell nevezni. A szerzd figyelemremélté megallapitdsa a mennyasszony ,,Ahol te G/gaius, én
G/gaia” valaszanak értelmezéséhez kapcsolodik. Ezen mondatban a gaius és gaia szavakat
még az antik szerzok is személynévként értelmezték, hasonloképpen e nézet tér vissza a
modern szakirodalomban is. Ebbdl azon kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a feleség
felvette férje nevét. Notari Tamés azonban csatlakozik Gary Forsythe értelmezéséhez, és
nyelvtorténeti kapcsolatot mutat ki a gaudeo (6rvendezni, Oriilni) ige és a gaius, gaia
melléknevek kozott. Ily modon az ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia” akként fordithatd, hogy ,,ahol te
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boldog vagy, én is boldog vagyok”, amely a férj és a feleség Osszetartozasat hivatott
szimbolizalni.[7]

A ,,venire contra factum proprium”, vagyis a ,,sajat cselekményiinkkel ellentétesen eljarni”
fordulat, igen hosszadalmas és ellentmondésoktol sem mentes utat jart be, amig ma ismert
formajat elnyerte. Ebben a formaban, illetve értelemben ugyanis semmilyen térvényben vagy
birdi itéletben nem talalhatjuk meg, s azt sem allithatjuk, hogy szokasjogi iton keriilt volna be
az allanddan visszatér0 jogi toposzok kozé. Els6 alkalommal hasonlo jelleg
megfogalmazassal taladlkozhatunk egy Ulpianusnak tulajdonitott téredékben, amely a
kovetkezo tényallast taglalja: egy, az apai hatalom alol emancipatioval hivatalosan ugyan el
nem bocsatott, am Onallo életvitelt folytatd filia familias végrendeletet készitett, mintha
materfamiliasi statuszban ¢élne — 4am hatalom alatt 4alloként természetesen nem
végrendelkezhetett volna érvényesen.

A kotetben szerepld regulak koziil hosszasan lehetne sorolni a példékat, amelyek a hatalyos
jogban ¢és a XXI. szazadi jogdogmatikdban is szerepet kapnak — igy példaul In
conventionibus contrahentium voluntas potius quam verba spectanda sunt. (A szerzdédésben
inkabb a felek akaratat, sesmmint nyilatkozatat vessziik figyelembe.), Pacta sunt servanda. (A
szerzOdéseket be kell tartani.), Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet.
(Senki sem ruhazhat at masra tobb jogot, mint amivel maga rendelkezik.), Facientes et
consentientes pari poena plectuntur. (A tettest és a blinsegédet ugyanolyan biintetéssel kell
sijtani.), Par delinquentis et suasoris culpa est. (A tettes és a felbujtd ugyanolyan mértékben
bilinds.), Delictum iteratum gravius est. (A visszaesOk biincselekménye sulyosabban itélendd
meg.), Nullum crimen nulla poena sine lege. (Nincsen sem biin, sem biintetés torvény nélkiil.)
stb.

A kotet nagy haszonnal forgathatd gyakorld és elméleti jogdszok, valamint joghallgatok
szamara egyarant, foképp mivel jellegében valdoban hidnypdétld munkaval van dolgunk.
Elegéns kivitele mélté a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadotol megszokott szinvonaldhoz.

* A szerz6 a KRE AJK PhD-hallgatéja.
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