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A szerzodések joga a maganjog dinamizmusat kifejezo jogteriilet. A felek akaratautonomiaja,
szabadsaga ezen maganjogi targykor kapcsan érhetd leginkabb tetten. A szerz6dési szabadsag
klasszikus alapelvébdl kovetkezéen a maganjogi kodexek eldirasai vilagszerte pusztan keretet
nyUjtanak a szerz6dd felek szdmara kontraktusaik kidolgozdsédhoz, valamint allami kényszert
kapcsolnak a szerzédések kikényszeritéséhez.[2] A szerz6dések sajatos jogforrasként is
értelmezhetdk a felek relativizalt jogviszonyaiban. Amennyiben megfelelnek a jogszabalyi
eldirasoknak, a felek kozott torvényerdvel birnak, olyan magatartasi szabalyokat hataroznak
meg szamukra, melyek egyenrangiva valnak az allam 4&ltal alkotott jogi eldirasokkal. A
szerzddések létrehozatala diszpozitiv, nagyfokl szabadsdgot enged a feleknek. A 1étrehozatal,
a forma és a tartalom szempontjabol csak minimdlis megkotéseknek kell megfelelnie az
érvényes és kikényszerithetd teljesitési kotelezettséget magdban foglalod kontraktusnak. Amint
azonban létrejott, az allam feladata, hogy ezt a felek kozott onkéntes elvallalassal keletkezd
torvényerdt valddi jogérvényesitési eszkozok rendelkezésre bocsatasaval a szerzddés
valamennyi létszakdban, gyakran még azt kovetden is (helytallas) biztositsa. Az allam a
szerz6dések joga korében igy egyfeldl jogalkotoként jelenik meg, aki létrehozza azokat az
alapvetd elveket, normakat, melyek mentén a felek tartalommal tolthetik meg szerzodési
jogviszonyaikat. A masik oldalrél vizsgalva az 4llam szerepkorét a jogalkalmazassal
kapcsolatosan is eszkdzoket biztosit, hogy az altala mikddtetett igazsagszolgéltatdsi
intézményrendszer adta lehetdségek felhasznédldsaval a szerzddési érdekek sérelme —
jellemzéen a szerzddésszegés esete - orvosolhatd legyen. Elsé ranézésre igy a szerzodések
joga nem kiilonbozik az allam feladatait vizsgalva a magénjog mas teriileteitdl. Az allam
tulnyomorészt diszpozitiv normak felallitasdval €s az igényérvényesités lehetdségének
megteremtésével jellemzett szerepe azonban kozel sem teljes. Bar maganjogi jogintézményrol
van sz0, ¢és az allam a maganjogi jogviszonyokban alapvetéen ugyanolyan
sziikségletkielégitoként jelenik meg, mint a polgari jog barmely més alanya, azonban
részvétele a szerzddésekben mégis konnyen felborithatja, és gyakran fel is boritja a felek
szabadsagara épitett, egyenjogusagot hirdetd szinallagmatikus viszonyrendszerét.

A szerzddések joga hangsulyosan épit arra a maganjogi alaptételre, hogy a felek egyenjoguak.
A kotelem és a szerzddés olyan kiegyensulyozott kapcsolatot teremt a felek kozott ideélis
formajaban, melyben az egymasnak fesziild szerzddési érdekek oldalan a jogok és
kotelezettségek teljesen vagy megkdozelitdleg kiegyenlitik egymast. Annal is inkdbb igaz ez a
kijelentés, hiszen ha mennyiségi vizsgalatnak nem is vethetdk ald konnyen a szerz6dési jogok
¢és kotelezettségek, azonban kiindulva abbol az alapvetésbdl, hogy a szerzddés a szerz6dd
felek sziikségleteinek kielégitését célzo kotelem, igy a felek sziikséglete lesz az, amely
egyenléségjelet von a két oldal szerzodési tartalma kozott. Ha az elado ugy érzi, hogy a kapott
vételar megfeleld azért, hogy dolganak tulajdonjogéatdl megvaljon, és a vevo is elégedett a
megvasarolt dolog vételar-érték aranyaval, akkor nem vitathatd, hogy a szerzddés belsd
egyensulya megvalosult. Ahhoz azonban, hogy ez az egyensuly ne csupan belsé motivaciok
fiiggvénye legyen, a felek egyenjogusagat biztositania kell a maganjognak. Erre szolgalnak
azok az eldirdsok, melyek egyenrangt partnerként kezelve a feleket egységes szabalyokat
alkotnak szerzddésszegés esetére. Mivel a szerzddés fogalmi eleme annak konszenzussal
torténd 1étrehozasa, modositasa és megsziintetése, igy a felek egyike sem képes — rendes
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koriilmények kozott — a szerzodés tartalmat sajat képére formalni a masik fél hozzajarulasa,
akarategység nélkiil.

Az éllam a szuverenitas hordozoja, a féhatalom gyakorldja teriiletén €s allampolgarai felett.
Immunitidsa mas allammal szemben, mas allam joghatdsaga alol megilleti. Az allam alkotja
azokat a szabalyokat, melyek allampolgarait kotelezik. Az allam alkotja azokat a normékat is,
melyek fékek funkcidjat betdltve sajat hatalmanak korlatait jelolik ki a tdrsadalomban. Ha
azonban maganjogi jogviszony alanyava valik - leggyakrabban szerzodést kot -, az allami
immunitas alaptétele — legalabbis a jogszabalyi eldirasok szintjét vizsgalva — nem tarthato.
Valamennyi modern polgari kodex egyetért azzal az allasponttal, hogy az allam a magéanjogi
jogviszonyokban ugyanolyan kereskeddvé valtozik, mint barmely mas jogalany. Ahhoz, hogy
a szerzOdések joganak koherens rendszere ne bomoljon meg, és az allam szamara létezzen a
szerzOdéskotés esélye, egyenjog partnerré kell lefokozni még akkor is, ha valdjaban
»alattvalojaval™ 1étesit jogviszonyt. Az egyenjoglisag eldirasa, a kereskeddvé alacsonyitas az
allamnak is érdeke, hiszen partnervalasztasi szabadsaga, a merités lehetdsége csak akkor all
fenn, ha szerzddéses partnerei biztosak lehetnek abban, hogy az allam nem vindikal maganak
tobb jogot és kotelezettséget, mint mas jogalanyok teszik.[3] Ha az allamra kiterjednek a
maga altal alkotott korlatok a szerzddések joga teriiletén, ha az allam az altala miikddtetett
igazsagszolgaltatasi rendszert akar maga ellen is fordithatja sajat szerz6désszegése esetén, gy
a vele szerz6dd fél biztonsadgérzete lehetdvé teszi az allam szdmara, hogy ugyanolyan
esélyekkel keresse meg sziikséglete kielégitésére a megfeleld partnert, mint barmely mas
szerz6do fel.

Az allam szerzodéskotését az a tény is sajatos megvilagitasba helyezi, hogy a rendelkezésére
allo eszk6zok — melyekkel gazdalkodik, ,kereskedik” — kozjavak. Ebben a korben pedig
barmilyen, a kozjavakat érintdé szerz6dés megkotése megkoveteli a szerzodések jogaban
amugy ¢rthetd tizleti érdekek miatt jelentkezd titkossag kovetelményének feloldasat, a
nyilvanossag lehetd legteljesebb bevondsat. A nyilvanossag biztositasa a szerzodéskotési,
partnervalasztasi folyamat soran egy masik érdek miatt is fontos kotelezettség. Azzal, hogy az
allam szerzodést kot egy masik jogalannyal, a jogalany gyakran pontosan a kozjavak
korlatozottsaga okdn monopolhelyzetbe keriil. Bar nem célunk az éllam altal kotott
szerzOdések problémdjat jelen tanulmdnyban Osszefliggésbe hozni a versenyjogi
vonatkozasokkal[4], azonban tekintettel kell lenniink arra a problémara is, hogy az allam
szerzOdési partnerének lenni kivaltsag. Kivaltsag azért is, mert az allam teljesitOképessége
nem vitatott. A masik fél biztonsdga is nagyobb foku, mint mas jogalannyal kotott
szerzOdések esetében. A szerzOdésszegés pedig az allam oldalan pontosan az altala alkotott
normaknak val6 megfelelés alkotmanyos kotelezettsége miatt igen ritka.

Az allam sziikséglet-kielégitése azonban eltér mas jogalanyok szerz8dési motivacioitol. Az
allam nem sajat profitszerzésre, nem sajat személyes sziikségleteinek kielégitésére torekszik.
Feladata ¢és egyben szerzddési motivacidja, hogy a kotelezden ellatandd kozfeladatokat
teljesitse, a kozsziikségleteket kielégitse. A leggyakrabban az 4llam ebben a mindségében,
ezen érdekektdl vezérelten 1€p szerzddéses viszonyra. Ebbdl kovetkezik, hogy a vele szerz6do
fél szerzOdésszegése, nem teljesitése, nem megfeleld teljesitése nem maganérdekek sérelmét
eredményezi, hanem kozérdeket sért. A szerz6désszegd magatartas az  allam
kotelezettségeinek teljesitését veszélyezteti, a kozfeladatok ellatasat iiresiti ki. A maganjog
szerzOdésszegéssel kapcsolatos szankciorendszere alapvetden arra a helyzetre lett megalkotva,
amikor a szerzddésszegés maganérdek sérelmét jelenti. Az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények
jellemzéen tovdbbra is magukban hordozzdk a felek akaratautonomidjat a
legmesszebbmendkig tiszteletben tarté megkdzelitést. A teljesités kovetelése, az arleszallitas,
kicserélés, kijavitas, késedelmi kamat, kartérités, elallas és mas jogkovetkezmények a
megbomlott vagyoni viszonyok helyreallitdsat célozzak, a szerzédésszegésért nem felelds fél
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érdeksérelmét igyekeznek  kikiiszobolni. Az  allam  kozsziikségletek  ellatdsanak
kotelezettségével nem feltétleniil talalkozik azonban ez a maganjogi megkozelités. A
kozfeladatok ellatdsa, az ellatds szinvonala kulcskérdések, melyekkel kapcsolatban nem
pillanatnyi elégtétel a megfeleld orvoslas, hanem gyors és hatékony szankciok kellenek,
melyek egyfeldl raszoritjdk a szerzédésszerli teljesitésre a masik felet, masik oldalrél
biztositani képesek azt, hogy az allam minél egyszeriibben szabaduljon a kotelembdl, és
keressen mas partnert céljai megvaldsitasahoz.

A tanulmany célja a fenti alapvetések rogzitését kovetden, hogy megvizsgilja, az allam
szerzOdések joga korében rogzitett egyenrangusaga, egyenjogusaga a gyakorlatban, a
jogalkalmazés szintjén mennyire tarthaté elvek. Az éllam magénjogi jogalanyisdganak
vizsgalatat kovetden a koncesszios szerzddés szabalyanyaganak vizsgalatat hivjuk segitségiil
ahhoz, hogy feltérképezziik azokat a jellemzoket, melyek az allam szerzddéseit sajatossa
teszik, maganjogi ¢és kozjogi célok a két jogteriilet szankcidinak milyen keveredését
eredményezik. Végiil a szerzédések relevancidjat a kozjogi vitarendezés szemszogébol
elemezziik. Ennek sordn a kozigazgatdsi eljardsban 1étezd, konzultativ jellegli hatosagi
szerz6dés jogintézményét jarjuk koril azt kutatva, hogy a szerz6dés maganjogi felfogésa
mennyiben szolgalja a kdzigazgatasi ligyek intézésével kapcsolatban tdmasztott elvarasokat.
Vizsgalatunk alapvetdé modszerét olyan, a jogagak kozotti differencidra épitett 6sszehasonlitas
képezi, mely a kdzjog és maganjog eltérd érdek- és érvrendszere mentén felépitett szankciokat
iitkozteti egymassal. Ezért nem csupan a jogalkotas szintjén elérhetd jogforrasok vizsgalatara
szoritkozunk, hanem a bir6i gyakorlatbol vett példdk és a jogirodalomban felmeriilt
anomalidk segitségével igyeksziink valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy mennyiben alakul 4t a
szerzddések belsd jogi szerkezete az allam szerz6dd partnerként torténd bekapcsolddasaval.
Véleményiink szerint ugyanis a szerzodés megkotését megelézé targyalasi folyamat, a
szerz6dés hatalyanak szakasza, a teljesités és a helytallas is eltérd megkdzelitést igényel
abban az esetben, ha az allam a szerz6dés egyik alanya.

Az allam maganjogi jogalanyisaga

Az allam a kozhatalom gyakorldja. Maganjogi jogviszonyokban azonban a magyar Polgari
Torvénykonyv szabdlyai alapjan egyenrangu fél, akit tobbletjogok nem illetnek meg, és
tobbletkdtelezettségek nem terhelnek. Ez a kijelentés azonban csak a magéanjog rendszerében
alllja meg helyét. A nemzetkdzi kozjog és a kollizibs maganjog szabélyaibol mar
egyértelmiien kitlinik, hogy az allami szuverenitas fliggetlenséget jelent mas allam
joghatosaga alol. Az allami immunitds legteljesebb tartalma azt jelenti, hogy az allam
feleldsségre vonasa csak sajat maga altal alkotott szabdlyok alapjan lehetséges, mas allam
joganak alkalmazasa fOszabaly szerint kizart.[5] A magyar allamra ennek megfelelden a
magyar jogot kell alkalmazni. Més allam joga alapjan csak kivételesen vonhatd az allam
feleldsségre, és csak akkor, ha ehhez vagy maga jarult hozza, vagy klasszikus maganjogi
jogvitdk keretében meriil fel az allammal szembeni jogalkalmazéas lehetdsége: allam
tulajdonaban 4ll6 vagy altala megszerezni kivant kiilfoldi ingatlan vagy kiilfoldi érdekeltségii
gazdalkodd szervezetben vald részvétel.[6] Az allami immunitas bar elsGsorban kiviilrél
felfogott védelem, hiszen masik allam jogéanak alkalmazasa ellen nyljt védelmet, azonban
témank szempontjabol nagy jelentésége van az immunitas belsd vetiiletének. Az allam
maganjogi jogalanyisdga valdjaban egy konnyen felismerhetd 6nigazolas. Az allam alkotja a
maganjog szabalyait, majd sajat szervei szerzOdéskotésiik esetén ezen szabalyoknak
alavetetten keriilnek elbiralasra. Mondhatnank, hogy az alkotméanyos elvek és maga az
Alkotmany az, mely garantdlja azt, hogy ezzel a helyzettel az allam visszaéljen, €s sajat
képére, sajat elényére formalja a ra is kiterjedd jogszabalyokat. A nem tul régi multba
visszatekintve azonban talalunk példat olyan esetre, amikor az allam sajat mulasztasa miatt
fenyegetd joghatranyt egy nem tul elegans torvénymodositassal oldott fel. Az ingatlanokra
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vonatkozo elbirtoklasi id6 ex tunc hatalya felemelése[7] alkotmanyosan és moralisan
egyarant kifogasolhat6 1épésnek bizonyultak.

Az éllam jogszabalyoknak val6 alavetettsége azonban kétélli fegyver. Az elsd vizsgalat soran
korlatként értékelhetd, a szerzddések jogaban az egyenjogusag biztositékaként foghato fel. Ha
az allamra — mint szerz6dd félre — ugyanazok a szabdlyok alkalmazandok, mint mas
jogalanyokra, akkor az egyenjoglsag kovetelménye formalisan megvalosult.[8] Empirikus
vizsgalatunk sordn azonban a hirhedt Metr6 per fogalmazta meg azokat az anomalidkat,
melyeket a jogszabalyoknak valo alavetettség jelenthet. Az adllam ugyanis csupan funkcionalis
szempontbol lehet egyenld mas jogalanyokkal. A funkcionalis egyenldség tartalma éppen az,
hogy az allam cselekvését maganjog vagy kozjog teriiletére tartozonak mindsitjikk-e. A
maganjogban kereskedd, a kdzjogban a legfobb szuverén, a hatalom gyakorloja, a jogalkoto
¢s jogalkalmazo6. A funkciok azonban nem bonthaték meg ilyen egyértelmiien. Az allam
szerz6déskotése esetén bar maganjogi szereploként viselkedik, azonban a szerzédésben vallalt
kotelezettségei (elsdsorban fizetési kotelezettsége) teljesitése korében mar szamos kozjogi
eloirds bastydzza koriil koltekezését. Mint a kozjavak tulajdonosa, kezeldje és a
kozszolgaltatasok biztositdja, csak a jogszabdlyi kereteknek megfelelden koltekezhet. A
kozjogi eldirasok mar teljesen mas megkozelitést alkalmaznak. A kogens szabalyok
egyértelmli eljarasi rendet jelolnek ki az allami koltekezés metddusa tekintetében. A
maganjogi szabalyok hatalya alatt 1étesitett szerzddési jogviszony diszpozitiv szabalyoktol
ovezett jellege erre a teriiletre nem tévedhet at, a kdzjogi rendelkezéseket konszenzustol
fiiggetlentil sem irhatja feliil. Az allam szerzédésének igy olyan kikotések is részévé valnak,
melyek a felek akaratabol — kiilonosen az allammal szerzddést kotd fél akaratdbol -
megvaltoztathatatlanok, nem feliilirhatok. Teoretikus oldalrdl kozelitve a kérdéshez még
mindig nem talalunk semmi kivetnivalot ebben, hiszen az allam gazdalkodasara vonatkozd
kozjogi eldirasok bar nem kozvetleniil, de mint allampolgart, mégiscsak kotik az allammal
szerz6d6 jogalanyt. Ebbdl a szemszogbdl pedig a jogegyenldség tovabbra sem borult fel. A
gyakorlatban azonban a ko6zjogi normak komoly atrendezddést eredményezhetnek a felek
maganjogi jogviszonyaban. Mig egy maganszerepld jogsértésének kovetkezményei a polgéri
jog szabalyai szerint orvosolhatok, addig az allam jogsértései mas elbirdlasa ald esnek. A
gazdasagi tarsasag tisztségviseldjének ultra vires eljarasa mas megitélése ald esik, mint az
allamot képviseld szervek, személyek hataskortullépés korében végzett jogeselekményei. Az
elsd esetben egyértelmii maganjogi jogkdvetkezmények allnak rendelkezésre (vélelmezett
képviselet elvének alkalmazéasa, alképviselet szabdlyai, stb.), melyek helyrehozzdk a
hataskortallépést (tulkoltekezést), mig az allam esetében a belsd feleldsségre vonasi rend nem
jelenti sziikségszerlien azt, hogy a beagyazott kozjogi szabalyok feliillirhatok lennének. A
tulkoltekezés nem jelenti automatikusan, pusztdn az allam maganjogi jogviszonyokban
rogzitett jogegyenldségének tételeébdl kovetkezden, hogy képviseldje téves jogeselekménye
esetén a koltségvetési gazdalkodas, allamhaztartds kozjogi szabalyai felborulnak, és a
szerzOdések torvényereje modositja Oket a felek relativizalt jogviszonyaban. A jogegyenldség
formalis deklaralasanal tobb kell ahhoz, hogy az allam valoban kotelezhetd legyen a
teljesitésre. Ennek megvilagitdsara, bizonyitasdra a Metrd perek elemzésén keresztiil
vallalkozunk. Nem célunk azonban a két per mogott meghuzddoé politologiai szempontbol
érdekes tartalom vizsgalata, pusztdn a jogi kovetkeztetések iitkoztetése a jogegyenldség
alaptételével.

A Metro per tényallasa szerint[9] a jogvita alapjat az a szerz6dés jelentette, melyet a fovarosi
négyes metrd beruhazas megvaldsitasara irt ald a Kormany és a Févarosi Onkormanyzat. A
beruhazasi konstrukcidé kozponti eleme a finanszirozasi terhek megoszlasa volt. Az allami
szerepvallalas ebben a kdrben nem csupan konkrét koltségterhek viselését jelentette, hanem a
beruhdzéashoz sziikséges kolcsont biztositod allami garanciavallalést is. A beruhéazés idétartama
tulnétt egy koltségvetési éven, igy a szerz6dés évenkénti bontasban tartalmazta a pénziigyi
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kotelezettségvallalasok titemezését. A szerz6do felek kozott a koltségek megoszlasa 60%-ban
a Magyar Allam koltségvetését, 40%-ban a Fovarosi Onkorményzat biidzséjét terhelte. A
megallapodas feltételeinek irasba foglalasa 1998. aprilis 7-én tortént. A szerz6dés
kétségtelenlil maganjogi kotelezettségvallalasokat keletkeztetett, hiszen komplex jellegétol
fiiggetleniil vallalkozas, kolcson, hitel, adasvétel és garanciavallalds elemeit is tartalmazta.
Mindsithetjiik ez alapjan az allamot a szerzddés tekintetében maganjogi szereplonek, akire a
Ptk. hivatkozott szakasza semmilyen tobbletjogot nem testal. Amikor a teljesités elso részletét
esedékessé tevd 1999-es év allami koltségvetésének eldkészitése megkezdddott, a Kormany
tobb izben jelentette ki a nyilvanossag el6tt, hogy nem kivanja a szerzddésben vallalt
kotelezettségeket teljesiteni, mert azt a magyar nemzetgazdasag teherbiro képessége nem teszi
lehetdvé. Amikor — még esedékes kovetelés hianydban — a pénziigyminiszter levele
megérkezett a fopolgarmesterhez, abban csupan arrdl volt szo, hogy a Kormanynak ,,a
szerzOdés hatalyat a tovabbiakban nem all modjaban fenntartani”. Lejart kovetelés hijan az
elsé per egy megallapitasi kereseten alapult, ahol a fovaros arra kérte a birdsagot, allapitsa
meg, hogy a szerzOdés még hatdlyban van a felek kozott, abbdl érvényes jogok és
kotelezettségek keletkeznek. A fenti pénziigyminiszteri levelet ugyanis a Fdvarosi
Onkormanyzat azonnali hataly felmondasként értékelte az allam részérdl.
Bar az els6 Metro per[10] megallapitasai nem szorosan az allam maganjogi szerepvallalasat
érintették, azonban a témank szempontjabol fontos szerzédési mindsités miatt mégis sz6lnunk
kell rola néhany szot. A per sordn a birdsag egyértelmilien a magénjogi szabalyok alapjan
biralta el a kereseti kérelmet, a szerzddést kétséget kizaroan maganjogi szerzédésnek fogta
fel, amely bar jellegét és komplexitasat tekintve atipikus jogviszonyt hozott létre a felek
kozott, azonban annak szerzédési mindségén nem valtoztatott. Bonyolult beruhdzasi és
egylittmiikodési konstrukcioként a szerzédéstipusok korében ismert egyoldali megsziintetési
szabalyok nem voltak alkalmazhatdk, igy a birdsag a kotelmi jog altalanos szabalyaibdl indult
ki. A szerzddés maga nem rendelkezett a felmondés jogarol, és - 1évén sz6 hatarozott
id6tartamu  szerz6désrél — egyoldali megsziintetés csak szerzodésszegés esetén volt
elképzelhetd, ahogy a rendkiviili felmondasnak a szerzddésszegés fogalmi eleme. Mivel a
szerz6désbol folyd kotelezettségek teljesitése még nem volt esedékes, igy a fovaros oldalan
szerzOdésszegés sem volt elkdvethetd. Ez alapjan pedig a felmondas joga nem illette meg az
allamot. A birosag az elsO per lezarasat jelento itéletében kimondta: a szerzddés a felek kozott
tovabbra is hatdlyban van. A megallapitasra irdnyulod perben a birdsag tisztan a polgari jog
szabalyait vizsgalva jutott végkovetkeztetésre a kereseti kérelmet illetéen.
Amikor az allam konkrét fizetési kotelezettségének teljesitésétdl zarkozott el arra
hivatkozéssal, hogy a koltségvetési torvényben nem keriilt meghatarozasra a megallapodas
fedezetét jelenté koltségtétel, a févaros ismét pert inditott a Magyar Allam ellen.[11] A
marasztalasi kereset elbirdlasa soran azonban mindazok a kérdések és problémak elemzésre
kertiltek, melyekkel fentebb foglalkoztunk. A koézponti kérdés a szerzddés maganjogi vagy
kozjogi jellege feldl vald dontés, valamint azon paradox szituacio elbirdlasa volt, hogy az
allam hivatkozhat-e sajat mulasztasara — arra, hogy a koltségvetési torvényben fedezetrél nem
gondoskodott — sajat szerzddési kotelezettségeibdl vald szabadulasa érdekében. Az alperesi
ellenkérelem érdemi részében harom ponton vitatta a felperes keresetét az alperes:
e A birdsagnak nincs a jogvita elbirdlasa hataskore, mert a megéllapodéds tilnyomorészt
kozjogi elemeket tartalmaz.
e A megallapodasbol tényleges kotelezettségek nem keletkeznek az é4llamra nézve, mert
annak hatalyosuldsa harmadik személy, az Orszaggytilés jovahagyasatol fiigg.
e A megallapodas teljesitése a polgari jog szabalyai szerint lehetetlentilt, méghozz4 jogi és
gazdasagi szempontbol egyarant.
A felhozott érvek megitélése attdl fiiggott, hogy az allam maganjogi kotelezettségvallalasat
rokonitja-e a birdsag mas jogalanyok szerzédési kotelezettségeivel.[12] A szerz6dés kozjogi
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jellegének kiemelését az 4allam oldaldan azok az érvek tdmasztottdk ald, melyek -
nagymeértékben épitve az allami garanciavallalas véddernydje alatt megvalosulod beruhazasra —

crer

crer

jellemzok. A birdsaggal ellentétben véleményiink szerint ezt akar iizleti j6 hirnévnek, céges
goodwill-nek is mindsithetnénk, amely ugyanugy megillethet egy piaci szereplét, mint az
allamot. A kozjogi jelleg dontd érve azonban mégis a koltségvetés és a
kotelezettségvallaldsok viszonya volt. A Kormany koltekezéseit a koltségvetési torvény
hatarolja be. Az allamhaztartasi torvény[13] bar jellegét tekintve egy az allam alkotott
jogszabalyok koziil, azonban az allamra kotelezd eldirdsokat tartalmazo koltekezési mércét
felallitd jogszabaly. A koltségvetés kereteit meghalado koltekezés, a koltségvetési torvénytol
eltérd kifizetések mar nem pusztan politikai, hanem jogi felelosséget is keletkeztetnek az
aktualis Kormény oldalan. Az allamhaztartasi térvény rendelkezéseibdl kovetkezéen pedig a
koltségvetési torvény elfogadasa az allam masik szervének, az Orszaggytilésnek a hataskore,
aki elkiiloniil a Kormanytol.[14] A Kormany pedig az Orszaggyiilés altal kijelolt keretek
kozott, a torvény eldirasainak betartdsdval donthet a pénzeszkozok felhasznélasarol. Ezt a
vitathatatlan joglogikai lancot formalisan még az a tényleges szituacié sem tori meg, hogy a
Kormany — mint jellemzden az Orszaggyilésen tobbségi képviselettel rendelkezd partok
képviseldibdl allo testiilet — felelds a koltségvetési torvény elokészitéséért, benyljtasaért. Az
allam a perben igy arra hivatkozott, hogy az allamhaztartasi torvény rendelkezései értelmében
olyan kotelezettségvallalasai, melyek késObbi években éreztetik pénziigyi kihatdsukat, csak
akkor hatalyosulnak, ha az Orszaggytilés a kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges pénziigyi
fedezetet az adott évi koltségvetési torvényben biztositja. Ez a polgari jog sikjan annyit jelent,
hogy a megallapodas harmadik személy jovahagyasatol, beleegyezésétdl fiiggd szerzodésnek
mindsiil.[15] Jelen esetben azonban nem teljesiil a polgari jog azon kivanalma, hogy a
harmadik személyt ¢és a beleegyezés feltételét a szerzodés konkrétan rogzitse. Az alperes
hivatkozésa szerint a jog nem tudasa nem mentesit elvet lehet alkalmazni erre a szituaciora is,
hiszen az allamhéztartasi torvény és a koltségvetési torvény jogszabalyok, melyeknek
kihirdetése, nyilvanossdgra hozatala a jogszabalyok érvényességi kelléke. A lehetetleniilés
jogi értelemben igy az alperes véleménye szerint megvaldsult, hiszen jogszabalyi
kotelezettség teljesitése akaddlyozza az 4allamot abban, hogy a szerzddésben vallalt
szolgaltatast teljesitse. Gazdasagi szempontbol pedig gazdasagi mutatokkal alatdmasztva a
magyar nemzetgazdasag teljesitOképességének rossz allapota indokolja a lehetetlentilést.

A felperes a per lefolyasa soran a szerzdés tisztan polgari jogi megitélése mellett érvelt, igy
csak olyan szabalyok alkalmazasat kérte a birosagtol, melyek a maganjog teriiletén talalhato,
egyenrangl felek jogviszonyat szabalyozni hivatott eldirdsok. Ennek megfeleléen dontd
érvéként hozta fel azt a tényezdt, hogy a koltségvetés elokészitése és benyujtasa az alperes
feladata, és tényhelyzet az is, hogy masik allami szerv kontosébe — az Orszaggyiilés
kontdsébe — bujva ugyan, de a kormanytobbség dont a koltségvetési torvény elfogadasardl.
fgy a felperes alkalmazhatonak talalta a polgari jog azon alapelvi jelentéségli tételét, mely
szerint sajat felrohatdo magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.[16] Az
elvarhato magatartas hianyat latta ugyanis megvalosulni a szerz0dés teljesitéséhez kapcsolodo
koltségtétel koltségvetési torvénybdl valo kimaradasaban.

A Legfelsobb Birosag tligyet lezar6 dontésében azonban kiilonds értelmezését adta az allam
kétarcu szerepének, valamint a kozjogi és maganjogi szabalyok alkalmazhatosdganak.
Hataskorének megalapozasara megallapitotta, hogy a felek kozotti szerz6dés sajatos, atipikus
jogviszony, amely részben polgari jogi, részben kozigazgatasi, kozjogi elemeket tartalmaz.
Bar a Ptk. egyenjogusagot rogzitd tétele alapjan elismeri az allam korlatlan jogképességét
maganjogi jogviszonyokban, azonban pont ebbdl az egyenjogusagbol vezeti le azt, hogy az
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allamra, mint a polgari jogviszony alanyara ,,ugyanigy kihat az allam kozigazgatasi, kdzjogi
funkci6jabol fakado eljarasa, intézkedése, esetleg mulasztasa, mint az adott jogviszony tobbi
résztvevdjére”. A birdsag igy elismerte, hogy ,,bizonyos polgari jogi kdtelezettségvallalasok
teljesitése csak meghatarozott kozigazgatasi, kozjogi intézkedések megtorténte utan
lehetséges”.[17] Ezeknek a kozjogi intézkedéseknek az elmaradasa pedig azt eredményezi a
polgari jogi szerz0dés vonatkozasaban, hogy a teljesités birdi uton torténd kikényszeritése a
megallapodas kozjogi feltételeinek hatdlyosulasa hianyaban bir6i uton nem torténhet meg.
Elismerte igy a birdsag, hogy az allam nem a teljesitést tagadta meg, hanem a teljesités
lehetetlentilt, ezaltal az alperes a kotelembdl szabadult. Az allam kértéritésre pedig azért nem
koteles, mert szerz6do félként, maganjogi partnerként nem vonhato felelosségre olyan kozjogi
intézkedések elmulasztasaért, melyek a felek magénjogi jogviszonyainak korébe nem
vonhatok.

Az itélet egyértelmii hatarvonalat hiiz az allam kétféle szerepvallalasa kozott, és a szerz6dések
joganak teriiletén az allamra 6nall6 maganjogi jogalanyként tekint, aki funkcidjaban és - fiktiv
valdjaban ugyan, de — személyében is elkiiloniil azoktol az allami szervektdl, akik a kozjogi
intézkedések megtételéért felelések.[18] Az allami immunitds tana igy tartotta magat az
itéletben az allami kozjogi szerepkore vonatkozéasdban, a funkciondlis immunitas tandbol
kiindulva pedig a magédnjogi szerzddést kotd, kereskedd allam viselni koteles az dllam kozjogi
intézkedései miatt el6allt helyzetet. 2003. jaliusdban a Ptk. szabalyait a jogalkotd
konkretizalta azzal, hogy ,,a kartéritési, megtéritési és kartalanitdsi kotelezettség, valamint a
johiszemii személyek iranyaban vallalt szerzodéses kotelezettség az allamot koltségvetési
fedezet hidnydban vagy az e célra biztositott koltségvetési fedezetet meghaladd mértékben is
terheli”.[19] Ez a torvényi rendelkezés mar egyértelmiien a szerz6déses viszonyok talajan all,
ugyanis az allam egyenjogusagat abszolutté teszi, és kizarja annak lehetdségét, hogy az allam
masik, kozjogi szerepkorében felmentse magat szerz0dési kotelezettségeinek teljesitése alol.
Igy visszakanyarodtunk ahhoz az alapvetéshez, hogy az allam nem kiilonbozik mas jogi
személyektdl szerzddési  kapcsolataiban, hiszen képviseldinek hataskortullépése,
tulkoltekezése esetén ez a diszfunkcid megmarad a jogi személy belsd viszonyai kozott —
értve ez alatt felelsségre vonast jogi €s politikai értelemben egyarant -, és a johiszemii masik
szerz0do félre ennek negativ kihatdsai nem harithatok at. Leszogezhetjiik tehat, hogy az allam
maganjogi jogalanyisagdval kapcsolatban a szerzOdések joganak teriiletén az allami
immunitas pajzsa eltlinik, a megvaltozott szerepkdrben valo fellépés miatt az 4llam egyszerti
kereskeddvé valtozik. Ahhoz, hogy szerzddéses kotelezettségei alol szabaduljon, a
szerzOdésre iranyad6 maganjogi ,,jatékszabalyokat” kell modositania, amely mar alkotmanyos
problémakat vethet fel.

Kozjogi elemek és tobbletjogok az allam altal kotott szerzédésekben

Az elézdekben azt igyekeztiink bizonyitani, hogy az allam altal kotott szerzodések egyenjogu
partnerek kozott jonnek 1étre, ahol sem tobbletjogok, sem tobbletkotelezettségek nincsenek
egyik fél oldalan sem. Ennek a szinallagmatikus felfogasnak azonban ellentmond az a
kovetelmény, mely a bevezetOben mar emlitett problémafelvetéshez, az allam kozfeladatok,
kozsziikségletek ellatdsabol kovetkezd szerzddéskotési motivaciokat helyezi eldtérbe. Az
egyensuly megbomlasa ebbdl a szemszogbdl indokolt és redlis igény. A koncesszios
szerzOdés szabalyain keresztiil azokat a fogalmi ellentmondésokat vessziik sorba, melyeken
keresztiil a jogalkotod az alapvetden magéanjogi jellegli szerz6dés eldirasainak korébe kozjogi
szankcidkat integral, kozvetve ugyan, de tobbletjogot biztositva ezzel az egyik szerzddo
félnek, az allamnak.

A koncesszios szerzOdés targya az allami tulajdon kizarolagos targyait, az onkormanyzati
torzsvagyonhoz tartozé targyakat és a koncesszidkoteles tevékenységeket foglalja magaban. E
javak korlatozott rendelkezésre alldsa nem csupan kozsziikségletet kielégitd jellegiiket
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tdmasztja ald, hanem azt a tényt is, hogy a koncesszidos szerzddés kizarolagos jogokat
keletkeztet az allammal, Onkormanyzattal szerz6dé fél oldalan. A szerzodéskotés
folyamatédban igy a nyilvanossag kovetelménye és az esélyegyenldségnek helyt add jelleg
felbontja a szerzddések korében egyébként ismert felek kozotti titkossadg rendjét. Bar a
jogirodalomban ismert olyan 4allaspont, amely ebben a részletesen szabalyozott,
versenyeztetésen alapuld kivalasztasi eljarasban mar azt az egyértelmii kozjogi elemet véli
felfedezni, hogy az allammal szerzédést kotni privilégium[20], a magunk részérél nem a
szerzOdéskotést megeldzo kivalasztasban latjuk a szerzodési jog kozjogi eldirasokkal vald
keveredésének elsddleges megnyilvanuldsat. Annal is inkabb, hiszen a szerzddéskotés
rendhagyd modozatainal a polgari jog is ismeri az arverés, versenytargyalas, palyaztatas
technikdit, igy ezek alkalmazasa nem csak az allam kivaltsdga. Az éllam érdekeinek
biztositasdra azonban a magyar koncesszios torvény felvallalja az érvényesség, hatalyossag
keverését is. A koncesszios szerzddés sajatossdga ugyanis, hogy a kivalasztott szerz6dd
partner, a koncessziovevo a tevékenységet, mely a szerzodés targyat, kozponti elemét képezi,
nem folytathatja. Létre kell hoznia a szerzddés aldirasat kovetd 90 napon beliil egy
koncesszios tarsasagot. Polgari jogi szempontbol nyilvanvald, hogy a tarsasag létrehozasaig
tartd idoszak egy fiiggd jogi helyzetet eredményez a szerz6dés hatalyosulasa tekintetében.
Addig ugyanis nem szarmazhatnak a koncesszids szerz6désbdl tényleges jogok és
kotelezettségek, amig a tarsasag, a koncesszids tevékenység folytatdsara jogosult jogalany
bejegyzésre nem keriilt.[21] A szerz6dés addig nem 1ép hatalyba, amig a tarsasagot meg nem
alapitjadk. Azzal azonban, hogy az allam szerzddést kotott a koncesszidvevivel, lekototte
magat abban a vonatkozasban, hogy torvényi eldirds alapjan nem kdothet mas személlyel
ugyanarra a koncessziokoteles tevékenységre, koncesszios targyra szerzodést. Ha azonban a
tarsasag nem jon létre, mert — ahogyan az a leggyakoribb probléma — nem kapja meg a
hatdsagi engedélyt a tevékenység folytatdsdhoz sziikséges jogszabalyi feltételek hidnya miatt,
ugy rendezni kell a hatdlyba nem Iépett szerz6dés helyzetét, az allam kotelembdl valo
szabadulasat. A jogalkotd motivacidja érthetd, hiszen kozszolgaltatdsrol 1évén szo, a
tevékenység megkezdése €és a szolgaltatds biztositdsdnak folytatdsa kozérdek. A maganjog
szempontjabol azonban semmiképpen sem helytallo, hogy a tarsasag létrehozasanak
elmaradasa, sikertelensége rendkiviili felmondasi ok az allam részérdl. Nem tekinthetjiik a
szerzédés megszegésének azt a magatartast, amelyet még a szerzddés hatdlyanak megkezdése
elott fejtenek ki a felek. Erthetd az is, hogy miért nem a szerzédéses jogviszony ex lege
megsziinése mellett allt ki a jogalkotd. A felmondasi jog — mint egyoldala alakitdé jog —
ugyanis nagyobb szabadsagot biztosit az allamnak, 6onkormanyzatnak, és mérlegelheti, hogy
var-e meég a tarsasag megalapitdsara, megsporolva ezzel a hosszadalmas és koltséges ujabb
kivalasztasi folyamatot, vagy azonnal mas szerzOdési partner utan néz.[22] Dogmatikailag
barmennyire is problémas a felmondas ilyen formaji szabalyozdsa maganjogi szempontbol,
azonban tetten érhetd benne az a jellemzdje a koncesszidos szerzodésnek, hogy az allam
szamara sz¢lesebb korben enged lehetdséget a diszkrécidra, a kotelembdl vald szabadulésra.
Ez pedig egyértelmilen tobbletjognak mindsithetd, kiilondsen akkor, ha a felmondéshoz
kartéritési 1igényt is kapcsolunk.

Témank szempontjabol a legérdekesebb kérdés mégis a szerzddésszerli teljesités
kikényszeritésére rendelkezésre alld lehetéségek kore. A magéanjogi kontraktusok teriiletén a
szerz6désszegés klasszikus esete a hibds teljesités, mely szavatossagi igényeket ¢&s
meghatarozott korben akar jotallasi igényeket is keletkeztethet. Az itt szabalyozott magénjogi
eszkozok (kijavitas, kicserélés, arleszallitds, elallas, kartérités) azonban a koncesszids
szerzOdés teljesitése soran elégtelennek bizonyulnak. Az allam szamara ugyanis a kartéritésen
tul nagyobb érdek kotelezettségének teljesitése, a kozszolgaltatas biztositasa.[23] Ebbol
kovetkezik, hogy a koncesszios torvény a teljesités garanciai korében ismert polgari jogi
megoldasok mellett egyértelmiien kozjogi elemekkel tagitja a lehetdségek korét. A


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn20
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn21
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn22
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn23

koncesszidado ellendrzési joga klasszikus jogosultsag, a non-facere kdtelmek korében kiemelt
jelentdséggel bir. Az ellendrzés elsddlegesen arra szolgél, hogy a hasznalat targyanak épségét,
a felhasznaldas modjat, koriilményeit vizsgéalni lehessen, és még a tényleges karosodas
bekovetkezése elott 1épéseket tehessen a koncesszidadd a szerzodés megsziintetésére, a
helyzet orvoslasara. A biztositék kikdtése azonban mar kétirdnyt. Egyik oldalrol azt a
lehetdséget adja az allam kezébe, hogy a tevékenység megkezdése eldtt a koncesszio
jogosultja olyan biztositékot nyudjtson, amely a koncesszio kiilonleges targyanak karosodasa
miatti karok kikiiszobolésére alkalmas lehet. A biztositék masik funkcidja azonban ismét egy
maganjogi buktatot rejt. A koncesszids szerzddés az allam, onkormanyzat és a koncesszios
palyazat nyertese kozott jon létre. A koncesszid vevd azonban nem azonos a koncesszid
jogosultjaval, a koncesszid gyakorldsdra ugyanis tarsasagot kell létrehoznia. A tarsasag
l1étrehozasa azt a célt szolgalja, hogy olyan személy folytathassa a koncesszids tevékenységet,
aki a megfeleld személyi és targyi feltételekkel rendelkezik, a kozigazgatdsi hatosagok
engedélyezési eljarasan atesett. Megoldasra vard probléma azonban, hogy hogyan kotelezi a
szerz6dést kotd allam a koncessziovevotdl jogilag fliggetlen 1j jogalanyt, a koncesszids
tarsasagot a koncesszios szerzddés rendelkezéseinek betartdsara. Jogszabalyi kotelezettsége a
koncessziovevonek a tarsasag létesitd okiratdban érvényre juttatni a koncesszios szerzddés
kikotéseit, feltételeit. Ennek kikényszeritésére szolgal a biztositék, melyet a szerzddés
alairasakor kovetel a koncesszidado.

A teljesités garancidinak sordban a maganjogtdl abszolit idegen lehetdség, hogy a
koncesszivadd a hatranyos szerzédésmodositas jogaval is élhet egyoldaluan. A szerzédés
fogalmi eleme a konszenzus, mely nem csak a szerzddés megkotésekor, de annak
modositasakor is kotelezi a feleket. Amiben nincs megallapodas, az nem valik a szerzédés
részévé. A felek egyenjogusdgabol kovetkezik, hogy a szerzddés tartalmat — kiillondsen a
masik fél hatranyara — akarategyezség nélkiil nem lehet modositani. A koncesszid esetében
mégis megvan ez a joga az allamnak, ami nyilvanvaléan arra szolgal, hogy az egyébként
hosszt id6ére (max. 35 év) kotott szerzodés sajatos targya miatt amennyiben a kozsziikséglet
ellatasa irdnti tdrsadalmi igények valtoznak, a tevékenység 1) megkozelitést igényel, az adllam
akkor is mddosithassa a szerzédést — akar a masik félnek ezzel tobbletkoltségeket okozva 1j
beruhdzasok kikényszeritésével -, ha az nem egyezne ebbe bele érdekei nyilvanvald sérelme
miatt.[24] Az is kOzjogi sajatossag, hogy a hatranyos szerz6désmodositas esetén nem nyilik
meg a koncesszor felmondasi joga, kotelezettségeit tovabbra is koteles teljesiteni.
Szerzddésszegés hidnyaban — hiszen jogszabaly adja meg az allam szamara az egyoldala
modositas lehetéségét — nincs rendkiviili felmondas, a hatarozott id6 miatt pedig rendes
felmondas joga sem gyakorolhato.

Végiil szolnunk kell arr6l a teljesitési garanciardl, amely ismét a kétarct allam képét vetiti
elénk. A szerz6déskotd fél ugyanis a masik fél szerzddésszegése esetén sajat kardhoz
igazitottan kovetelhet megtéritést a maganjog szerint, vagy olyan szankciokat alkalmazhat,
melyek a teljesités hibait igyekeznek kikiiszobdlni. Ezeknek azonban soha sincs ponalis
jellege, minden esetben reparativ jogkovetkezményekrdl beszélhetiink. A koncesszids
szerzOdés esetében azonban ha a koncesszid jogosultja szerzddésszegest kovet el, az allam
szervei — kozigazgatasi hatdsagok — birsagot szabhatnak ki. A birsag a szerzodésszegés egyéb
jogkovetkezményeinek alkalmazasa sordn nem szamit bele a kartérités kalkulalasaba, igy a
karon szerzés tilalmara nem hivatkozhatunk ezekkel kapcsolatban.[25] Talan paradox,
ahogyan a szerz6d6 fél egyik kezében maganjogi eszkdzok, masik kezében kozhatalmi
jogositvanyaibol kovetkezd kozjogi eszkozok férnek meg, és keriilnek egyiittesen
alkalmazasra. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy a szerz0dés targya jelen esetben
szamos sajatossaggal rendelkezik, akkor nem tagadhatd, hogy az allam elsddlegesen nem a
szerzOdésszegés korében elszenvedett veszteségeinek reparalasat igyekszik elérni, hanem a
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kozszolgaltatas biztositasanak, a kozjavak hasznositasanak probal eleget tenni. A birsag pedig
poOnalis szankcio6 révén egyarant szolgal preventiv és helyreallitoé hatasokat.

A koncesszids szerzodés jo példaja annak, hogy az allam szerzodések korében vallalt szerepe
kiilonleges szerzddési sziikséglet-kielégitése miatt feltétleniil igényel egy masfajta
megkozelitést, mint ahogyan a maganjog altaldban vizsgalja a szerzddéseket. Nem szabad
azonban elfeledkezniink arrél sem, hogy ezek a specidlis kdzjogias jogositvanyok csak akkor
tartjak tiszteletben az alkotmanyos értékeket, akkor ronthatjdk le a magéanjog teriiletén
érvényesiilo egyenjogusagot, ha a konkrét szerzddés targyanak sajatossaga ezt indokolja. Az
allam kolcsonfelvételnél nem vindikalhat maganak ilyen jogosultsagokat. Eppen ezért az
egyensulyi helyzet megbomlasa csak torvényben rogzitett esetekben, a torvényben
egyértelmiien lefektetett szabalyok mentén torténhet. A koncesszidés térvény is — mint
specialis szabaly — lerontja a Ptk. szdmos kdtelmi jogi eldirasanak érvényestilését.

Kompromisszumkészség és hatosagi szerzodés

A fent vizsgalt két problémakoér az dllamra, mint a maganjogi jogviszonyok egyik szerepldjére
tekintett. A szerzodések joga ugyanis alapvetden a maganjog korébe tartozd jogviszonyokat
olel fel, hiszen feltételezi a szerz6dd felek jogi értelemben vett egyenldségét. A
szerzOdéseknek igy alapeleme a kompromisszum, mely csak akkor johet 1étre, ha a szerzddést
kotd felek valamennyien egybehangzo akaratukat foglaljdk szerzddési formdba. A
kompromisszum és konszenzus szoros Osszefiiggésben all azzal a magéanjogi jellemzdvel,
hogy a felek kozott nem létezik hierarchikus viszony. Még akkor is igaznak tartjuk ezt a
kijelentést, ha a szerzédések joga teriiletén szdmos modern jogintézmény kogens jogszabalyi
rendelkezései pontosan ennek az egyenstlynak a megbomlasat hivatottak kikiiszobdlni
(fogyasztdi szerzOdések, munkaszerzddések). Véleményiink szerint ezekben az esetekben az
egyenldség jogi értelemben vett felfogasa tovabbra is adott, csupan a felek tényleges helyzete
az, amely az esélyek egyensulyat bontja meg. A fogyasztd informacioszegénysége adott tény
a kereskedOvel szemben, azonban a szerzddéskotés, partnervalasztas, tipus és tartalom
szabadsadga szamara is nyitva all. A mellérendeltséget igy a szerz0dés egyik legfontosabb
elofeltételének mindsithetjiik. A konszenzus csak a mellérendelt felek egyezkedésének,
alkudozasanak eredménye lehet. A Ptk. a szerzddések joganak kozOs szabalyai korében a
felek kompromisszumat feliilirhatatlan szabalynak veszi, hiszen nem csupan a szerz6dés
l1étrehozatala, de a mddosités (egyezs€g), megsziintetés soran is elsédleges vezérlo elv.

Az allam szerepkore kettds. Mindenekel6tt a tarsadalmi egyiittélés kereteinek megalkotdja és
a tarsadalmi béke 6rzdje a kdzhatalom gyakorlasa soran. Lehet azonban kereskedd is, aki a
maganjog egyik szerepldjeként fellépve szerzddik. A kozhatalom gyakorlasa magéaban
hordozza azt az alaptételt, hogy az allam hatosagi jogkorében eljarva felsd szuverén, aki mar
hierarchikus kdzjogi viszonyban all az tigyféllel.[26] Természetes ez a hierarchia, hiszen a
kozhatalom gyakorlasdnak legtobb teriiletén (biintetdjog, kozigazgatisi engedélyezési
eljarasok) a tarsadalom mikodését biztositd jogszabalyok betartatisa masképpen nem
valosithatd meg. A modern kozigazgatdsi jog azonban mar nem ragaszkodik minden
koriilmények kozott a hierarchikus berendezkedés maradéktalan érvényre juttatdsara.
Hazéankban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) Gj megkozelitést hozott kozigazgatasi jogunkba. A
hatosag hatarozatainak korét kiegészitette a hatdsagi szerz6dés lehetdségével.[27] Hatosagi
szerzOdést akkor lehet kotni, ha azt jogszabaly lehetdvé teszi, és a kozérdek, valamint az
igyfél érdekeinek figyelembevételével a hatarozathozatalnal elénydsebb forméban rendezhetd
a kérdés, konfliktus. A hatosagi szerzodésnek szamos elénye van a hatosag és az tigyfél,
végsO soron pedig az egész tarsadalom szempontjabol. A hatdsagi szerzddés ugyanis képes
olyan helyzetekre is reagdlni, olyan rendelkezéseket is feldlelni, kotelezettségeket
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megallapitani az tigyfél szamara, melyek klasszikus kozigazgatasi hatarozat forméajaban nem
lennének kivitelezhetok. Az {ligyfél szdmara nyilvanvald, hogy mig egy klasszikus hatarozat
meghozataldba aldrendelt félként nem rendelkezik beleszolassal, az egyoldaltian kotelezi 6t,
gyakran anyagi hatranyt is jelentd szankcid kiszabasaval (pénzbirsag), addig a szerzddés
fogalmébol kovetkezik, hogy a tartalom kialakitdsaban az ligyfélnek is meghatarozo6 szerepe
van.[28] Felmeriil azonban az a kérdés, hogy a hatosagi szerz6dés mennyiben rokonithato a
maganjog korében ismert szerzddéssel.

A Ket. egyértelmiien utal a Ptk. kotelmi jogi altaldnos részére, mint a hatosagi szerzodés
szabalyanyaganak gerincére. A Ket. hatosagi szerzddést érintd rendelkezései csupan
minimalisan specializaljdk a hatosagi szerzédést. Onmagiban az a tény, hogy a
szerz6déskotési szabadsag a hatdsag és az ligyfél oldalan egyarant korlatok k6z¢é van szoritva,
még nem jelenti, hogy a hatdsagi szerzodés jelentOsen eltérne a magéanjogban ismert
szerz6désektol. A Ket. csak jogszabalyban meghatarozott esetekben teszi lehetdvé a hatdsagi
szerz0dés megkotését, melyet a jogalkotd ugy valdsit meg, hogy az egyes hatdsagok
szerepérdl, az igazgatott teriiletrél szold jogszabalyokban adja meg a hatdsag szamara a
hatdsagi szerzddés megkotésének lehetdségét. Ezzel a megoldéssal taldlkozunk példaul a
Nemzeti  Fogyasztovédelmi  Hatosag[29] és a  Pénziigyi  Szervezetek  Allami
Feliigyeletének[30] tevékenysége soran. Feltehetjiik a kérdést, hogy mikor lehet célszeri
hatésagi szerz0dés megkotésére felhatalmazni egy kozigazgatdsi jogkdrben eljard szervet.
Véleményiink szerint tipikusan azok az 4gazatok igénylik a konszenzuson alapuld hatdsagi
szerz0dés megkotésének lehetdvé tételét, ahol akar a technika, akar a tarsadalom igényeinek
valtozéasa, fejlddése nem kovethetd egyértelmilien a jogalkotd altal. A fogyasztovédelem
korében tipikusan arrdl van szd, hogy a fogyasztot potencidlisan veszélyeztetd sérelmek koré
gyakorlatilag kategorizalhatatlan, hiszen a fogyasztok szdmos 4gazatban (hirkozlés,
reklamjog, versenyjog, biztositasi jog, stb.) tevékenykedd szolgaltatoval keriilhetnek
kapcsolatba. Gyakori eset, hogy a fogyasztok tomegesen élnek panasszal egy szolgéltatoval
szemben vagy netan egy altaluk tisztességtelennek cimkézett magatartassal, kereskedelmi
gyakorlattal szemben, azonban — gyakran egyértelmi fogyasztoi hatrany igazolasa mellett is —
jogszabaly nem tartalmaz rendelkezéseket az adott magatartds vonatkozasaban.[31] A
kozigazgatasi hatésag pedig nem jogalkotd, igy Onkényesen nem vonhat be egyes
magatartasokat analogia vagy mas jogtechnikai megoldés segitségével a jogszabaly hatdlya
ala. Ezek a fogyasztok altal tisztességtelennek mindsitett magatartasok kiviil esnek a jogi
értekelés korén, azonban a tOmeges bejelentések, panaszok, a jogsértés gyanujanak
felmertilése a hatosagot eljaras lefolytatasara készteti. A hatosagi szerzddés tipikusan az ilyen
problémak megoldasara hivatott. Mas kozigazgatasi hatarozattal nem rendezhetd az gy,
hiszen a hatdsdg jogalapot nem taldl az iigyfél elmarasztalasira. Az tligyfélnek is érdeke
azonban, hogy a hatdésag az Ujabb fogyasztoi bejelentések miatt jabb eljarasokkal ne
,»zaklassa”. A konszenzussal létrehozott hatdsagi szerzodés ebben az esetben képes kezelni a
problémat, hiszen olyan rendelkezéseket is belefoglalhatnak a felek, melyek egyéb
hatdrozatban nem szerepelhetnének. A Ket. rogziti, hogy ha valamely szerzédésbe foglalt
kotelezettség teljesitésére nem lehetne hatarozattal kotelezni az tigyfelet, akkor a
szerzOdéskotésre csak ugy keriilhet sor, ha az tigyfél kifejezetten aldveti magat a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeinek e kotelezettség vonatkozasaban is.[32] A szerz6dés
megszegése ugyanis azt eredményezi, hogy a szerz0dés joghatasat tekintve atalakul jogerds és
végrehajthato hatarozatta.

A szerzddések azonban nem csupan a konszenzusrdl szolnak. Szinallagmatikus kotelemként
minden szerz6dd fél vallal valamilyen szolgaltatast, valamilyen kotelezettséget. A hatdsagi
szerzOdés elsd ranézésre igy tlinik, mintha mellédzné a hatosag kotelezettségvallalasat. A Ket.
azonban kifejezetten utal rd, hogy a hatosag szerzOdésszegése esetén az iigyfél birdsag elott
kérheti a szerzddés teljesitését. Ez a rendelkezés bujtatva ugyan, de egyértelmiivé teszi, hogy
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a hatdsagi szerzédésben egyenranguak a felek, legalabbis a szerzddésszegés pillanataig. A
hatosagnak ugyanugy kell valamilyen kotelezettséget vallalnia, mint az {igyfélnek.
Természetesen ez nem pénzfizetésben realizalodik, ahogy a szerzddések tobbségénél, hanem
jellemzden abban, hogy a hatosadg a szerzédésnek megfeleld magatartast tanusitd tigyféllel
szemben nem folytat le eljarast, nem alkalmaz szankciokat. A szerz6dés megkdtéséhez vezetd
utat igy nem alkudozasként kell felfognunk, ahol a hatosag valamilyen elonyokhoz kivanja
juttatni a vele szerz6dd tigyfelet, hanem olyan kompromisszumnak, ahol a hatésag az
igyféllel megéllapodik abban, hogy az eljaras alapjaul szolgalé magatartasat a jovOben
hogyan folytatja. Ebbdl a megkozelitésbol mar egyértelmili, hogy a hatdsagi szerzédés
mindenben megfelel a maganjogi szerzodés kritériumainak. Az egyetlen Iényegi eltérés, hogy
az ugyfél szerzédésszegése esetén nem a Ptk. rendelkezései alkalmazandok, hanem a
kozigazgatasi hatarozatok kikényszeritésére iranyadé szabalyok.

A hatosagi szerzOdést komoly eldrelépésként értékeljiik a kozigazgatasi jogban. Egyik
oldalrol a szerzddés képes azokra a fent elemzett helyzetekre reagalni, amikor az ligyfél
magatartdsa a jogsértés €s jogilag nem tiltott magatartas hatardn mozog, azonban a hatosag
egyértelmiien nem tudja az ligyfél tevékenységét jogsértésnek mindsiteni. Masik oldalrél nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt a pszichikai tényez6t sem, hogy a hatdrozat helyett
szerz6désben kotelezett ligyfél jogkdvetd magatartasa is gyakrabban bekovetkezik, hiszen
nem kényszeritett félnek, hanem tizletet kotonek érzi magat. A hatdsag egy szerzddéssel olyan
magatartasra is raveheti az tigyfelet, amire az hatarozattal nem lenne kdtelezhetd. Szolnunk
kell tovabba arr6l a pozitivumrol is, hogy a hatdsagi szerzddés azzal, hogy az egyébként
kozjogi eljarast maganjogi konfliktusrendezéssel — szerz6désbe foglalt egyezséggel - zarja le,
megszabaditja a jogalkotdst att6l a kényszertdl, hogy minden potencidlis vagy mar
bekovetkezett, a tarsadalom negativ értékitéletét kivaltd magatartast jogszaballyal rendezzen,
lehetdséget biztositva a hatdsdgnak arra, hogy fellépjen az adott magatartas kifejtdjével
szemben. Ez az elony pedig a kazuisztikus jogalkotds megeldzését figyelembe véve
mindenképpen komolynak mindsithetd.

Tanulméanyunkban azt igyekeztlink bebizonyitani, hogy az allam a szerzddések joga korében
tobbletjogokkal csak akkor rendelkezhet, ha arra jogszabaly a kozérdek védelme, a
kozjavakkal valdo gazdalkodas atlathatosdga vagy a kozszolgaltatasok biztositasanak
zavartalansadga esetén kifejezetten feljogositja. Az allammal szerz6dd felet azonban még
ezekben a specidlis esetkdrokben is biztositja az a tény, hogy az allam szerzddéses
partnerének lenni kivaltsag, mind a teljesitOképesség és készség, mind a szerzddés keretében
megszerzett jogok (koncesszids jogok) vonatkozasdban. Az allamra a polgari jog korében
megismert szabalyok épplgy kihatnak, mint a masik félre. Szerz8désszegés esetén ugyanis
vele szemben is érvényesithetok azok a jogkdvetkezmények, melyeket a Ptk. eldir. A
szerzddések joganak kozigazgatasi jog teriiletére valod betorése pedig olyan Uj dimenzioval
boviti a békés tarsadalmi egyiittélés fenntartasat, amely jotékony a kozdsség €s az allam
szamara egyarant. A szerzddések joga korében megnyilvanuld konszenzus és partneri viszony
nem rendszeridegen elemként, hanem 1) vitarendezési moddszerként, kolcsonds eldnydket
kinalva integralodott be a kozigazgatasi jogba a hatdsagi szerzddés intézményén keresztiil.
Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a szerz6dés intézménye mar nem csupan
szlikségletkielégitd, de vitarendezd, konfliktusfeloldo funkcidval is rendelkezik.

LACK OF BALANCE IN CONTRACT LAW: THE STATE AS CONTRACTUAL
PARTY
Summary



Contractual relations mean balanced cooperation between the parties. Right and obligations
on both sides are equal. This seems to be a classic essential of contracts. As of many among
the terms and condition in contract law, special situations clam for a different perspective.
This essay is about a unique problem in contract law that origins from the ancient dilemma
about the role of the state in private law relations.

State as a sovereign has original power and hierarchic connection to citizens. In the field of
constitutional law, public administration law, criminal law it is necessary to transfer certain
right to the state and allow it determining one-sided obligations that cannot be changed in a
particular relation. The theory of state immunity failed in the 20th century in private law.
Since jurisprudence makes a difference between the role of the state as a merchant and a
sovereign, we cannot maintain the old immunity rights of the state anymore.

In the essay we examine three specific questions in connection with state participation in
contracts. The first part of our study analyzes the strange legal arguments in a famous
Hungarian case, called the Subway case. In this case the reasoning of the Supreme Court
denied the balanced elements in a private contract and accepted a redefined theory of state
immunity in private relations. Although there is a strong political content in the story and
right after the criticized decision the Hungarian Civil Code was modified to clear the facts, we
want to prove that even today state participation can cause interferences in the coherent theory
of contracts.

A specific contract type is examined in the second chapter of the essay, the concession
agreement. This contract is far from the balanced theory of party positions due to its unique
nature and content. We emphasize many different aspects in mixing private and public law
nature of provisions and rules. Concession agreement is an excellent example to demonstrate
extra-rights on the side of the state.

Finally we spare some words on authority contracts in which state authorities can manage
debates in public administration procedures with using the private law nature of contracts.
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