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A polgari jogban tobbszor is eléfordul az a sajatos helyzet, hogy ugyanazzal a szdval jelolnek
két kiilonbozd jogintézményt. A névazonossag altaldban nem jelent gyakorlati problémat,
hiszen a szabdlyozasi kdrnyezetbdl, az intézmény elnevezésének értelmezésébdl legtobbszor
egyértelmiien elkiilonithetéek az azonos elnevezéssel illetett jogintézmények, masrészt arra is
magyarazat adhatd, hogy a jogalkoté miért hasznalta ugyanazt az elnevezést.

Elterjedt ¢és kozismert szerzodési mellékkotelezettség a kotbér, amely lényege, hogy a
kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan
okbol, amelyért felelds, nem, vagy nem szerzddésszeriien teljesit (Ptk. 246.§). Ugyanakkor a
Ptk. 500. § ugyanezt a fogalmat hasznalja a fuvarozas szabalyaindl a késedelem sajatos
jogkovetkezménye meghatdrozdsanal, amely szerint a késedelmes fuvarozd a késedelem
tartamahoz mért, legfeljebb azonban a fuvardijnak megfeleld Osszegii kotbért koteles
megfizetni. Addig, amig az altalanos értelemben vett kotbér minimal karatalany jellegii, tehat
egyrészt a kotbért a jogosult akkor is kdvetelheti, ha kara nem meriilt fel, masrészt
érvényesitheti — kivétel nélkiil — a kotbért meghaladd karat is. Ezzel szemben a késedelmes
fuvarozads esetére meghatarozott kotbér altalanos karatalany jellegli, azaz - hasonldan a
banatpénzhez illetve a szalloda feleldssége esetére meghatarozott napi szobaar otvenszeresét
kitevl Osszeghez — a jogosult a kdtbért meghalado karanak megtéritését nem igényelheti — a
fuvarozas esetében kivételesen mégis akkor, ha a fuvarozé a hataridében valo teljesitéséhez
fiz0d6 érdek ismeretében irasban vallalta a hataridé megtartasat, és nem bizonyitja, hogy a
késedelmet tevékenységi korén kiviil esd elharithatatlan ok idézte eld, tovabba ha a kotelezett
a fuvarozast csak alkalomszeriien vallalta el.

A Ptk. a tulajdonjog megszerzésének esetei kozott szabalyozza a beépitést, ennek értelmében
ha valaki idegen anyaggal sajat foldjére vagy a hasznalatdban allo foldre épit, beépitéssel
megszerzi az anyag tulajdonjogat, de az anyag értékét koteles megtériteni (Ptk. 136.9).
Ugyanakkor a vallalkozas jogszabéalyi rendelkezései kozott a jogalkotd ugyanezen
fogalommal is illeti azt az esetet, amikor egyes munkarészek a vallalkozo altal eltakardsra
kertilnek, és ezutan az ellendrzés a munka egy részének 0jboli elvégzését tenné sziikségessé, a
jogszabaly értelmében a vallalkozo koteles elézetesen megfeleld idoben a megrendeldt a
beépitésrdl értesiteni. Ha a megrendeld az értesités ellenére az ellendrzést elmulasztja, késébb
a beépitett munkarészt csak akkor ellendrizheti, ha az 0jbol végzett munkéval kapcsolatos
koltségeket a vallalkozonak megfizeti (Ptk. 394.§). Itt a beépités sz6 ugyan azonos, de
egészen mas rendeltetésli jogintézményekrdl 1évén sz0, az Gsszetéveszthetdség gyakorlatilag
kizart.

Bonyolultabb a jogalkalmazas helyzete akkor, ha ugyanazt az elnevezést hasznalja a jogalkoto
két olyan jogintézményre, amelyek rendeltetése, célja, a jogrendben betdltott szerepe nagyon
hasonld, de mégsem teljesen azonos. Ebben az esetben fenndll a veszélye annak, hogy a
gyakorlat az azonos elnevezés miatt nehezen tesz kiilonbséget a két jogintézmény kozott,
holott a meglévo kiilonbségek bizonyos koriilmények kozott eltérd értelmezést igényelnek.

A kovetkezOkben a tanulmany roviden bemutat egy olyan gyakorlati problémat, amely azonos
elnevezésli, hasonld jellegli, de mégsem azonos tartalmil két jogintézmény Osszevetésébdl
adodik.
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A tartozék fogalmat egyrészt a Ptk. 95.§, masrészt — tobbek kozott — a kozati kdzlekedésrol
szolo 1988. évi I. torvény is szabalyozza — nem ugyanazzal a tartalommal, de a két
jogintézmény hasonldsagara utalva.

A Ptk. 95.§ (2) bekezdése szerint a tulajdonjog kétség esetében kiterjed arra is, ami nem
alkotorész ugyan, de a dolog rendeltetésszerii hasznalatdhoz vagy épségben tartasdhoz
rendszerint sziikséges, vagy azt el0segiti (tartozék).

A tartozék fogalmat szdmos mas jogszabaly is hasznalja, de a Ptk.-ban meghatéarozott tartozék
intézményének megfelelden (igy a villamos energidrdl sz6l6 2007. évi LXXXVIL torvény, a
vasuti kozlekedésrdl szol6 2005. évi CLXXXIII. torvény vagy a foldgazellatasrol szolo 2003.
évi XLIL. torvény).

Ugyanakkor az 1988. évi L. torvényben meghatarozott tartozék fogalom csak részben felel
meg a Ptk. szerinti intézménynek. Ez a részbeni azonossag, egyidejlileg azonban elkiiloniilés a
magyar jogrendszer egy sajatos, kiilonds jogi megoldasat eredményezte.

A torvény 47.§ k/ pontja szerint a kdzut tartozékdnak mindsiil a varakozohely, pihendhely, a
vezetdoszlop, a korlat, az utfenntartasi és kozlekedésbiztonsagi célokat szolgaldo miiszaki €s
egyéb létesitmény, berendezés (igy kiilondsen jelzdtabla, jelzélampa, segélykérd telefon,
parkolojegy kiadd automata, sorompd), a zajarnyékold fal és toltés, az ut kezeldje altal
1étesitett hovédd erddsav, fasor vagy cserjesav (védelmi rendeltetésti erdd), valamint a kézut
hataratol szamitott két méter tavolsagon beliil iiltetett fa.

A torvény 2.§ (5) bekezdés szerint a torvénynek az utakra vonatkozo rendelkezéseit az ut
miitargyaira és tartozékaira is alkalmazni kell.

A jogalkoté szandéka egyértelmiien felismerhetd: a kozuti forgalom biztonsaga érdekében
sziikséges lehet a tulajdonjog korlatozasa. Elsddlegesen a kozat mellett kozvetleniil 1évo
teriileten elhelyezett vagyontargyak, ott folytatott tevékenységek veszélyeztethetik a kozuti
kozlekedést, igy ha egy fa gallyazasi munkalatait elmulasztjdk, a fa akaddlyozza a nagyobb
jarmivek forgalmat, vagy a far6l az uttestre lehullo agak kozlekedési akadalyt képeznek.
Hasonléan jellemzéen ezen a teriileten keriilnek elhelyezésre a kozlekedést iranyitd
jelzotablak, a kozlekedés biztonsagat szolgalo létesitmények.

Kérdés azonban, hogy mindez kotheté-e mereven egy adott tavolsaghoz, és mindez
szlikségessé teszi-e egy olyan jogintézmény fenntartdsat, amelynek elnevezését a jogalkotd
eredetileg egészen mas célra hasznalta? A tulajdonjog korlatozasanak a sziikségessége
ugyanis pusztan a megfeleld szabalyozassal biztosithatd, de nem feltétleniil igényli mindez
egy kiilon jogintézmény létrehozéasat. Belathaté ugyanis, hogy a tulajdonjog korlatozasara
nem csak a bizonyos tavolsagra tekintettel, hanem altalaban a kozlekedés biztonsaga végett
van sziikség.

A jelenlegi szabdlyozas ellentmondésait a kovetkezdkben a tanulmany konkrétan az ut
tartozékat képezo fa jogi megitélésével mutatja be.

Addig, amig az els6 tartozék fogalmat a Ptk. a kezdetektdl ismeri, az utobbi intézményt az
1962. évi 21. torvényerejli rendelet vezette be, amely az ut tartozékanak nyilvénitotta a
kiilteriileten 1945. januar 1. napja elott 1étesitett kozutak rézstijének kiilsd szélétdl szamitott 2
méteres savon belill iiltetett fakat, az 6sszefiiggd lizemi gylimolesdshoz tartozok kivételével.

Ezt a jogszabalyhelyet valtotta fel az 1988. évi 1. torvény 47.§ k/ pontja, amely mar
altalanossagban rendelkezett Uigy, hogy az 1t tartozéka a kozut hataratol szdmitott 2 méter
tavolsagon beliil iiltetett fa.



Ez a tartoz¢k jogintézménye nem teljesen esik egybe a Ptk.-ban meghatarozott tartozék
Iényegével. A Ptk. 95.§ ugyanis az alkotoérész és a tartozék fogalméat a fédologhoz kapcsolddo
egyes mellékdolgok tulajdonjoganak a rendezése végett hatarozza meg, igy alkotorésznek
mindsitve azokat, amelyek valamely dologgal olyanképpen vannak tartésan egyesitve, hogy
az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna, illetleg az elvalasztassal értéke
vagy hasznalhatdsaga szamottevOen csokkenne — és ebben az esetben annak a kimondasaval,
hogy az alkotérész osztja a fddolog jogi sorsat. A tartozék egy lazabb kapcsolatot jelent, a
torvény szerint az, amely a dolog rendeltetésszeri hasznalatdhoz vagy épségben tartasahoz
rendszerint sziikséges vagy azt elOsegiti — €s a tartozékra a tulajdonjog csak kétség esetében
terjed ki, hiszen a tartozék nem vesziti el Onallésagat. Ez a jogi szabalyozas megfelel a
novedékre vonatkozd rendelkezéseknek, mely szerint a fold tulajdonosa megszerzi
mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogat, amelyek utébb valtak a fold alkotorészévé. Egy
ingatlanon talalhaté fa egyértelmiien az ingatlan alkotdérésze és nem tartozéka. Az 1962. évi
21. torvényerejii rendelet azt a kiilonleges jogi helyzetet allitotta eld, mely szerint ugyanaz a
fa egyszerre az Ut tartozéka és az ut mellett talalhato foldteriilet alkotorésze. Ezért is volt
sziikség a XXVI. szdmu Polgari Elvi Dontés létrehozdséara, hiszen vitathaté volt, hogy a
tartozék fogalma alapjan a fa tulajdonjoga kit illet meg. A Legfelsébb Birosag XXVI. szamu
Polgéri Elvi Dontése allast foglalt abban, hogy kiilteriileteken az 1945. januar 1. napja el6tt
létesitett kozut rézstijének kiilsé szélétdl szamitott 2 méter tavolsagon belil iltetett —
Osszefiiggd lizemi gylimdlcsdshdz nem tartoz6 — faknak a kezelése, fenntartdsa és potlasa az
illetékes tutfenntartd allami szervnek a joga és kotelessége. A fakat a foldtulajdonos csak
akkor véghatja ki, ha erre az utfenntarté allami szerv is engedélyt (hozzajarulast) ad, a
kérdéses fak tulajdonjoga — ezekkel a korlatozasokkal — a foldtulajdonost illeti, a foldtol elvalt
fakkal a foldtulajdonos rendelkezik. Az éllasfoglalas kifejezetten felhivta arra a figyelmet,
hogy a foldben gyokerezo fa kétségtelentil a fold alkotorésze, €s mindaddig az is marad, amig
a foldtdl el nem valasztjak. A fa tehat annak a tulajdona, akié maga a f6ld is. Kétségteleniil a
fold alkotorésze a fa, igy annak tulajdonjoga a fold tulajdonosat illeti meg. A térvényhozo6 az
ut menti 2 méteres savban iltetett fakat az utak megfeleld haszndlatdnak biztositasa érdekében
fokozott védelemben kivanta részesiteni, a beiiltetés és a fak sorsat fokozott ellenorzés ala
kivanta vonni, ezért vezette be azt a rendelkezést, mely szerint ezeket a fakat az 1t
tartozékanak kell tekinteni. Ebbdl viszont az elvi dontés azt vezette le, hogy a faknak a
kezelése, fenntartasa és potlasa az illetékes utfenntartd allami szervnek a joga és kotelessége.
A fakat a foldtulajdonos csak akkor véaghatja ki, ha erre az utfenntarté allami szerv is
engedélyt ad.

Latszolag jogi abszurditasnak tlinik, hogy a fa egyszerre legyen az Ut tartozéka és a foldteriilet
alkotorésze, ugyanakkor a korabeli jogalkalmazas és jogirodalom ezt természetesnek vette, és
a szabalyozas furcsa kettdssége a mai napig nem szlint meg.

A tartozék ezen jogalkotoi felfogasa egy lényeges kovetkezetlenséget eredményezett abban a
tekintetben, hogy kinek a kotelezettsége az Ut tartozékat képezd fak kozlekedésbiztonsagi
szempontbol torténd gondozasa.

Az 1988. évi L. torvény 34.§ (1) bekezdése szerint a kozat kezeldje koteles gondoskodni arrol,
hogy a kozut a biztonsagos kozlekedésre alkalmas, kozvetlen kornyezete esztétikus és
kulturdlt legyen. Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése értelmében a kozut
megrongalddasat a kozut kezeldje koteles haladéktalanul kijavitani, és a kozat forgalmanak
biztonsagat veszélyeztetd helyzetet elhdritani. A kijavitasig és a veszélyhelyzet elhéritasaig
koteles a forgalomban résztvevoket a veszélyre figyelmeztetni, sziikség esetén sebesség- vagy
sulykorlatozast elrendelni, illetdleg a kozutat lezarni.



A torvény 35.§ szerint az Ut kezeldje a kezel6i kotelezettségének megszegésével okozott kart
a polgari jog altalanos szabalyai szerint kiteles megtériteni.

Az 1988. évi 1. torvény végrehajtasara kiadott 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet (Vhr.) 32.§ (4)
bekezdése értelmében a kozat melletti ingatlanon levd fakon és ndvényzeten az ingatlan
tulajdonosa koteles az Ut allaganak védelme és a kozati forgalom biztonsaga érdekében a
szlikséges gondozasi munkakat sajat koltségén elvégezni.

A Vhr. 33.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint a kozat mellett fekvo ingatlan tulajdonosa koteles
sajat koltségén elvégezni az ingatlandn 1évo fakon és novényzeten az 1t allagdnak védelme és
a kozuti forgalom biztonsdga érdekében sziikséges gondozasi munkakat. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben eldirt kotelezettségek elmulasztasa
esetén az ingatlan tulajdonosat a kozut kezeldje a kozlekedés biztonsaga, illetéleg a kozat
allaganak védelme érdekében sziikséges intézkedések megtételére felszolithatja, a felszolitas
eredménytelensége esetében a kozlekedési hatosdg — a kozat kezeldjének kérelmére —
kotelezheti.

A fak védelmérdl, a tulajdonost a fak fenntartdsaval, gondozasaval kapcsolatos
kotelezettségekrdl részben a 21/1970. (VI. 21.) Korményrendelet tartalmaz eldirasokat. A
Rendelet 1.§ (2) bekezdése b/ pontja szerint azonban a rendelet alkalmazasi kore nem terjed ki
az orszagos kozutak terililetén taldlhatdo fakra, valamint a kozat tartozékat képezd fakra,
tovabba kiilteriileten a kozut teriiletének hatdratol 10 méter tdvolsagon beliil 4116 fakra.

A tandcsi szervek kezelésében 1évé kozhasznalati zoldteriiletek fenntartasarol és
hasznalatar6l rendelkezé — a karesemény és az itélet meghozatalanak idépontjdban még
hatalyban 1év6 - 2/1976. (I. 16.) EVM rendelet 2.§ (1) bekezdése szerint a kozhasznalat
zoldteriiletek  fenntartdsarol a telepiilési Onkormanyzat gondoskodik. Ugyanezen
jogszabdlyhely (2) bekezdése értelmében a kozutak tartozékat képezd fak, cserjék és bokrok
kozlekedésbiztonsagi szempontbol sziikséges gondozasat a kdzut fenntartoja latja el.

A jogszabalyhelyek logikai értelmezése szerint meglepd modon masképp szabdlyozza a
jogalkotd a kozut tartozékat képezd fak gondozasanak a kotelezettségét, ha a fa a helyi
onkormdnyzat vagy egyeb személy tulajdonban 4ll.

Egyértelmil a jogszabalyok rendelkezése abban az esetben, ha a fa a kozit melletti ingatlanon
talalhato, de a kozat hatararol szamitott 2 méteren Kiviil. Ebben az esetben nem mindsiil az ut
tartozékanak, tehat specialis szabalyozas sem vonatkozik rd. Az 1988. évi L. térvény és a Vhr.
rendelkezéseibdl egyértelmii, hogy a fa gondozasi munkait a kozuti forgalom biztonsaga
érdekében az ingatlan tulajdonosa koteles elvégezni, a kozut kezeldje helyette a munkat nem
végezheti el, jogszabalyi kotelezettsége a sziikséges intézkedések megtételére felszolitas, a
felszolitas eredménytelensége esetében a kozlekedési hatdsag eljarasanak kezdeményezése.
Mindezzel egyiitt a kozat kezeldje koteles a forgalomban résztvevoket a veszélyre
figyelmeztetni.

Az altalanos - kivételes szabdlyozas szerint azonban a jogalkotd specialis rendelkezéseket
tartalmaz arra az esetre, ha a fa az ut tartozékat képezi.

A tulajdonos kotelessége ugyanis altalaban a tulajdonjogat képezd dolog fenntartdséaval,
kezelésével kapcsolatos munkalatok elvégzése, beleértve az olyan munkalatokat, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy masok jogai sérelmet ne szenvedjenek, veszélybe ne keriiljenek.

A korabeli jogi szabalyozas azonban az utak mentén elhelyezett fak kezelésével kapcsolatban
sajatos megoldast vezetett be.



A Polgéri Elvi Dontés csak a kiilteriileten 1étesitett kdzutak tartozékaival kapcsolatban foglalt
allast, ugyanakkor ennek megfelelden a 2/1976. (I. 16.) EVM rendelet kifejezetten ugy
rendelkezett — kivételt hozva létre az Onkormanyzatok jogelddje, a tandcsi szervek
kezelésében 1évo zoldteriiletek gondozasanak a kotelezettsége alol -, hogy a kozut tartozékat
képezd fak kozlekedésbiztonsagi szempontbol sziikséges gondozasat a kdzut fenntartdja latja
el. A belteriileten 1év0 utak esetében mindez azért nem jelentett Iényeges problémat, hiszen az
allam tulajdondban voltak a kozutak, és gyakorlatilag kivétel nélkiil az allam tulajdonaban
alltak a kozutak melletti 2 méteres savon beliil elhelyezkedd foldteriiletek is. A kiilonbség
minddssze annyi volt, hogy el6bbi esetben a kezeld a kozut fenntartdja, utdbbi esetben a
kezel6 a tandcsi szerv volt.

A rendeletet a jogalkot6 azt kovetden sem helyezte hatalyon kiviil, hogy az 1991. évi XXXIII.
torvény rendelkezett egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak Onkorményzatok
tulajdonba adasarol. A beltertileti utak nagy része helyi kozitnak mindsiil, amelynek kezeldje
az 1988. évi L. torvény 33.§ (1) bekezdés ¢/ pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat. Ugyanakkor
az orszagos kozutak egy része atmehet belteriileten, amikor a kezeld — ha a kozat nem
koncesszios szerzodés alapjan mitkddtetett — elsddlegesen a kdzutkezeld kozhaszn tarsasag.

A kozut tartozékara vonatkozd rendelkezések azért is voltak sokdig idejétmultak, mert az
1988. évi 1. torvény részletes rendelkezéseket tartalmazott a kozit melletti ingatlanok
hasznalatarol, és nem kototte a szabalyokat meghatarozott tavolsdghoz. Mivel az 1990. évi
LXV. térvény (Otv.) 103.§ (4) bekezdése értelmében a tanacs és szervei jogutdda a helyi
onkormanyzat, a 2/1976. (I. 16.) EVM rendelet az énkorményzati tulajdont, de a kozit
tartozékat képezo fak gondozésa aldl teremt kivételt — mindezen szabalyozas ellentmondasait
felismerve a jogalkoto 2009. januar 1. napjatol a rendeletet hatalyon kiviil helyezte, azonban
mintegy 20 évig hatdlyban volt, még azutan is, hogy az Alkotmany a tulajdoni formak teljes
egyenldségének elvére helyezkedett.

Miutan azonban ez a specidlis szabdly hatalyon kiviil helyezésre keriilt, megsziint a kozut
tartozékara vonatkozé szabalyozasnak a polgari jog eredeti tartozék jogintézményével vald
kapcsolodasa. Ettd] kezdédden sokkal inkébb csak kozjogi jellege maradt, amely talan mar a
Htartozék” elnevezést sem indokolja. Az 1t tartozékaval kapcsolatban ugyanis a hatalyos
szabalyozads mar nem ad az ut tulajdonosa, kezeldje szamdéra olyan tobbletjogosultsagot,
amely pusztan a tartozék mindség miatt a tulajdonostol tobb jogositvanyt vonna el, mint ami a
kozlekedés biztonsagaval kapcsolatban indokolt.

Azaz, a kozut kezeldjének valtozatlanul az elsddleges kotelezettsége a kozut biztonsagarol
valo gondoskodas, amely alapjan madasodlagosan — a kozlekedési hatdsag eljarasanak
kezdeményezésével — a sziikséges intézkedéseket meg kell tennie, amennyiben a tulajdonos
els6dleges azon kotelezettségének, hogy a tulajdondt képezd vagyontargy a kozlekedés
biztonsagat ne veszélyeztesse, nem tesz eleget. Mindez azonban fliggetlen a vagyontargy
»tartozek™ jellegétdl, adott esetben ugyanis pl. a kdzhttdl szamitott 6 méteres tavolsagban 1évo
fa 1s veszélyes lehet a kozlekedés biztonsagara. A jogalkotd ezzel egyiitt kozjogi
korlatozasokat vezethet be a kozlekedés biztonsaga érdekében - igy a kozut teriiletén, a kozit
felett s mellett tilos elhelyezni olyan jelet, jelzést, egyéb targyat €s berendezést, amely a
kozati jelzésekkel Osszetéveszthetd, a lathatosagot akadalyozza, alkalmas arra, hogy a
kozlekeddk figyelmét elterelje, vagy a kozlekedés biztonsagat egyéb modon veszélyezteti,
illetve tilos tovabba elhelyezni - a jarda, a gyaloglt és a kerékparut kivételével - a kozat
teriiletén, a kozut felett, tovabba a kozut lakott teriileten kiviili szakasza mellett reklamtablat,
reklamhordozot és egyéb rekldmcélu berendezést, kivéve ha kizarolag a kozlekedés
biztonsagat eldsegité kozérdekii tajékoztatast tartalmaznak (1988. évi 1. torvény 12.§ (3)
bekezdés), vagy a kozut kezeldjének hozzdjarulasa sziikséges kiilteriileten a kozat



tengelyétdl szamitott 6tven méteren, autdpalya, autout és féutvonal esetén szdz méteren beliil
épitmény elhelyezéséhez, ko, kavics, agyag, homok ¢&s egyéb dasvanyi nyersanyag
kitermeléséhez, valamint a kozut teriiletének hataratdl szamitott tiz méter tdvolsagon beliil fa
iiltetés€éhez vagy kivagasahoz (1988. évi L. torvény 42/A. § (1) bekezdés a) pont).

A hatdlyos jogrendszer mara teljesen feleslegessé tette a tartozék ezen meghatarozasat,
ugyanis a kozati kozlekedés biztonsaga indokoltta teheti a kozut melletti teriileteken folyo
tevékenységek korlatozasat — de nem feltétleniil a tartozék mindségéhez kapcsolodoan.

Az 1t tartozékdnak a szerepe lényegében a gépjarmiivek ilizemben tartéjanak kotelezo
felelosségbiztositasardl szoldo 190/2004 (VI.8.) Korm. rendelet egy eldirdsa szempontjabol
sziikséges még. A rendelet 15.§ (3) bekezdése szerint a Kartalanitasi Szamla kezel6jének
kartalanitasi kotelezettsége nem terjed ki az ismeretlen gépjarmiivel a karosult gépjarmiiben,
az utban, az Ut tartozékat képezd kozlekedési miitargyakban okozott kéarokra. A
jogszabalyhely célja azonban megoldhatdva teszi, mas megfeleld szovegezéssel, az intézmény
kiiktatasat is.

Osszefoglalas

A polgari jog tobb esetben hasznalja ugyanazt a fogalmat kiillonb6z6é jogintézmények
elnevezéséhez (kotbér, beépités). Mindez altalaban nem jelent értelmezési nehézséget, hiszen
legtobbszor egyértelmiien elkiilonithetdek az azonos elnevezéssel illetett jogintézmények,
masrészt arra is magyarazat adhato, hogy a jogalkoté miért hasznalta ugyanazt az elnevezést.

A tartozék fogalmat a kozismert Ptk.-ban szerepld, a dologkapcsolatok egyik gyakori
intézményének elnevezésén kiviil, tobbek kozott, az 1988. évi 1. térvény is haszndlja. A
jogalkalmazas szempontjabol mindez azért okoz nehézséget, mert az Ut tartozékanak fogalma
ugyan raépiil a Ptk. altalanos tartozék fogalmara, de az intézmény mégsem egészen ugyanaz.

A tanulmany szerint a jogalkotd azon célja, hogy a kozlekedés biztonsaga a tulajdon
korlatozasat jelentse, nem teszi indokolttd ezen jogintézmény tovabbi fenntartdsat. A
korlatozas ugyanis nem csupadn a vagyontargynak a kozattdél szamitott meghatarozott
tavolsdgdhoz, hanem a vagyontargynak a kozlekedés biztonsdgara torténd hatasahoz
kapcsolddik. A jelenlegi szabalyozas szamos logikai ellentmondashoz ¢€s gyakorlati
probléméhoz vezethet.

Summary

In the legal terminology of private law several times the same definition is used for addressing
the same legal institution (e.g. default penalty, in-building). In most of the cases there is no
problem to separate these institutions and we can also give an explanation why legislator used
the same terminology.

The definition of accessory is used for a special group of article groups in the Hungarian Civil
Code and also used in the Act I. of 1988. From the angle of judicature it is problematic as
even if the definition of road accessory is build upon the general terminology of accessory in
the Civil Code, the two legal institutions are not the same.

In the essay we would like to emphasize that the safety of traffic does not give a decent reason
why we have to restrict the proprietary rights with using the institution of road accessory. This
restriction is in a close connection with not only the distance from the public road but the
effect of the property to the safety of traffic. The valid regulations may cause illogical
contradictions and judicature problem.
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