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Szdmos nyugat-europai gondolkodd szerint a XXI. szdzadban a nemzetk6zi szervezett
blindzés 1éte, €s kiilondsen a terrorizmus altali fenyegetettség olyan veszélyeket rejt magaban,
amely megkérddjelezheti a jogallami biintetdjog hatékonysagat. A 2001. szeptember 11-¢ Ota
eltelt iddszakban azonban bebizonyosodott, hogy a humanista elvekre alapozo
krimindlpolitika nem csupan emberségesebb, de hatékonyabb is azon megtorlast hirdetd
eszméknél, amelyek a bliniildozést a haboru logikéja szerint gondoljak atalakitani.

Hol¢ Katalin komoly miigonddal megalkotott tanulményéaban a jogelmélet és az alkotméanyjog
modszereivel elemzi a kibontakozd eurdpai biintetéjogi integracié lényeges vondsait €s
alapvetd problémadit, kiemelve a renddrségi kooperacid Europolon keresztiil megvalosuld
pozitivumait, illetve negativumait. A szerz0 ennek kapcsan vizsgalja az Eurdpai Unidban
¢észlelhetd ,,demokracia deficit” jelentette legitimacids nehézségeket, tovabba bemutatja a
Kozosségen beliil érlelédé megoldasi javaslatokat, valamint azok megitélésének kiillonbozo
formait is.

A szerzé allaspontja szerint ,napjaink kozjogi jogalkotasdban — globalis, regionalis ¢és
nemzetkdzi szinten egyarant — altalanos tendencia, hogy a ,biztonsagra”, tovabba a
,hatékonysagra” torekvés egyre hangstulyosabb szerepet kap”. Kiillondsen igaz ez az Eurdpai
Unidra, amely a ,szabadsadg, a biztonsag és a jog térsége” koncepcid alapszerzddésbe
foglalasaval a ,biztonsag” fogalmat egyfajta alkotmanyos értékké emelte. A kifejezés
azonban bizonytalan tartalmu, hiszen a ,,biztonsdg” mogott kiilonféle érdekek, szamos érték,
illetve tobb, alapvetden eltéro jellegli feladat teljesitése htizodik meg.

Napjainkban az alkotmanyjogi jogértelmezés — a jogbiztonsagot szem eldtt tartva - Eurdpa-
szerte egységesen azt az allaspontot kdveti, hogy bizonytalan tartalma fogalmakra hivatkozva
nem lehet az alapjogokat korlatozni. Az eurdpai integracid joga mégis a ,,biztonsadg”, mint
alapvetd érték megovasanak egyik utjadt —az egzakt jogi kategoriaként szintén
meghatarozhatatlan- ,,szervezett bin6z¢€s” és ,,terrorizmus” elleni kiizdelemben jel6li meg, s e
célbol a blinligyi egyiittmiikodés kormanykdzi alapokra épiild intézményrendszerének égisze
alatt életre hivta az Eurdpai Renddrségi Hivatalt.

Az szervezetet l1étrehozd Europol Egyezmény, s annak végrehajtdsa azonban a jogallam
feltételrendszerének nézdépontjabol elemezve olyan ellentmonddsokat szemléltet, amely
komoly kihivéasok elé allitja a klasszikus alkotmanyjogi dogmatikat.

,»Az eurdpai renddrségi egylittmiikodésre —a ,,hatékonysag” jegyében- az operativitas illetve a
technikai szabalyok talzott hangstlyozasa, a formalizalt, atlathatod eljarasok aloli kivétel, az
egyéni jogok védelmét veszélyeztetd informalitas, a rugalmassag, sot gyakran az Gtletszer(i
intézkedés jellemz0.”[1] E rendszer egyre inkabb a renddrallam jegyeit hordozza, azonban —
mint a szerzé ramutat- a renddrallam ¢€s a jogallam egymast kizar6 fogalmak. A renddrallam
esetében ugyanis a torvények nem a sziikségszerli minimumban, vagy nem elég pontosan
szabalyozzak az emberi jogok kereteit, tovabba nem tartalmaznak megfelelé garanciakat a
torvényesség betartdsara. A jogallamban ezzel szemben kifejezésre jut a jog primatusa az
allam felett, az dllamnak az Alkotmanyhoz és az alkotmanyosan alkotott torvényekhez vald
kotottsége. A jogallamisag elve elsdsorban azt biztositja, hogy a jog ad mértéket és format az
allamhatalom gyakorladsanak, ezért nem lehetséges az allamérdeknek jogon tuli, dnkényes
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értelmezést adni. Ebbdl kovetkezik, hogy a kdzhatalmat gyakorld allami szervek korlatozott,
az Alkotmanyban ¢és a torvényekben pontosan meghatarozott kompetenciaval rendelkeznek,
amelynek betartasa kotelezd szamukra.

A szerz§ allaspontja szerint ,,a hatalom dontéseit — barmilyen érték igazolja — csak az
legitimalja, hogy megfeleld, formalis feltételeket teljesitd eljardsban jonnek Iétre. A
legitimacio hidnya tehat mindig a jog demokratikus eredetével kapcsolatos zavarara vezethetd
vissza, ezért az egyes jogintézmények legitimacidja a jogallamisag egyik leglényegesebb
feltétele.” Az eurdpai integracioval foglalkozo szakirodalom és politikai publicisztika mar
évtizedek ota hangoztatja, hogy a kozdsségi, valamint az uniés jogalkotds nem rendelkezik
demokratikus legitimacidval.

Az Europai Unioban tapasztalhato legitimacids valsag legéltalanosabb oka a korabban mar
emlitett, a jogalkotds sordn tapasztalhatd ,,demokricia deficit”. A jelenség - rdviden
Osszefoglalva - a végrehajtdo hatalom dominancidjara; a nemzeti kereteken tulterjeszkedett,
demokratikus eljarasoktol fiiggetlenedett biirokraciara; az attekinthetetlen dontéshozatalra; az
emberi jogok védelmének a tagallami szinthez képest alacsonyabb standardjaira; az integracio
vezérelvének (public philosophi) hidnyara; valamint a jogalkotds soran a gazdasagi
racionalitds minden mas cél elé helyezésére vezethetd vissza.[2] A legitimacios valsag
tovabbi oka a ,,biztonsag” — mint legitimaciés formula — fogalmanak atalakuldsa, s az emberi
jogok védelmének hagyomanyos értékével szemben egyre hangstlyosabba valasa.

A probléma gyokereinek megértése érdekében Holé Katalin visszavezeti az olvasot az
egységes Europat létrehozni kivand eszmék megjelenéséhez és kibontakozasdhoz, Pierre
Dubois XIII. szazadi elképzelésétdl kezdve Churchill tedridjan keresztil az
egyik legmodernebb iranyzatot jelentd interdepencia elmélet felfogasaig. Ezt kovetden egy
teljes fejezetet szentel a szuverenitds fogalmanak, valamint az unids tagsdg okozta allami
Onkorlatozas problematikajanak, kiilonos tekintettel a nemzeti alkotmanyok integracios

joghoz val6 viszonyanak vizsgalatara.

A szerz0 a tagallami alkotmanyok rendelkezéseinek, valamint az egyes unids orszagok
alkotmanybirdsagai jogértelmezésének elemzése kapcsan elvezet minket az emberi jogok
védelmének kérdéséhez, ezen beliill annak vizsgéalatdhoz, hogy az allamok korlatozott
szuverenitasara, tovabba a szupremacia alapdoktrindjara figyelemmel a nemzeti
alkotmanybirosagok biztosithatjak-e az alapjogok oltalmat az egyre technokratikusabba valo
unios joggal szemben. A felvetés jogos, hiszen annak ellenére, hogy az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa Eurdpa allamainak k6zos alkotmanyos elve,
valamint a jogallamisag nélkiilozhetetlen eleme, az eurdpai integracid jogaban egészen a
Maastrichti Szerz6dés hatalybalépéséig nem tettek emlitést az alapvetd emberi jogokrol.

Ennek fényében érthetd, hogy a kdzdsségi szintli jogvédelem kidolgozasdban az elsédleges
szerep az Europai Birosagra harult. A Birdésag azonban kezdetben elutasitotta a kozdsségi jog
alapjogi védelmével kapcsolatos ligyeket, arra hivatkozva, hogy nem feladata a nemzeti
alkotmanyos elvek érvényesitése. A nemzeti alkotmanybirésdgok — erre valaszként —
kiterjesztették hataskoriiket a kozosségi jog alkotmanyossadganak vizsgalatara. Az integracio
egységességét veszélyeztetd tagallami tendencidk végiil szemléletvaltasra G6sztondzték a
luxemburgi testiiletet, amely néhany példat statudlo jogeset kovetkeztében szdmos alapvetd
jogot ismert el a kozdsségi jog részeként.

Az alapvetd jogok kozosségi elismerése azonban hossza ideig csak az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatdban jelentkezett, ezért hidnyzott annak meghatarozasa, hogy a kdzdsségi jogban
pontosan mely jogok tekinthetdk alapvetd jogoknak. A fejlodés elsé 1épéseként az Eurdpai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag 1977-ben nyilatkozatot adott ki, melyben kijelentették,
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hogy ,,elsédleges fontossagot tulajdonitanak az emberi jogoknak, illetve tevékenységiik soran
tiszteletben tartjak Oket, ezzel megerdsitve és jovahagyva a Birésagnak az emberi jogok
védelmében kifejtett tevékenységét”. Az alapjogvédelem els6 meghatarozo éallomasanak
mégis az Europai Uniot alapitd 1992-es Maastrichti Szerzddés tekinthetd. Ezt kdvetden,
annak ellenére, hogy az Amszterdami és a Nizzai Szerz6dés is deklaralta az emberi jogok
védelmét, az Unidban az alapjogvédelem garancidlis természetli problémai még mindig nem
oldédtak meg. E felismerésbdl fakadéan 1999-ben megkezdddott az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak kidolgozésa, amely 2000 decemberében torténd kihirdetését kovetden az
integracid torténetének elsd olyan dokumentuma lett, amely katalogusszeriien rogzitette a
védelemben részesitett alapveté jogokat.[3] Holé Katalin szerint nem is lehet vitas, hogy az
emberi jogok egy részét a kozosségi jog azért épitette bele sajat rendszerébe, hogy ne kelljen a
nemzeti alkotméanyokhoz fordulni ezek védelme érdekében. A tagédllamok valasztopolgarai
altal megbuktatott Alkotmanyos Szerz6dés részét képezé Alapjogi Charta azonban csak
iinnepélyesen kihirdetett nyilatkozat maradhatott, a kozdsségi jogban pedig tovabbra is
rendezetlen az alapjogok helyzete.

A szerz6 muvében kitér a strassbourgi és a luxemburgi birdsag kozotti ellentétekre, a két
rendszer kozott fenndllo nyilvanvald kollizidra, tekintve, hogy a testiiletek dontései kozotti
ellentmondasok régota megoldatlan problémat jelentenek az Unidban. A biintetéjogasz
szamara ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak jogértelmezése a biintetd anyagi és
eljarasjogi jogalkotas zsinormértéke, mig az Europai Birdsag elsdsorban integracios érdekeket
képvisel, igy joggyakorlata az alapjogi jogvédelem tekintetében igen visszafogott és
ellentmondasos.

Az emberi jogok oltalma ¢és az alapjogvédelem garanciarendszere nélkiil viszont
elképzelhetetlen a jogallami biintetdjog. Ennek kovetkeztében az ezredforduldt kovetd
elére — megvalodsitasahoz nélkiilozhetetlen az egységes allaspont, valamint a megfeleld
szervezet és kontrollmechanizmusok megteremtése. A jelenlegi szabdlyozéas ¢€s intézményi
hattér azonban egyeldre alkalmatlan ennek megvaldsitasara.

Az Eurdpai Unio fejlédési iranyanak e tekintetben vett egyik legszemléletesebb példaja a
kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében felallitott renddrségre emlékeztetd szervezet, az
Europol. E szerv esetében ugyanis a jogirodalomban egységesen nem definialt, éppen ezért
onkényesen értelmezhetd ,,nemzetkdzi szervezett biingzés™ é€s ,,terrorizmus” elleni ,,hatékony”
fellépés érdekében a legitiméacido ugyszolvan minden kovetelménye csorbat szenved. Az
Eurdpai Unid intézményi struktiraja és az Europolra vonatkozd jogforrasok[4] elemzése
ravilagit arra, hogy a XXI. szazadban az Eurdpai Renddrségi Hivatal megfeleld — szervezeti,
miikddési, pénziigyi, adatvédelmi — kontroll nélkiil miikodd szerv.

Az Europol a hatarokon atnyul6 ,,szervezett blingzés™ elleni kiizdelem jegyében jott létre,
ebbdl kovetkezik, hogy — e korlatlan diszkrécioval rendelkezé szerv — nem tartozik a
Ko6zosség intézményei kozé, sem pedig azok ellendrzése ala. Ebbdl adoddan a végrehajto
hatalom Europdban altaldban kovetett hierarchikus rendszerébdl kovetkezd utasitasi jog —
mint a demokratikus legitimacio kozvetitésének eszkoze — az Europol esetében hianyzik.

A szerzd tanulmanyanak masodik részében részletesen targyalja az Europol felallitdsanak
okait és hatterét, a szervezet strukturalis felépitését, feladatait, valamint miikddésének
szabalyait. Holé bemutatja az Eurdpai Renddrségi Hivatal informacios rendszerét, tovabba az
adatbazis kezeléséhez kapcsolodo adatvédelmi tevékenység meghatarozo vonasait,[5] emellett
kitér az Europol nemzeti 0sszekotd szervének, a magyar renddrség szervezetébe integralt
Nemzetkozi Bliniigyi Egyiittmiikodési Kozpont (NEBEK) ismertetésére is.
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Az FEuropai Rendorségi Hivatal feladata a tagallamok kozo6tti informdécid cseréjének
elOsegitése, az operativ adatok megszerzése €s elemzése, a tagallami hatosdgok nemzeti
egységeken keresztiili, késedelem nélkiil torténd tdjékoztatdsa minden Oket érintd
informaciorol ¢és az adott bilincselekmények kozott feltart Osszefliggésekrdl. Fontos
megemliteni, hogy az Europol munkatarsai - az Europol Egyezményhez fliz6tt immunitési
jegyzokonyv értelmében - hivatali cselekményeikkel 6sszefiiggésben mentességet élveznek a
tagallamok joghatdsaga alol.

A harmadik pillér égisze alatt 1étrejott Europol tevékenységének egyfajta altalanos kontrollja
a Miniszterek Tanacsa hataskorébe tartozik. E feliigyeleti tevékenység tartalma azonban
csupan annyi, hogy a Tandcs allapitja meg az Europol Egyezmény végrehajtasi szabalyait,
valamint az informacidéaramlés szabalyrendszerét, jovahagyja az adatvédelmi kontrollt ellato,
a tagallamok képvisel6ibdl allo un. kozos ellenérzod hatdsag eljarasi szabalyzatat, gyakorolja a
vezetdk kinevezésére, felmentésére vonatkozo hataskorét €s megallapitja a koltségvetést.

Az Europol jogallasabol addddéan az Eurdpai Parlament, valamint az Eurdpai Kozosségek
Szamvevdszéke is nagyon sziikre szabott ellendrzési jogositvanyokkal rendelkezik e szervezet
vonatkozasaban. Aggalyosnak mindsiil tovabba az alkalmazottakat érintd ,,sérthetetlenségi”
szabalyozas, és komoly problémaékat vet fel az informdcids rendszerben 6rzott személyes
adatoknak - sokszor a célhoz kotottség elvébe (itkdzo - harom évet meghalado tarolasanak elvi
¢s gyakorlati megvalosuldsanak lehetdsége.

A fent emlitettekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a szervezet kiskapukkal teli
,»gumiszabalyokon” alapul6, adatvédelmi szempontbol megfeleld ellendrzés nélkiili mitkodése
az informdcios onrendelkezési jogot, a személyes adatok és a magantitok védelmét mélyen
érinti. A szerz0 allaspontja szerint a ,.terrorizmus”, valamint a ,,nemzetkozi”, a ,,szervezett”, a
,Kabitoszeres” és az ezekhez ,.kapcsolodd”biindzés elleni hatékony fellépés nemegyszer az
emberi jogok tiszteletben tartdsanak évszazadokra visszanyuld hagyomanyaira €piil6, s ebben
az értelemben eurdpai biintetdjog garanciainak rovasara torténik. Véleménye szerint a
jogallami biintetéjog vivmanyainak az Europol szervezetén beliill megvalosul6d csorbitasa nem
all ardnyban az ily modon elérhetd esetleges, s igen gyakran kétségbe vonhatd biinitildozési
elényokkel.

Kétségtelen, hogy a ,,szabadsag, a biztonsag €s a jog térsége” megteremtésének egyik feltétele
a rendOrségi egyiittmiikodés hatékonyabbd tétele. Azonban az Eurdpai Unidban
korvonalazddni 14tszd biintetdjogi integracid megteremtésére iranyuld jogi instrumentumok
elfogadasa nem jarhat a jogallami megoldasok feladasaval. A liberalis jogallam eszméjének
megfeleld igazsagszolgaltatas alapja az emberi és allampolgari szabadsagjogok, valamint a
klasszikus biintet6jogi processzualis elvek érvényre juttatdsa, amelyeknek tovébbra is
zsindrmértékkeént kell szolgalniuk a jogalkot6 szdmara.

Az elmult évek tantsaga szerint a tagallamok egyeldre — az egységes eurdpai biintetdjogi
szabalyozas €s intézményrendszer kialakitadsa helyett — a kormanykozi egytittmiikodés bazisan
kisebb 1épésekben kozelitik, apranként hangoljak Ossze €s teszik egymas szdmara atjarhatova
a biiniildozés, biintetd-igazsagszolgaltatas teriiletén kifejtett tevékenységiiket.

A Koz0sség pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények elleni fellépés azonban kozds érdek,
ezaltal az integracio felé tett els lépésekként értelmezhetd tobbek kozott a Csalds Elleni
Hivatal (OLAF), a Csalds Megeldzését Koordindldé Tanacsadd Testiilet (COCOLAF), az
Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Egység (EUROJUST), vagy éppen az Eurdpai Rendori
Kollégium (CEPOL) felallitasa is.



Holé¢ Katalin dolgozata végén kitér a napjainkban szdmos vita targyat képezd, sokak szerint a
megoldast jelentd FEuropai Ugyészség szervezetének, valamint az eurdpai {igyész
jogéllasanak, illetve az Europa Tandcs égisze alatt napvilagot latott biintetkodex-tervezet, a
Corpus luris eljarasi modelljének ismertetésére.[6]

Osszességében elmondhaté, hogy a szerzd egy jogaszi szemszogbdl érdekfeszitd, jogelméleti
¢és gyakorlati szempontbdl kimeritd ¢és alapos tanulmanyt készitett. Hol¢ Katalin konyve
joghallgatok és végzett jogaszok szamara egyarant hasznos olvasmanyt jelenthet, nemcsak a
dolgozatban targyalt probléma hazai szakirodalombol hianyzé elemzése miatt, hanem mert
Osszehasonlitd jogi szempontbdl is figyelemre méltd, gyakorlati tudéassal kelloképpen
alatamasztott alkotasrol van szo.

[1] Hans-Jorg Albrecht: A biztonsagkoncepcio atalakulasa és ennek kovetkezményei az
eurdpai bel- és jogpolitikara. In: Beliigyi Szemle 2006/2. 13. oldal

[2] Lasd példaul: Ligeti Katalin: Az Europai biintetdjog legitimacidja. In: Gyorgyi Kalman
iinnepi kotet (szerkesztette: Gellér Balazs) Bibliotheca Iuridica, Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak tudomanyos kiadvanyai. Libri Amicorum 11., KJK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiadoé Kft., Budapest, 2004. 373-388. oldal. és Chronowski Noéra: Integralodo
alkotmanyjog. Dialog Campus Kiado- Budapest- Pécs, 2005. 122-123. oldal. Biintetéelvek
biintetoeljarasi alapelvek romai elozményeihez. In: A Biintetd Torvénykonyv és a Biintetd
Eljarasi Torvény modositasanak elméleti és gyakorlati kérdései. Szerk. Holé K. Budapest
2003. 97-103 oldal; ué: Jog, vallas és retorika. Budapest 2008. 28-29. oldal

[3] L. példaul: Kardos Gabor: A kozdsségi jog forrasa és mitkodése. In: Eurdpai Kozjog és
Politika (szerkesztette: Kende Tamas), Osiris, Budapest, 1995. 275-301. oldal és Sonnevend
Pal: Alapvetd jogaink a csatlakozas utan, Fundamentum/2003. 2. szam 27. oldal

[4] Elsésorban az Europol Egyezményt veszi alapul, s szamos helyen hivatkozik ra.

[5] Eérdogh Arpad: Az Eurépai Unidval folytatott rendéri egyiittmiikodés és szervezett
blindzés elleni fellépés. In: Beliigyi Szemle 2000/3. 101-112. oldal

[6] L. példaul: Lévai Ilona: Az iigyészség Eurdpaban. In: Ugyészek Lapja, Szakmai
érdekképviseleti folyoirat 2001/3. 5-48.; és Farkas Akos: Biintet6jogi egyiittmiikodés az
Eurépai Unidban. Osiris Kiadd, Budapest, 2001.; valamint M. Nyitrai Péter: Az Eurodpai
marty, Uni6 Biniigyi egyiittmiikddésének rendszertani megkozelitése. In: Az Europai Csalas
Elleni Hivatal (OLAF) az Eurépai Uni6 biiniigyi egyiittmiikodésében. KIK-KERSZOV Kiad6
Kft, Budapest, 2005.; tovabba Delmas- Marty, Mireille: A Corpus Iuris sziikségessége,
legitimitasa és megvalosithatosaga. Magyar Jog 2000/11. 641-645. oldal


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn6
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref1
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref2
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref3
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref4
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref5
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_ednref6

