Varga Nelli[1]: A lizing torténeti fejlodése

Debreceni Jogi Miihely, 2009. évi (V1. évfolyam) 2. szam (2009. aprilis)

1. Bevezet6 gondolatok

Annak ellenére, hogy a lizing kételmi jogunknak viszonylag ) képzédménye, a jogintézmény
teljeskorli megértése soran nem hagyhatoak figyelmen kiviil a lizing kialakuldsaban és
elterjedésében szerepet jatsz6 impulzusok, okok vizsgdlata, azaz a lizing torténeti
fejlédésének nyomon kovetése. Az alabbiakban a lizing nemzetkdzi és hazai fejlodésének
bemutatasara vallalkozunk. Célunk egyben az is, hogy érzékeltessiik a lizing kialakulasaban
¢s elterjedésében meghatarozé szerepet jatszo gazdasagi szempontokat.

2. A lizing kialakulasa és fejlédése az USA-ban és Euréopaban

2.1. A lizing gyokerei

Vannak olyan nézetek mind a magyar,[2] mind pedig a kiilf6ldi[3] jogirodalomban, amelyek
szerint a lizing nem a XIX-XX. sz4dzad uj jelensége, hanem annak gyokerei mar tobb ezer éve
jelen vannak a torténelemben ¢€s a gazdasagi életben. Bar kétségtelen tény, hogy a lizinghez
hasonld jogiigyletek nyomaival mar az 6korban talalkozhatunk,[4] azonban annak romai jogi
elézményeir6l semmiféleképpen nem beszElhetiink. A XIX. szdzadban elismerést nyert
szerz6dési szabadsag engedett teret ugyanis az atipikus szerzodések, koztik a lizing
elterjedésének. A felgyorsult gazdasagi, miiszaki, technikai fejléddés Gjabb ¢€s Gjabb igényeket
szilt, mely sziikségletek kielégitésére olyan 1j szerzddési formak, tipusok jottek Iétre,
amelyek a torvénykonyvekben még nem nyertek szabalyozast. A gazdasagi kapcsolatok
alakulasa kovetkeztében a jogi kapcsolatok is valtoztak és valtoznak, igy alakult ki a lizing is.
A lizing torténeti, gazdasagi kialakulasat és fejlodését illetéen a lizing elsd, masodik és
harmadik generacidja kozott tehetiink kiilonbséget.[5]

2.2. A lizing elso generacidja

A mai értelemben vett lizing elsé megjelenése 1877-re tehetd, amikor az amerikai Bell
Telephone Company a telefonkésziilékeit nem eladta, hanem ,bérbe adta”.[6] Ennek
elézménye az volt, hogy hirtelen megnétt a késziilékek iranti kereslet, ami arra inditotta a
tarsasagot, hogy tegye lehetdvé a hasznalatot a tulajdonjog megszerzése nélkiil, csupan a
bérleti dij ellenében. Nyilvanvaléan a Bell Telephone Company megfontolasai kozott az is
szerepelt, hogy a késziiléekek bérbeadasaval novelje a telefonbeszélgetések forgalmat, és ezzel
tovabbi nyereségre tegyen szert. Eppen ezért hamarosan tovabbi tarsasagok kovették a Bell
Telephone Company példajat.[7]

kétszemélyes jogviszonyt jelentett a lizingbeadd, mint gyartd és a lizingbevevd kozott. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a gyartok az esetek tobbségében nem biztositottak valasztasi
lehetdséget a vasarlok részére az adasvétel és a bérlet kozott, aminek a célja az volt, hogy
védjék a piacon kialakult monopolhelyzetiiket, és minél nagyobb profitra tegyenek szert. A
lizing elsé generacidos megjelenésének okai sokrétliek: a telefoniparban az értékesitett
berendezések szervizigénye miatt volt elényds a lizing alkalmazasa, mivel a gyartdé a
szervizelést a lizing keretei kozott jobban ellendrizhette, az épitdiparban a munkalatok
szezonalis jellege kedvezett a lizingnek, mivel ezaltal nem kellett megvéasarolni a csak
iddszakosan hasznalt eszkozoket. A lizing alkalmazasanak azonban elsddlegesen az volt a
motivacidja a gyartok részérdl, hogy a lizingtargyak rendszeres karbantartdsat maguk
biztositsak, a talalmanyokra vonatkozé szabadalmakat megdrizzék, és minél nagyobb
nyereségre tegyenek szert.[8] A lizing ebben az iddszakban elsddlegesen a gyartok
értékesitési eszkdze volt, hianyzott még a lizing finanszirozasi, befektetési funkcioja.[9] A
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lizing elsé generacidja a klasszikus bérleti, illetve haszonbérleti szerz6déshez hasonlitott
leginkdbb azzal az eltéréssel, hogy a lizingbevevd viselte a karveszélyt. A lizing elso
lizingnek tekinthetjiik.[10]

2.3. A lizing masodik generacidja

A lizing mésodik generacidja az 1950-es, 1960-as években jelent meg az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, majd Eurdpaban. Az ez irant valo gazdasagi sziikséglet azonban mar a IL
vilaghaborat megelézden jelentkezett. A gyors technikai fejlodés kovetkeztében a
vallalkozasok gépparkjai nagyon hamar elavultta valtak, ahhoz, hogy tovabbra is nyereséget
legyenek képesek termelni, és a piacon tudjanak maradni, gépallomanyuk folyamatos
megujitasara volt sziikség. A beruhdzasokhoz sziikséges tOkeigény ugyanakkor mind
gyakrabban haladta meg a rendelkezésre allo forrasokat. A tokehiany koélcsonnel is fedezhetd
lett volna, de a hitelezé szamara sokkal biztonsagosabb volt a lizing konstrukcioja. Ez alapjan
a hitelez6 a dolog tulajdonjogat megtartja maganak anélkiil, hogy viselnie kellene a
tulajdonosi terheket és kockazatot, a beruhazo a szerz6déskotéskor csak a dolog birtokat kapja
meg, de a jogviszonyban kvazi tulajdonosként viselkedik. A beruhdzd szamdra a korszera
gépek, berendezések mitkodtetése a fontos €s nem a tulajdonosi pozicid, ugyanis a lizingelt
vagyontargy mikodtetése soran maga termeli ki a haszndlati dijat és ezen felill a
tobbletnyereséget is. Bar a lizing Utjdn megvaldsuld beruhdzas sokszor dragabb, mintha
megvasarolnak a gépeket. Sok cég mégis nem engedhette meg, hogy eszkozallomanyat sajat
tokéjébdl bovitse, feltjitsa, a modern technika kdvetelményeinek onerdbdl eleget tegyen, s
ezzel versenytarsai méltd ellenfele maradjon. Ezen probléma hatékony orvoslasanak
eszkozéll szolgalt a lizing mdésodik generacidja, ami elséként az Amerikai Egyesiilt
Allamokban jelent meg a masodik vilaghaborut kovetden.

2.3.1. USA

elsdként 1952-ben a Henry Schoenfeld altal 1étrehozott United States Leasing Corporation,
mely tarsasag az 1970-es évekig az egyik legnagyobb lizingtarsasag maradt.[11] A
lizingtarsasag kezdetben Ford tipusu személygépkocsik lizingbeadasaval jelent meg a piacon.
A lizinggel hivatasszeriien foglalkoz6 vallalkozasok atvallaltak a gyartoktol a bérbeadassal €s
a finanszirozassal jaro kockazatot, a lizingbevevdk altal igényelt lizingtargyat megszerezték,
¢s a lizingbevevok hasznalataba adtak.

2.3.2. Eurdpa

A 1L vildghaborut a termelés ndvekedése €s az egyre rohamosabb technikai fejlodés kovette
Eurdpaban is, melyhez sziikséges beruhazasok tokét igényeltek. Ehhez nyujtott megfeleld
megoldast kontinensilinkon is a lizing jogintézménye, amely lehetdveé tette a beruhdzési célok
megvalositasat a sziikséges tOke hianyaban is. Europdban - amerikai mintara - az 1960-as
évek elejétdl elsdésorban Németorszagban, Olaszorszagban és Franciaorszagban terjedt el a
lizing mint finanszirozasi eszk6z. Franciaorszdgban ,.credit-bail”, Belgiumban ,location-
financement”, Hollandidban pedig ,financierungsshuur” néven valt ismertté a
jogintézmény.  Németorszdgban az 1960-as években hoztdk létre az elsd
lizingtarsasagokat,[12] amelyek a gyartotol filiggetlen hasznalat atengedése mellett a
lizingtargyhoz kapcsolédd szolgaltatasokkal probaltak vonzova valni. A lizing gazdasagi
szerepe ezekben az idOkben még margindlis volt, ami azzal magyarazhat6, hogy a lizinget
mint 0j egzotikus jelenséget kezelték,[13] és az adozasi €s jogi szabalyozas hianyossaga miatt
is els6sorban a likviditasi problémakkal kiizdd cégek mentdovének tekintették. A lizing
eurdpai térhoditasa az 1970-es években indult meg, és az utobbi évtizedek fejlddésére mar
mint a lizing-boom iddszakara tekintenek.[14]
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A lizing eurdpai megjelenését kdvetd bizonytalansdgok miatt sziikségszerien vetddott fel a
normativ szabalyozas sziikségessége. Ez jelentette egyrészt a szervezeti oldal szabalyozasat,
azaz annak meghatarozasat, hogy ki jogosult lizingbeadassal foglalkozni, a lizingbeadoknak
milyen feltételeknek kell —megfelelniiik, mindsiil-e tevékenységiik  pénzintézeti
tevékenységnek,[15] masrészt pedig a lizing addjogi, szamviteli, illetve polgari jogi
szabalyozasanak sziikségszerliségét. Az eurdpai allamok egy része adokedvezményben
részesitette a lizing utjdn megvaldsuld beruhazasokat, ami kedvezett a lizing elterjedésének.
Ami viszont a maganjogi szabalyozast illeti, néhany orszag kivételével onalldo polgari jogi
szabalyzasa a mai napig nincs a lizingnek, ami megitélésiink szerint annak sokféleségével,
sokarcusagaval ¢és a hagyomanyos szerzddéstipologidba vald beillesztés nehézségeivel
magyarazhat6.[16]

Kelet-Eurdpaban a szocialista rendszer keretei kozott nem volt mod arra, hogy a lizing
elterjedjen a gazdasagi €letben, annak fejlodése csak a piacgazdasag kereti kozott kezdddott
el.

A lizing masodik generacioja a pénziigyi lizing[17] megjelenését jelentette tekintettel arra,
hogy a lizing mar nem a gyartok értékesitési eszkozének tekinthetd, hanem sokkal inkabb
finanszirozési forma, amely harom személy kapcsolatat jelenti: a gyart6ét, a lizingbeadoét és
a lizingbevevoét. Ki kell azonban emelniink, hogy a pénziigyi lizing nem a ,,bankok
taldlmanya” volt, hanem a bankok altal biztositott finanszirozasi formak konkurenciijaként
tudott kialakulni a piacon.

2.4. A lizing harmadik generacioja

A lizing harmadik generacioja alatt a lizing mai fejodését értjiikk, amelynek tobb iranyvonala
van kibontakozoban. Elsdként azt a tendenciat emelhetjiik ki, hogy a lizingbeadé tarsasdgok
egyre gyakrabban a lizingtargy megszerzése ¢s hasznalatdnak atengedése mellett a
lizingtarggyal Gsszefiiggésben egyéb szolgaltatasokat is nyudjtanak a lizingbevevOok szdmara,
igy példaul tandcsadéas, konyvelés atvallalasa stb. Jellemzd tovabba a lizingbeadok
szovetségekbe tomoriilése és specializadloddsa egy-egy lizingtipusra vagy lizingtargyra. A
lizing mai fejlddését egyre inkabb meghatarozza az eurdpaizacio és globalizacid, a hataron
atnyalo lizingligyletek szdmanak novekedése. 1983-ban keriilt sor a vilag elsd
lizingkongresszusanak megrendezésére, majd a hataron atnyald jogiigyletek egységes
szabalyozasa érdekében tobbéves elokészité munka eredményeként 1988-ban fogadtak el
Ottawaban az UNIDROIT[18] altal kidolgozott nemzetkdzi pénziigyi lizingrél szo6lo
egyezményt. Az egyezményhez Magyarorszag is csatlakozott 1996-ban, mely az 1997. évi
LXXXVI. torvénnyel keriilt kihirdetésre hazankban. Az egyezmény legfontosabb célkitlizése
a szerz6do felek egyenldségének biztositdsa annak érdekében, hogy a jogligyletet gyakrabban
igénybe vevé orszagok ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe a piacon.[19] A globalizacio
folyamatat jelzi tovabba a nemzeti lizingszovetségek megalakuldsa mellett a nemzetkozi
lizingszervezetek  létrehozasa,[20] mely utdbbiak elsddleges célja a  szabalyozas
egységesitése, a nemzetkdzi pénziigyli lizing részletszabalyainak kidolgozasa és
tovabbfejlesztése. Megemlitendd tovabba, hogy az Eurdpai Kozosségeken beliili egységes
szabalyozasra valo torekvés a szolgaltatasok teriiletén a lizingtarsasdgokra is kihatdssal van: a
prudencialis szabalyok betartasa, a tokedirektiva bevezetése ¢s alkalmazédsa a lizingbeado
tarsasagoknak is napjaink nagy kihivasa.

3. A lizing kialakulasa és jogi szabalyozasanak fejlodése Magyarorszagon

Hazéankba a lizing nem kozvetleniil az USA-bol, hanem a nyugat-eurdpai orszagokbol, féleg
Németorszagbdl és Ausztriabol jutott el. A lizing megjelenése ¢€s elterjedése azonban a
nyugat-eurdpai fejloddéshez képest az eltérd gazdasagi és politikai berendezkedés miatt sajatos
utat jart be. A lizing magyarorszagi fejlodését illetben éppen ezért megitéléslink szerint az
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eltérd gazdasagi koriilmények miatt két szakaszt kell elkiiloniteni: az elsd szakasz a lizing
kialakulasa, mig a masodik a lizing elterjedése, jogi szabalyozasanak fejlodése lehet.

3.1. A lizing kialakulasa

A lizing az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején jelent meg Magyarorszagon, bar a
lizing fogalma ebben az id6északban még nem volt hasznalatos. A lizinget - szemben a
nemzetk6zi gyakorlattal - hazankban nem a gazdasagi sziikségszeriiség, a megnovekedett
piaci igények, az elavult berendezések cseréje iranti igény hivta életre, hanem az a jogalkotoi
cél, hogy meg kellene engedni a vallalatoknak az altaluk nem vagy nem kelléen hasznalt
alloeszk6zok bérbeadésat a jobb hasznosithatdsag érdekében. A jogalkotd célja az volt, hogy
a véllalatoknak a nem vagy nem kelléen kihasznalt gépeit mas vallaltok is haszndlhassak a
hatékonyabb {izemeltetés érdekben. A jogalkotoban fel sem meriilt a korszerli technikai
eszkozok lizing utjan torténd megszerzésének lehetésége. Magyarorszagon tehat elébb
beszélhetiink a lizingre vonatkoz6 szabalyozas megjelenésérdl, mint magardl a lizing iranti
gazdasagi sziikségletrdl, kialakult gyakorlatarol.[21]

Az 1968-as gazdasagi reform idején vetddott fel, hogy bdviteni kellene a vallalatok kézotti
eszkdzaramlas formait, mely serkentdleg hatna a termeldeszkoz-allomany jobb
kihasznaltsagara. Ez alapjan sziiletett meg a 66/1970. (XII. 31.) PM rendelet az alldeszk6zok
feladatszerti bérbeadasardl. Az ebben talalhato jogi szabalyozas Iényegében megfelelt a fejlett
orszagokban alkalmazott megolddsoknak. A jogszabily magat a lizing fogalmat nem
hasznalta, helyette a ,feladatszeri bérbeadas”-rol szolt. A rendelet szerint gépek ¢és
berendezések bérbeadasaval feladatszerlien csak az a gazdalkodo szervezet foglalkozhatott,
amelynek az alapitd hatdrozatdban, alapszabalyaban, tarsasagi szerzodésében ez a
tevékenység a bérbe adhatd eszk6zok korének megjeldlésével szerepelt.[22] Gépen és
berendezésen az Amortizacios Normak Jegyzékében felsorolt egyes alloeszkozoket kellett
érteni.[23] A bérbeadas kiilfoldre csak akkor iranyulhatott, ha azt a Kiilkereskedelmi
Minisztérium eseti jelleggel engedélyezte.[24] A rendelet szamviteli szabalyai szerint a bérbe
vett eszkdzt a bérbeadonal kellett aktivalni és amortizalni, a bérleti dijat a bérbeado
bevételének kellett tekinteni, amit a bérbe vevd koltségként szamolhatott el.[25] A bérleti
dijban a felek szabadon allapodhattak meg figyelembe véve a bérleti feltételeket, a javitas, a
karbantartas, az lizemeltetési koltségek viselésének modjat és mértékét.[26] A jogszabaly nem
rendelkezett az eszk6z0k és berendezések megvasarlasanak lehetdségérdl, illetve a bérbe vevod
opcids jogardl,[27] hanem egyértelmiien az eszkdzok, berendezések bérbeadasara helyezte a
hangsulyt, melyre figyelemmel a lizing - a nemzetkozi fejlédéshez hasonloan - az operativ
lizing form4jaban jelent meg elséként Magyarorszagon.

,»A jogi szabalyozas ellenére a lizing nehezen terjedt el, mivel az alacsony kamatterhekhez
képest a lizingdijak magasak voltak, s az 0j iigylettipus ismeretlen voltat nem ellensulyoztak
kell6 pénziigyi preferenciak.”’[28] Nehezitette a helyzetet az a korilmény, hogy
lizingtevékenységet kizarolag olyan vallalatok végezhettek, amelyeknek alapitoi
hatarozatdban vagy alapszabdlydban szerepelt ez a tevékenység. Az alapitok nem siettek
felhatalmazni a vallalatokat a lizingtevékenység folytatdsara, ugyanakkor a véallalatok sem
kezdeményezték a tevékenységi koriik modositasat, aminek okai kozott kell megemliteni,
hogy mig nyugaton a tevékenység jelentés adokedvezményben részesiilt, addig hazankban
semmiféle kiilon kedvezmény nem kapcsolodott hozza.

A lizing fokozatos és meglehetdsen lassu elterjedésének indokat azonban elsddlegesen a
gazdasagi kornyezetben kell keresniink. A lizingtevékenység mogott az 1970-es években nem
allt megfeleld finanszirozasi hattér. A bankok nem refinansziroztdk a lizinget, igy nem
meglepd, hogy lizing szakvallalatok alapitasara sem keriilt sor ebben az idészakban. A lizing
elémozditasa nem szerepelt a hitelpreferencidk kozott. Kizartdk ugyanis a bankhitelbdl azokat
a gazdalkodd szervezeteket, amelyek az adott targyévben mas gazdalkodo szervezetnek
fejlesztési alapot adtak at.[29] igy nem csoda, hogy még azok a vallalatok is, amelyek
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jogosultak voltak a tevékenység gyakorlasara, meggondoltdk, hogy néhany lizingiigylet miatt
érdemes-e elesni a bankhiteltdl. Mindehhez hozzatartozik még, hogy az 1970-es években a
hitelkindlat széles volt, a kamatok is alacsonyabbak voltak a lizingkoltségeknél, mindezek
kovetkeztében az 1970. évi szabalyozds nem hozta meg a kivant eredményt. Ebbdl az
idészakbol csak néhany spontan kezdeményezésrol lehet beszamolni. igy példaul az 1973-ban
megalakult Babolnai Iparszeri Kukoricatermeld Kozos Vallalat a tagjai altal befizetett
Osszegbdl vasarolt berendezéseket, majd azokat az altala kifejlesztett technologiaval bérbe
adta oly moddon, hogy meghatdrozott 1d6 elteltével a miiszaki berendezés a hasznalo
szovetkezet vagy allami gazdasag tulajdonaba kertilt.[30]

A gazdasagpolitikai valtozasok miatt a 66/1970. (XII. 31.) PM rendelet helyébe, azt hatalyon
kiviil helyezve, a 8/1982. (III. 8.) PM rendelet 1épett. Az 0j rendelet lehetdvé tette, hogy
gazdalkodd szervezetek kiegészitd tevékenységi koriikben foglalkozzanak gépek ¢és
berendezések bérbeadasaval.[31] Kibdvitette a lizingiigylet alanyainak korét a lizingbevevo
oldalan, lehetévé tette ugyanis, a termeldeszk6zok maganszemélyek ¢&s azok jogi
személyiséggel rendelkezé csoportjai altali kolesonzését.[32] A valtozasra elsésorban a
kistizemi gazdalkodasi formék (gmk., szakcsoport) bevezetése miatt kertilt sor.

A jogi szabalyozas korszertisitése mellett azonban a lizing elterjedésének okai elsdsorban a
gazdasagi viszonyok valtozasaban keresendOk. Egyrészt egyre nehezebbé, a kamatterhek
novekedése miatt pedig egyre dragabba valt a vallalatok szaméra a hitelfelvétel. A
lizingtevékenységgel foglalkozé vallalatok viszont konnyebben juthattak hitelekhez, a
megjelend decentralizalt pénziigyi alapok is helyzetiiket javitottak.[33] Mindez kedvezett a
lizing elterjedésének az 1980-as években, de igazi attorésre csak 1989-ben keriilt sor. Az
1980-as években megkezdték miikodésiiket az elso lizingtevékenységre szakosodott cégek,
tipikusan leanyvéllalati formaban. fgy a Magyar Hajo- és Darugyar 1977-t31 kotott
lizingiigyleteket nyugat-europai partnerekkel konténerek értékesitésére. 1982-ben a
Szerszamgépipari Miivek hozott 1étre leanyvallalatot lizingfinanszirozasra. A leanyvallalatok
elsdsorban az anyacég altal gyartott gépek, berendezések importforgalmat bonyolitottak
le.[34] A szamitastechnikai fejlédés is kedvezden hatott a lizing fejlédésére, mivel a software
szolgaltatassal foglalkozo6 cégek a hardware-t sokszor lizingbe adtak.

A 8/1982. (III. 8.) PM rendelet nem sokaig volt hatdlyban, helyébe harom év elteltével a
36/1985. (X. 31.) PM rendelet 1épett. Ez a rendelet sem hasznalta a lizing elnevezést, hanem
gépek és berendezések bérbeadasardl szolt. A rendelet legnagyobb jdonsaga, hogy maga a
jogszabaly szovege tette lehetdveé a lizingbevevok szdmara a lizingtargy megvasarlasat, st a
lizingbeado a bérleti dijak fejében mindenféle kiilon térités nélkiil a lizingbevevd tulajdonaba
adhatta a vagyontargyakat.[35] A szabalyozds nem biztositott opcids jogot a bérbe vevd
szamara, ugyanakkor a kordbbi rendeletekkel ellentétben lehetévé tette a lizingtargy
tulajdonjoganak megszerzését. A 36/1985. (X.31.) PM rendeleten alapuld jogalkalmazoi
gyakorlat a kordbbi gyakorlattél eltéréen mar kifejezetten lizingszerzédésrdl tett
emlitést,[36] és a jogligyletet tartalmaban részlevételnek mindsitette, mivel a lizingbevevé a
dijfizetések ellenében, valamint a szerzddés lejartakor a maradvanyérték megfizetésével
megszerezhette a lizingtargy tulajdonjogat.[37] A lizingtargyakat a bérlet id6tartama alatt a
lizingbeadok alloeszkozei kozott kellett nyilvantartani, mig a lizingbevevd a bérleti dijakat
koltségként elszamolhatta.[38] A 36/1985. (X. 31.) PM rendelet a lizing lehetséges targyainak
korét is kiterjesztette azzal, hogy gépeken és berendezéseken az Amortizaciés Normak
Jegyzékében felsoroltakat kellett érteni az épiiletek és épitmények kivételével.[39] Az, hogy a
jogszabaly nem emlitette az ingatlanokat a lizing lehetséges targyaiként, odaig vezetett, hogy
a gyakorlatban sokdig nem volt egyértelmli az ingatlanlizing jogszertisége. A jogirodalmi
allaspontok szerint azonban ez nem azt jelentette, hogy az ingatlanlizing tiltott lett volna.[40]
A lizing jogi szabalyozasa az 1970-es 1980-as években elsddlegesen pénziigyi jogi ¢€s
szamviteli targyu volt, ami az operativ lizing kialakulasat és elterjedését eredményezte. Annak
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ellenére, hogy a szabalyozéds az egyes pénziigyminiszteri rendeletek megalkotasaval egyre
liberalisabba valt, és a lizing elterjedésének jogi akadalyai hazankban is elharultak, a
lizingforgalom tovabbra is mérsékelt maradt Magyarorszagon.[41]

3.2. A lizing elterjedése

A lizing robbandasszerl elterjedésére csak a piacgazdasag keretei kozott keriilt sor az 1990-es
években. Ez tobbek kozott azzal magyarazhatd, hogy a 2/1990. (1. 31.) PM rendelet hatalyon
kiviil helyezte a 36/1985. (X. 31.) PM rendeletet, igy 1992 végéig a tarsasagi adorol szo6ld
1991. évi LXXXVI. torvény hatalybalépéséig jogi szabalyozas hidnyaban lehetdség nyilt az
ugynevezett prompt lizingszerzoédések kotésére. A prompt lizing Iényege abban allt, hogy a
lizingbevevo az ellenérték jelentds hanyadat a szerzodés megkotésekor kifizette, a szerzodés
rovid lejaratth volt, egy-két lizingdij utdn a dolog a maradvanyérték megfizetésével a
lizingbevevd tulajdonaba keriilt. Bar a lizingbevevd a fizetési iitemezésbol adodoan
feltehetden képes lett volna a teljes vételarat megfizetni, mégsem adasvételi szerzédést,
hanem lizingszerzodést kotott. A lizingszerzodés melletti dontés csak az akkori kedvezd
addjogi szabalyok ismeretében valik érthetévé. Az 1990-es évek elején a lizing konstrukcioja
tobb szempontbol is eldnyosebb volt az adasvételhez képest. A lizingbeadd gyorsitott
amortizaciot alkalmazhatott, a lizingbevevd pedig a lizingelt eszkdz beszerzésére forditott
lizingdijakat a maradvanyérték kivételével - még a beszerzés évében - egy 0Osszegben
koltségként leirhatta. ,,Ez volt a f6 oka annak, hogy a prompt tigyletek tipikusan decemberi
tigyletek voltak,”[42] mivel a nyereséges cégek ekkor mar elére lattak, hogy milyen Osszegii
adofizetési kotelezettségiik keletkezik, ha nem ndvelik koltségeiket. Annak ellenére, hogy a
szerz6dési szabadsag elve alapjdn a felek szabadon valaszthatjdk meg az altaluk kotott
szerz6dés tipusat, az adohatdsag az 1990-es években gyakran élt azzal a lehetdséggel, hogy a
lizingszerz8dést adojogi szempontbol adasvételi szerzddésnek mindsitette at, és erre alapozva
adohianyt allapitott meg.[43] Az adohatdsagok ezen eljarasat a jogalkalmazodi gyakorlat is
megerdsitette, mivel az e targyban sziiletett itéletek egyértelmiien rogzitették, hogy a
szerzOdéseket valodi tartamuk szerint kell mindsiteni.[44] Erre figyelemmel nem tekinthetd
lizingszerz0désnek az a szerzddés, amelynek alapjan az ellenérték megfizetése egy 6sszegben
még a lizing futamidd lejarta el6tt megtorténik,[45] vagy a lizingbe vevo a teljes lizingdijat
még a lizingtargy atadasa elott kifizeti.[46]

A prompt lizingek elterjedését lehetdvé tevd joghézagot a tarsasagi adordl szold 1991. évi
LXXXVI. torvény sziintette meg azzal, hogy addjogi szempontbdl csak az egy évet
meghalad6 szerzddéseket ismerte el lizingnek. A torvény 3. §-a - az értelmezd rendelkezések
korében - a kovetkezOképpen hatdrozta meg a lizing fogalmat: ,,a termék atadasa olyan
szerz6dés alapjan, amely a termék hatarozott id6re szolo, de legalabb 365 napot meghaladd
bérletérdl azzal a kikotéssel rendelkezik, hogy a bérlé a tulajdonjogot legkésdbb az utolséd
bérleti dij kiegyenlitésével, illetdleg a szerz6dés lejartaval megszerzi.” Egy évvel késébb a
jogalkoté a fogalmi meghatarozast kiegészitette a lizingbevevdt megilletd opcids joggal,
valamint lehetdvé tette az ingatlanok lizingelését is.[47] Azzal azonban, hogy a roévid
idStartamu lizingszerz6déseknél a lizingdijakat nem ismerte el teljes mértékben koltségként,
tovabb szigoritotta a korabbi szabalyozast. Abban az esetben ugyanis, ha az adott évre es6 dij
meghaladta a teljes lizingdij 36%-4t a tobbletet a cég ad6zas eldtti eredményéhez hozza kellett
szamitani, és ezutan is meg kellett fizetni a tarsasagi adot. A gyakorlat azonban megtalalta
ezen szabdalyozas kiskapujat is. Ugyanis a decemberben kotott 14 honapos lizingszerzédés e
tekintetben azonos hatasti volt a harom évre kotottel. A jogalkotdé azonban a lizingdij
koltségként valo elszamolasanak késobbi korlatozasaval ezt a lehetdséget is megsziintette.[48]

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény 1997. januar 1-jétdl
mell6zi a fenti rendelkezéseket. Ennek kovetkeztében az egy évnél rovidebb idére szolo
szerz6deés is mindsiilhet lizingnek. Ugyanakkor egyaltalan nem teszi lehetévé a jogszabaly,
hogy a lizingdij - akércsak részben is - koltségként leirhatd legyen. Mésrészt viszont pénziigyi
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lizing esetén a lizingbevevd ugy amortizalhatja a lizingelt targyat, mintha annak tulajdonosa
lenne. Ez alapjan nyilvanvaldan lassabban szdmolhat6 el amortizacido cimén koltségként a
beszerzés, mint kordbban. 1997 elétt a lizingbeadonak volt amortizacios lehetdsége, aki az
altalanos szabalyokhoz képest gyorsabban, a lizing futamideje alatt szamolhatta el koltségként
a beszerzés szerinti értéket. A lizing az addjogi jogszabalyok kovetkeztében hatranyosabb
helyzetbe keriilt, igy a lizinghez ténylegesen csak azok folyamodnak, akik a vételarat nem
képesek egy Osszegben kifizetni. A lizing magyarorszagi elterjedésében dontden a kedvezd
addjogi szabalyok jatszottak szerepet, s nem a gazdasagi sziikséglet iranti igény. Ezzel
magyarazhatd, hogy az ad6jogi jogszabalyok kedvezdtlen alakulasaval a lizing hazai fejlddése
is kiss€ megtorpant.

Az 1990-es években a lizingligyletek az allami tulajdon magankézbe adasdban is szerepet
jatszottak privatizaciés lizing forméjaban. A rendszervaltast kovetd magantoke hianya miatt
kedvezOnek mutatkozott az a megoldas, hogy a vevOknek nem kell a szerzodéskotéskor
jelentds Osszeget kifizetniiik, az eladd pozicidja ugyanakkor a legfébb biztositékkal, a
tulajdonjoggal védett. A privatizacids lizing a magyar jogrendszer sajatossdga, amelyet az
allami vagyon elidegenitésének eszkozeként és technikdjaként vezettek be hazénkban a
rendszervaltast kovetéen.[49] A hazai privatizaci6 alapproblémaja az volt, hogy a
vallalkozasképes rétegnek nem volt olyan szabadon felhasznalhat6 pénziigyi forrasa, amellyel
a privatizacidba érdemben bekapcsolodhatott volna, tovabba nem volt olyan mértékli vagyoni
hattere, amely révén a hitelre torténd vasarlast biztositékokkal fedezni tudta volna. A
lizingtechnika amiatt véalhatott a privatizaci6 egyik meghatdrozo finanszirozasi formajava,
mert eldnyds tulajdonsidgai egybeestek az allami tulajdon lebontidsanak alapvetd
probléméjaval. A privatizacidés lizingtechnika egyiitt biztositotta ,a tulajdonrészek
privatizalast, e privatizacid finanszirozasat és a finanszirozas biztositékokkal torténd
fedezését.”[50]

Lényege abban allt, hogy az allami vagyon értékesitésére jogosult Allami Privatizaciés és
Vagyonkezeld Részvénytdrsasdg a tulajdonjog fenntartdsdval is atruhdzhatta a tarsasagi
részesedést, ha annak célja a vagyon olyan halasztott elidegenitése volt, amelynek sordn a
vevd a tarsasag reorganizacidja céljabol - kiilon szerzddés alapjan - vezetési-szervezési
szolgaltatast nyujtott. A halasztott elidegenités idotartama, azaz a futamidd legfeljebb 10 év
lehetett, amelynek konkrét idétartamat a szerzodésben kellett meghatarozni.[51]
Lizingbeadasra csak a tarsasag iranyitasat és sziikséges gazdasagi dontéseinek meghozatalat
lehetdvé tevd Ugynevezett iranyitd tagsagi részesedések keriiltek. E részesedések tették
ugyanis lehetéveé, hogy a lizingbevevd a tarsasag gazdalkodasdra a kozgytlésen, illetve a
taggylilésen keresztiil befolyassal legyen, atalakithassa a tarsasag vezetését, azon keresztiil az
iizletpolitikdjat és a konkrét iizleti dontéseket. A hatékonyabb, célratordbb iranyitds a tarsasag
gazdalkodasi eredményének javuldsat tette lehetévé annak érdekében, hogy a tarsasdgnal
megtermelddjék a fedezete a torvény altal meghatarozott - a lizingbevevd altal nyujtott -
vezetési-szervezési szolgaltatds dijanak, ami egyben a lizingdijak torlesztését is
finanszirozta.[52] A privatizacids lizing elénye a lizingbevevd szempontjabodl abban allt, hogy
az iranyitasa alatt allo tarsasag altal ,,megtermelt” adozatlan pénzébdl egyenlithette ki az
egyes lizingdijakat.

A privatizaciés lizingnek harom résztvevéije volt: az APV Rt. mint lizingbeado, a lizing altal
érintett tarsasag és a lizingbevevé. Az APV Rt. és a lizingbevevd kapcsolatat a privatizacios
lizingszerz0dés, a lizingbevevd és a tarsasag viszonyat a vezetési-szervezési szolgaltatasi
szerz6dés szabalyozta. A futamidd alatt a vevét - az elidegenités jogat kivéve - valamennyi
tagsagi jog megillette, de e jogok gyakorlasat az eladd a szerzddésben korlatozhatta vagy
feltételekhez kothette.[53] Az eladd kockazatanak mérséklésére a vevének a dijjal aranyos
biztositékot kellett vallalnia. A részvény ¢€s az lizletrész onmagaban biztositékként nem volt
elfogadhaté, mivel éppen akkor ¢és azért értéktelenedhetett el, amikor és amiért a
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biztositékként vald érvényesitése sziikségessé valt volna. Az APV Rt. felmondhatta a
lizingszerzOdést, ha a lizingbevevd nem fizette a lizingdij torleszto részleteit, a tarsasagnal a
megengedettnél nagyobb mértékii vagyonvesztés kovetkezett be, vagy a szerzddésbe iitk6zo
tranzakciok kockaztattdk a cég jovébeni stabil mikodését.[54] Felmondas esetén a
lizingbevevé az eladoval, illetdleg a tarsasaggal szemben a tarsasagi részesedésre vonatkozo
tulajdoni igényt vagy egyéb mas kovetelést nem érvényesithetett, sot részére a mar kifizetett
lizingdij részletek sem jartak vissza.[55] A lizingdijak teljes Osszegének kifizetésével kiilon
térités €s kiilon megallapodas nélkiil kertilt a tarsasag tulajdonrésze a vevo tulajdonaba.

A privatizaciés lizingnek a tobbi lizingfajtdhoz képest szdmos eltérd sajatossaga alapjan
egyetérthetiink Novotni Zoltan azon allaspontjaval, mely szerint a privatizacios lizing inkabb
technika, mint jogiigylet volt a rendszervaltast kovetden, ami kakukktojasnak tekinthetd
nemcsak az  egyes  lizingfajtdk, @ hanem az  egész  magyar  maganjog
rendszerében.[56] Kakukktojas jellegét az a koriilmény is alatdmasztja, hogy a privatizacios
lizing kialakulasdban nem hatottak kozre koézgazdasagi, addjogi impulzusuk, megjelenése
jogalkot6i dontés eredménye.

A lizing finanszirozasi funkcidja csak a piaci verseny keretei kozott, az 1990-es évektol
kezdddden bontakozott ki. Az addjogi és gazdasagi kdrnyezet valtozésai hatéssal voltak és
vannak a lizing fejlédésének intenzitdsara és az egyes iizleti szegmenseken beliili aranyokra.
Az 1990-es évektdl kezdddden a lizing hazai fellendiilése soran a nyugat-eurdpai fejlédéshez
hasonld kérdések vetddtek fel a lizingpiacon: lizingbeadok szervezeti keretei, nemzeti
szervezetek, szovetségek megalakuldsa, jogi szabalyozas sziikségessége, a lizing szamviteli és
adodjogi megitélése stb.

A lizing szervezeti kereteit az 1988-as gazdasagi tarsasagokrol szolo[57] térvény teremtette
meg. A lizing szakvallalatok mar az 0j torvény alapjan jottek létre, zomében egymillios
torzstokével alakult korlatolt feleldsségli tarsasagok formajaban.

A lizingbeaddk szovetsége 1991-ben alakult meg Magyarorszagon Lizingszovetség
néven,[58] amelynek céljai kdzott a mai napig a magyar szabalyozas kialakitasa, fejlesztése és
egysegesitése, valamint a lizingiigylet szerepldinek érdekképviselete szerepel. Kiilonds
hangstlyt fektet a szovetség a szakmai kérdések megvitatasa, az igy kialakult egységes
allasfoglalasok, nézetek képviseletére, a lizing és finanszirozo tevékenység jelenleginél
fejlettebb szintli meghonositasara a gazdasagi életben, a tisztességtelen, etikatlan piaci
magatartas elleni kozos fellépésre, valamint az oktatdsra és a magas szintll képzésre,
ismeretterjesztésre.[59]

A lizing polgari jogi szabalyozasanak sziikségessége meglehetdsen vitatott kérdése
alakultak ki arra vonatkozoan, hogy sziikséges-e, s ha igen, akkor miként a lizingszerzddés
kodifikalasa.[60]

4. Zaré gondolatok

A lizing magyarorszagi kialakulasat és elterjedését Osszevetve a nemzetkozi fejlodéssel
megallapithatjuk, hogy hazankban nem a gazdasagi sziikségszerliség, a gazdasagi élet igénye
indukalta eredendden a lizing kialakulasat, hanem jogalkotoi dontés. A lizing elterjedésében
jelentés szerepe volt az 1990-es évek lizing szempontjabol kedvezd adojogszabalyainak,
amelyek azonban az 1990-es évek végére fokozatosan sziintették meg a lizing privilegizalt
jogallasat. Ennek ellenére a lizing jogintézménye nem tlint el a gazdasagi szféra palettajarol,
hanem meghonosodott és beépiilt a koztudatba és ott funkcional, ahol arra gazdasagi
sziikséglet van. A lizing gazdasagi €letben vald térnyerését nagymértékben befolyasoltak €s
befolyasoljak ma is az addjogi, szamviteli jogszabalyok valtozasai. Egy kedvezd jogszabalyi
modositas a lizing volumenének ndvekedését, mig egy hatranyos jogalkotéi dontés annak
visszaesését eredményezheti. Mindez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a lizing
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torténeti fejlddése elvalaszthatatlanul 0Osszefonodik a lizing igénybevételére Osztonzd
kozgazdasagi, adodjogi, szamviteli megfontolasokkal és azok valtozasaival, valamint a
finanszirozas iranti sziikséglet intenzitasaval.

Nelli Varga[1]: Historical developments of lease

The mostly economy-inspired legal institution of lease is a relatively new “multidimensional”
formation in our law of obligations. Its evolution and development were mostly influenced by
economic factors and motivations, which even today determine the intensity of its
development. The historical and present day evolution of lease is closely intertwined with the
current environment of tax law, accounting and the economy: favourable legal regulation or
economic media may result in increased volumes of lease, while an unfavourable legislatorial
decision or economic atmosphere may bring setbacks. Historical development in the event of
lease is inseparably intertwined with considerations of economics.

The essay intends to provide an overview of the historical development of lease. We would
like to present the development stages of lease in Hungary and on an international level.
Outlining the historical development of lease, our purpose is to represent business, tax law
and accounting impetuses that had a definitive role in the development and propagation of
lease.
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