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Globalizalodd vilagunkban a jogintézményekkel és eljarasokkal szemben egyre fontosabb
elvaras, hogy minél egyszeriibben, gyorsabban és konnyebben lehessen a kivant jogi célokat
elérni. A technika e célkitlizések megvalositasdban jelentOs szerepet jatszik, segitséget nyujt,
hogy a vilag barmely pontjarol elérhetd legyen az adott eljaras lefolytatasara jogosult hatosag,
akar személyes talalkozas — és az ezzel jard koltségek - nélkil teljesiiljon a joghatds. A
technikai feltételek adottsagaira, valamint az ennek kOszonhetd megvaltozott elvarasokra
figyelemmel a jogalkotas is igyekszik standardizalni eljarasait, egyszeribbé, konnyen
érthetévé tenni az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges beadvanyok tartalmat, illetve minél
kevesebb biirokratikus elemet beiktatni a sziikséges jogi eljarasba.

A szellemi alkotdsok joga mindig is egy olyan teriilet volt, ahol a nemzetkozi jelleg
meghataroz6 szerepet jatszott, hiszen a létrehozott szellemi termék jogosultjanak legfobb
érdeke az, hogy alkotasat a lehetd legteljesebb korli védelem illesse meg. Hazank az elsdk
kozott csatlakozott azokhoz a nemzetkozi egyezményekhez, melyek ezt lehetové tették. Ez a
tendencia azonban napjainkban valtozatlanul jelen van, a megvaltozott nemzetkozi jogi,
technikai hattér idér6l idore sziikségessé teszi, hogy ujabb és ujabb olyan megallapodasok
szlilessenek, melyek hozzasegitik az alkotokat, feltalalokat jogaik minél teljesebb
védelméhez.

Az iparjogvédelem teriiletén ez a jellemzd megfigyelhetd volt szabadalmi torvényiink 2002.
évi moédositdsanal, melynek eredményeképpen 2003. januar Ol. napjaval Magyarorszag
tagjava valt az Europai Szabadalmi Egyezménynek. Az Egyezmény f6 célja az volt, hogy
egyszeriibbé, hatékonyabbd tegye valamely talalmany tobb eurdpai orszdgban vald
szabadalmaztatasat. Ezt a racionalizalasi célt ugy érte el, hogy egy adott taldlmanyra
vonatkoz6 azonos tartalmu nemzeti bejelentések sokasaga helyett egyetlen, az Egyezmény
valamennyi tagallamara kiterjedd, multinacionalis jogi hatdlyu eurdpai bejelentés tehetd,
amelyet parhuzamos nemzeti eljarasok sokasaga helyett egyetlen centralizalt eljarasban,
egységes szabalyok szerint birdlnak el. Az Egyezmény harmas célja a koz0s egységes alaki,
eljarasi és anyagi, az europai jogra alapozott, magas szintli szabadalomengedélyezés, kozponti
érdemi vizsgalat, a tagallamok és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kozti egytittmiikodés.

Az eurdpai szabadalmi egyezmény, amelynek Magyarorszag 2003. janudr 1-je Ota tagja,
2000-ben atfogd vizsgalat ala keriilt. A valtozast kikényszeritd koriilmények kozé tartozott
kiilonosen az eurdpai integracid elmélyiilése, az innovacid felértékelddése az élesedd
vilaggazdasagi versenyben, a nemzetkdzi jogfejlddés, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
munkaterhének radikalis novekedése, a kutatasra és fejlesztésre épiild iparagak megerdsddése,
valamint szdmos olyan technoldgia megjelenése €s robbanasszerii fejlodése, amelyeknek a
szabadalmi jogban megfeleld leképezést és megoldast kellett kapniuk.[2] Az "europai
szabadalmi egyezmény 2000" egyebek mellett modositotta az elsé és tovabbi gydgyaszati
indikéaci6 szabadalmaztathatdsadgara, az oltalom terjedelmére, a vizsgalat és a jogorvoslat
rendjére vonatkoz6 szabdlyokat, illetve bevezette az europai szabadalmak kozponti
korlatozasanak lehetOségét.

Az egyezmény feliilvizsgalt szovege 2007. december 13-an Iépett hatdlyba. Ennek fontos
kovetkezménye volt, hogy azok az allamok, amelyek a feliilvizsgélt szoveget nem erdsitik
meg, illetve ahhoz nem csatlakoznak annak hatalybalépésig, elveszitik az egyezményben
fennall6 tagsagukat is.
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A szabadalmi torvényiink nemzetkozi jellegének erdsodését eredményezd tendencidk kozott
feltétleniill meg kell azonban emliteni a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében (World
Intellectual Property Organization; a tovabbiakban: WIPO) 2000. junius 1-jén, Genfben
elfogadott Szabadalmi Jogi Szerzodést (Patent Law Treaty, vagy PLT), amelynek alapvetd
célja a nemzeti és a regionalis uton tett szabadalmi bejelentésekre vonatkozd alaki
kovetelmények harmonizalasa, valamint a szabadalom megszerzésére ¢€s fenntartasara
iranyuld eljarasok egyszerlsitése. A két szerzddés kozott az alapvetd kiilonbség az azt
l1étrehozo €s ahhoz csatlakozott tagallamok kilétében és szamaban van.

A Szabadalmi Jogi Szerz6dés, amelyet az annak létrehozasat célzé diplomaciai értekezleten
Magyarorszag is alairt, 2005. aprilis 28-an 1épett hatdlyba. Az Szabadalmi Jogi Szerzédésnek
jelenleg 15 allam, kozottiik 7 EU tagallam részese: Bahrein, Dania, az Egyesiilt Kiralysag,
Esztorszag, Finnorszag, Horvétorszag, Kirgizisztan, Moldova, Nigéria, Oman, Romania,
Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna és Uzbegisztan. Az alairok kozott szerepel tobbek kozott az
ESZSZ és az Amerikai Egyesiilt Allamok is.

A Szabadalmi Jogi Szerzddés altal kitizott célok az Eurdpai Szabadalmi Egyezményéhez
nagyban hasonlitanak, azonban szdmos tekintetben hianypo6tlo jellegliek. A Szerzddés szerint
fontos a bejelentés napjara vonatkoz6 kovetelmények és eljarasi szabalyok harmonizéalasa
annak érdekében, hogy elkeriilheté legyen a bejelentés napjanak ,.elvesztése” az alaki
szabalyok be nem tartisa miatt, mivel a bejelentéshez a szabadalmi jog szdmos lényeges
joghatast kapcsol. Az egyszertisités érdekében a Szerzodés egyetlen, nemzetkozi szinten
harmonizalt alaki kdvetelményrendszer tdmaszt a nemzeti és a regiondlis Gton tett szabadalmi
bejelentések tekintetében, amely Osszhangban van a Szabadalmi Egyiittmikddési
Szerzédésben (PCT) meghatarozott alaki eldirasokkal. Egységesitett lirlapok 1étrehozasat irja
eld, amelyeknek adattartalmat a Szabadalmi Jogi Szerzddésben részes valamennyi allam
hivatalanak el kell fogadnia. A tagédllami és a regiondlis szabadalmi hivatalok el6tt folyo
eljaras egyszerlsitése és az e hivatalok eldtti képviseletre vonatkozé eldirasok enyhitése
szintén megvalositandd feladat, akarcsak a hataridok elmulasztasa miatt bekovetkezd
jogvesztés elkeriilésére szolgald6 mechanizmusok kialakitasa.

A Szabadalmi Jogi Szerzddés tehat tobbségében eljarasjogi kovetelmeényeket tdmaszt a részes
tagallamokkal szemben, a bejelentési eljarasok formalizalasa, ezaltal egyszeriisitése az
elérendd cél, illetve az eljaras hataridejéhez fliz6d6 joghatisok valtoztatdsa, pontositidsa. Az
Szabadalmi Jogi Szerzddés a kdvetelmények maximumanak megallapitasaval dsszehangolja
¢€s egyszerlsiti a nemzeti és a regionalis szabadalmi hivatalok altal eldirhat6 alaki feltételeket.
Elényt jelent a bejelentok és a képviselok szamdra, hogy az eljarasok egyszeriibbé,
kiszamithatobba valnak, tovabba a jogvesztés veszélye nélkiil van mod a hianyok poétlasara. A
Szabadalmi Jogi Szerz6dés a szerz6dd orszagok hivatalai altal maximalisan el6irhato
kovetelmények egyiittesét hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy a szerz6d6 orszagok - bizonyos
kivételektdl eltekintve - szabadon donthetnek ugy, hogy enyhébb, "nagyvonalibb"
kovetelményeket tdmasztanak a bejelentdk, szabadalmasok felé. A Szerzddés eldirasai eépplugy
vonatkoznak a nemzeti €s a regionalis szabadalmi bejelentésekre és szabadalmakra, mint a
PCT alapjan benyujtott nemzetkdzi bejelentésekre az un. "nemzeti szakaszba" [épést
kdvetden.

A hivatalok szemszogébdl pedig az Szabadalmi Jogi Szerzédés a hatékonyabb miikodés
lehetdségét kinalja. A harmonizacidt célzd rendelkezéseken feliil az Szabadalmi Jogi
Szerzédés létrehozza a tagorszdgok képviseldibdl allo Kozgytilést, amelynek legf6bb
hataskore az Szabadalmi Jogi Szerzédés mellékletét képezd Végrehajtasi Szabalyzat
modositdsa €s a nemzetkdzi Urlapmintak elfogadasa. Ezaltal lehetdvé valik, hogy az
Szerzdés altal nyljtott szabalyozéas folyamatosan kovetni tudja a szabadalmi eljarasok



koriilményeinek valtozasat és az ujabb fejleményeket, a Kozgylilés ugyanis biztositja az
ehhez sziikséges rugalmas dontéshozatali mechanizmust (17. cikk). Az Szerzédés végiil
rendelkezik tobbek kozott a Végrehajtasi Szabalyzat tartalmdra és modositasdra vonatkozo
szabalyokrol (14. cikk), a WIPO Nemzetkozi Iroddjanak az SZJSZ mukodtetésébol adodod
feladatairol (18. cikk), az Szerzddés hatalybalépésérdl (21. cikk), feliilvizsgalatarol (19. cikk)
¢s az ahhoz val6 csatlakozas szabalyairdl (20. cikk).

A Szabadalmi Jogi Szerzdédés egyik alapelve, hogy a benne foglalt kovetelmények
maximumot jelentenek. Ez azt jelenti, hogy a szerz6do felek szabadsagaban all a bejelentdk
vagy a szabadalomtulajdonosok érdekében a szerzédéshez képest kedvezdbb eldirasokat
alkalmazni, kivéve a bejelentési nap elismerésének feltételeivel kapcsolatban. A Szerzdi Jogi
Szerzddés tehat a szabadalmi bejelentések alakjat, tartalmat és bizonyos eljarasi szabalyokat
illetden meghatarozza a kovetelmények maximumat, amelyeknél az egyes szerz6dd allamok
tobbet nem, legfeljebb kevesebbet irhatnak eld. A masik alapelv egyértelmiien leszdgezi,
hogy a szerzddo felek sajat anyagi jogi rendelkezéseiket szabadon alkalmazhatjak, vagyis a
Szabadalmi Jogi Szerzddés kizardlag eljarasi kérdéseket rendez.

Szabadalmi torvénylink anyagi része is némiképp modosult, amikor kimondja, hogy a
talalmanyra szabadalmat kell adni, ha a talalmany kielégiti az 1-5/A. §-okban foglalt
kovetelményeket, valamint nincs kizarva a szabadalmi oltalombdl. A taldlmény nem
részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha gazdasagi tevékenység korében torténd hasznositasa a
kozrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkdzne; az ilyen hasznositas nem tekinthetd a kozrendbe
iitk6zOnek pusztdn azért, mert valamely jogszaballyal ellentétben all. Nem részesiilhetnek
szabadalmi oltalomban az emberi vagy allati test kezelésére szolgadld gyodgyaszati vagy
sebészeti eljarasok, valamint az emberi vagy allati testen végezhetd diagnosztikai eljarasok. E
rendelkezés az ilyen eljarasokban alkalmazott termékre - igy kiilonosen anyagra (vegytiletre)
és keverékre - nem vonatkozik.[3] Az idézett jogszabalyszovegbdl kitlinik, hogy a szabadalmi
oltalom elnyerésének szabalyozasa joval rugalmasabb lett.

A valtozasok az eljaras mederben tartdsara is kiterjedtek, ennek koszénhetden, ahol a térvény
nem allapit meg hataridét a hianypotlasra, illetve a nyilatkozattételre, az ligyfél részére
legalabb két honapos, de legfeljebb négy honapos hataridét kell kitlizni, amely a lejarat eldtt
eloterjesztett kérelemre legaldbb két honappal, de legfeljebb négy honappal
meghosszabbithatd. Kiilondsen indokolt esetben adhatd tobbszori, illetve négy hdnapot
meghaladd, de legfeljebb hat honapos hataridé-hosszabbitas is.[4] Az ) szabalyozas tehat
kedvezd a bejelentd szamara a hosszabb hataridé miatt, azonban gatat is szab az eljaras tulzott
elnytlasanak véghatariddivel.

Kiilonosen az egyéni bejelentdk ¢€s a kisvallalatok szempontjaira tekintettel Kkeriilt
megfogalmazasra a Szabadalmi Jogi Szerz6dés azon rendelkezése, amely szerint
meghatarozott iigyekben a szerz6dd felek nem kivanhatjdk meg, hogy a bejelentd, a
szabadalom tulajdonosa vagy egyéb érdekelt személy képviseld utjan jarjon el hivataluk elétt.
Ezek az ligyek a kovetkezOk:

o abejelentés benyujtasa a bejelentési nap elismerése céljabol,

o valamely dij puszta megfizetése,

e a Végrehajtasi Szabalyzatban eldirt barmely egyéb eljarés,

e az elézdekben emlitett barmely eljarasra vonatkozoan a hivatal altal adott elismervény
vagy értesités.

Ezekben az ligyekben tehat a bejelentd, a szabadalom tulajdonosa vagy ezek jogutddja €s mas
érdekelt személyek maguk jarhatnak el a hivatalok eldtt. Lényeges eleme a szabalyozasnak,
hogy a fenntartdsi dijakat barmilyen megkotés nélkiil, barki megfizetheti. Ez a szabalyozas
atiiltetésre keriilt a magyar szabalyozasban.
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A Szabadalmi Jogi Szerzddés kotelezdvé teszi, hogy a szerz6dé allamoknak a hivatalaik altal
Kitlizott hataridék elmulasztasa esetére jogorvoslatot kell biztositaniuk. Ez a bejelentok
szempontjabol egy fontos garancidlis szabdly. A jogorvoslat lehetséges hatarid6-hosszabbitas
engedélyezése, vagy ha ezt az adott orszag jogszabalyai nem teszik lehetdvé, az eljarés
folytatdsa (continued processing révén.

A fenti szabalyok nyoman enyhiiltek a nem orvosolhat6é hataridékre vonatkoz6 szabalyok, a
szabadalmi torvény az elmulasztott hatarnaptol, illetve az elmulasztott hatarid6 utolsé napjatol
szamitott két honapon beliil igazolasi kérelmet lehet eléterjeszteni, ha a mulasztas az tigyfél
onhibajan kiviil kovetkezett be. Az igazolasi kérelemben valoszintsiteni kell a mulasztas okat
¢s vétlenségét. Ha a mulasztas az ligyfélnek késobb jutott tudomésara, vagy az akadaly
késObb sziint meg, a hataridé a tudomadsra jutdstol vagy az akadaly elharulasatdl szamit. Az
elmulasztott hatarnaptol, illetve az elmulasztott hatdrid utolsd napjatol szamitott tizenkét
honapon til igazolési kérelmet nem lehet eldterjeszteni.

A Szabadalmi Jogi Szerz6dés szerint a megadott szabadalmak nem vonhatok meg és nem
semmisithetdk meg anélkiil, hogy a szabadalom tulajdonosanak modja lenne ezzel
kapcsolatban észrevételt tenni vagy a szabadalmat modositani. Lényeges ebben a
vonatkozasban, hogy alaki hianyok miatt - kiilonleges esetektdl eltekintve - nincs helye a
szabadalom megvonasanak vagy megsemmisitésének.

Hatalyos szabalyozdsunk a fenti rendelkezéseknek megfelel, kimondja, hogy a Magyar
Szabadalmi Hivatal a megsemmisitési kérelemmel kapcsolatban nyilatkozattételre hivja fel a
szabadalmast és - szolgalati talalmanyra adott szabadalom esetén - a feltalalot, majd irasbeli
elokészités utdn szobeli targyalds alapjan hatiroz a szabadalom megsemmisitésérol,
korlatozasarol vagy a kérelem elutasitasarol. Az eljarast befejezd végzés targyaldson kiviil is
meghozhat6.[5]

Szabadalmi jogunk kimondja, hogy a Szabadalmi Jogi Szerzddés és e térvény masodik része
kozotti eltérés esetén a bejelentd és a szabadalmas szdmdara kedvezdbb rendelkezést kell
alkalmazni, kivéve, ha a Szabadalmi Jogi Szerzddés errdl eltéréen rendelkezik. Ha a
szabadalmi tligyben eldterjesztett beadvany megfelel a Szabadalmi Jogi Szerzédésben
megszabott kovetelményeknek, a szabadalmi térvényben, illetve a térvény alapjan eldirt -
azonos targyu - kovetelményeket is teljesitettnek kell tekinteni, azoknak a kovetelményeknek
a kivételével, amelyeket e torvény vagy e torvény alapjan mas jogszabaly a Szabadalmi Jogi
Szerz6désben kapott felhatalmazas szerint ir ¢16.[6]

A Szabadalmi Jogi Szerzédés és az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény tobb esetben
parhozamosan hat egymas mellett, ami nem véletlen, hiszen a célok nagy része kozos.
Ugyanakkor kérdésként meriilhet fel, hogy nem zavard e a parhuzamossag, illetve sziikség
van e ra. Erre ekként lehet valaszolni, hogy a Szabadalmi Jogi Szerzddés az eljaras altalanos
egyszerisitését, gyorsabba, olcsobba tételét célozza, vagyis a korabbi szabalyok mddositasa
altal lehetévé valik az elektronikus eljards, illetve szamos a bejelentd szdmara kedvezd
eljarasi szabaly jelenik meg. Az eurdpai szabadalom esetén viszont a szabadalom egy masik
szinten az Europai Szabadalmi K&zlonyben valdo meghirdetése altal mindsiil megadottnak. Az
eurdpai szabadalom esetében tehat egy masik védelmi lehetdségrol van sz6, mely — bar
azonos hatdlyt a hazai hatosag altal megadott szabadalommal — mégis, mivel mogotte az
eurdpai kdzosség és annak szervei allnak, biztosabb védelmet jelenthet a jogosultnak.

A Szabadalmi Jogi Szerzddés szabalyainak atvétele, beépitése tehdt semmiképpen sem
zavar0, hiszen azok csupan altaldnossagban igyekszenek a bejelentd helyzetét konnyiteni, mig
az eurOpai szabadalom egy masik szintli féorumrendszert jelent elsGsorban, és az annak
mukodéséhez sziikséges eljarasi szabalyokat.
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Mindazonaltal szerencsés lenne a nemzetkdzi szabalyok kozotti tovabbi harmonizéacid a
jogforrasok szaménak csokkentése érdekében azért, hogy a jogalkalmazénak ne kelljen
egyszerre harom jogforras rendelkezései kozott keresnie.

Komoly eldrelépésként értékelhetd a szabadalmi bejelentés elektronikus Uton torténd
benyujtasanak lehet0sége. Sajnalatos viszont, hogy az eljaras egészének elektronikus uton
vald intézése kizart, hiszen elsOsorban ez segithetné elé a gyors és hatékony eljarast.
Allaspontom szerint az iigyek jellege nem zarja ki, sét a szellemi alkotasok jogteriiletére
jellemz6 nemzetkozi jelleg, kifejezetten kivanatossa tenné az eljarés elektronikus titon vald
lefolytatasat, ami nyilvanvaléan a kérelmezoknek sem jelentene az eddigieknél stlyosabb
anyagi terheteket, hiszen ezekben az eljarasokban a koltségmentesség kizart, a kérelmezok
altalanossagban pedig rendelkeznek a megfeleld anyagi eszk6zokkel. Az elektronikus eljaras
bevezetésének igy leginkabb a hatdsag oldalan felmeriilé anyagi akadalyai lehetnek.

A Szabadalmi Jogi Szerz6désnek kifejezetten az lenne a célja, hogy — egyenlére — mind a
hagyomdnyos papir alapi, mind az elektronikus iigyintézést lehetdvé tegye. Ez a hazai
torvény alapjan feleméasan valosul meg, hiszen a bejelentés megtétele adott mindkét
formaban, az eljaras tobbi szakaszaban viszont a papir alapu iigyintézés maradt meg, ami
okozhat kellemetlenségeket a bejelentdnek. A Szerzddés nem akar diszkriminalni egyenldre
az eljarasok modjai altal, am a tendencidkat figyelembe véve érzékelhetd, hogy az
elektronikus eljarés és ligyintézés bevezetése lesz a cél.

A szabadalmi torvény modositdsa mindenképpen liberalizaciot eredményez, hiszen a
bejelentés egyszeriibb, az eljarasok egyszeriibbek lesznek, mindez pedig azt szolgalja, hogy
az lizleti korokben fennmaradjon az érdeklddés, bizalom. Ily modon sikeriil csokkenteni a
biirokratikus elemeket az eljarasban, a bejelentdk joval egyszerlibben, nagyvonalubb
szabalyok mentén jarhatnak el. E ponton azonban sziikséges felhivni arra a figyelmet, hogy
bar a beiktatott szabalyok komoly segitséget nyljtanak a bejelentéknek, jogosultaknak,
azonban a tulzott liberalizaciotol dvakodnék e korben, vagyis az eljaras tilzott egyszeriisitése
a kérelem Szabadalmi Hivatal altal torténd elbirdlasat lehetetleniti el, melyr6l egyenlore
nincsen Szo.

A Szabadalmi Jogi Szerz6dés szabalyainak implementaldsa egyelére mindenképpen
szerencseés, hiszen a nemzetkodzi szinten egységes szabalyok és nyomtatvanyok hasznalata
elényt jelent, hogy a szerz6dd orszagok allampolgarai egy kiilfoldi bejelentés megtételekor
ismerds kornyezettel allnak majd szemben.

A leirtak alapjan érzékelhetévé valo tendencia szerint napjainkban a szabadalmi jog teriiletén
1s a nemzetkézi szinten torténd Osszehangolds, egységesités jelenik meg, ez azonban
egyenlére csak az eljardsi szabalyok szintjén jelentkezik. Hosszitavon azonban
mindenképpen szerencsés lenne, ha nemcsak az egyes nemzeti hatdésagok altal lefolytatott
eljarasok kozelednének egymashoz, hanem a jogi oltalom feltételeinek szabalyozasa is.

Eléretekintve elmondhaté tehat, hogy a Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing
Committe on the Law of Patents, roviditve SCP) elmult iilésszakain épplgy, mint a WIPO
Kozgytilés 1999. szeptemberi iilésén, igen sok delegacié adott hangot azon véleményének,
hogy a PLT-vel kapcsolatos eredmények megsziiletését kovetden a harmonizaciés folyamat
nem torpanhat meg, itt az id0, hogy a szabadalmi jog tovabbi harmonizalasa keriiljon el6térbe.
A WIPO a tovabbi harmonizéciot a 2000-2001. évi munkaprogramja részeként kezeli, az SCP
ezzel foglalkozd elsd6 munkaiilésére ez év novemberében sor keriil. Sokan remélik, hogy a
néhany évvel ezeldtt zatonyra futott anyagi jogi harmonizaciot célzo targyalasok ezuttal jobb
esélyekkel folytatodhatnak.



Erdemes talan itt sz6 szerint idézni Kamil Idrisnek, a WIPO féigazgatojanak szavait: ,,A PLT
sikeres létrehozasa lIényeges Iépésnek tekinthetd a szabadalmazassal Gsszefliggd koltségek
"vilagméretli" csokkenésének tagabb folyamatiban. A kovetkezd 1épés a tovabbi jogi
kérdések harmonizalasat célz6 munka, amely végiil is egyetlen, globalis oltalmazasi
feltételrendszer kialakitasahoz vezet.”[7]

Mihaly Petko6[1]: Patent Law Contract and its effects in Hungarian Law

Significant changes have happened on the field of intellectual property law in the last few
years. The emphasis placed on the material relations and economy became stronger. These
changes caused that creations of the man came into the limelight. Of course the legal
background became also very important.

We can feel the re-regulation of this legal field. Legal institutions became regulated in new
Acts to be adjusted modified circumstances. There were several causes of the necessity of
these changes. First of all, the new economic and social environment after the change of the
regime claimed to modify the legal materials. On the other hand the international environment
changed rapidly and it is still in progress. So the Republic of Hungary had to face with the
obligations that are stated in international treaties and we had to put a strong emphasis on our
member status in the European Union: EU regulations and directives. By now we can tell that
re-codifying this area is over, we can only expect to small modification in the near future.

Modifications in most of the cases prepared for the future. But it does not mean that we can
count on a very crystallized legal material. In the dynamically developing world of IP law it is
not rare to use smaller modifications. We have to examine the legal practice too, that helps us
finding the correct way in the fast changing economical and social relations. Performing the
harmonization duty, legislator could not always take into consideration the national
significances, legal practice. The lack of examining these circumstances can cause
modifications in the legal material.

The Patent Law Treaty adopted at Geneva on June 1st, 2000. The provisions of the Treaty and
the Regulations shall apply to national and regional applications for patents for invention and
for invention and for patents of addition, which are filed with or for the Office of a
Contracting Party. The Patent Law Treaty became applicable on April 28th, 2005.

Hungary joined the Treaty at the beginning, because of the need in 2008 to change the
Hungarian patent law. The Treaty suggests the European Patent Convention, however in
many ways it is the complementary. The Treaty gives types of applications permitted to be
filed as international applications under the Patent Cooperation Treaty, divisional applications
of the types of applications referred to in item.

Earlier the rules of Hungarian patent law were complicated, the process of registry was less
favorable for the patentee. The harmonization of process rules effects that the patentee cannot
lose his patent rights. The new rules introduce an electronic process in patent law, which
makes the process easier, cheaper, and faster. But not all the procedures became electronic:
only the lodgment of petition. In the future that should be better to reach electronic procedure
on every level.

The harmonization of patent rules means liberalization, the notification will be easier and
faster, which effected growth in the trust of business. Process rules need more harmonization
in the future, and hopefully the final goal will be one global process at in all member states of
the European Union.
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