Madai Sandor[1]: A csalas értelmezési lehetéségei az osztrak biintetéjoghan
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Jogaszi korokben ismert és gyakran hivatkozott tény, hogy a magyar jogrendszer —
koszonhetden a foldrajzi kozelségnek, a gazdasagi kapcsolatoknak és még egyéb okoknak —
szamtalan széllal kotddik a német, illetve a német nyelvteriilet jogrendszereihez. Talan
leginkdbb ¢és torténelmi kontinuitdsaban legtisztabban az osztrak jogrendszerhez valo
kotédéstink bir jelentéséggel. Ez a kotddés — természetesen elismerve az egyéb
jogrendszerekkel megfigyelhetd kdlcsonhatast is — a legtobb jogdg vonatkozasdban jelen van,
s ez aldl a biintetdjog sem kivétel. Ha kissé tdvolabbra tekintiink vissza jogtorténetiinkben,
méghozza biintetdjog-térténetiinkben, akkor ékes bizonyitéka ennek a Csemegi-kodex (is),
amely szamtalan ponton tamaszkodik a német nyelvteriiletek térvénykonyveire, illetve
torvényjavaslataira, nemkiilénben a német biintetéjog-tudomany dogmatikai vivmanyaira.

A kozelmult, s napjaink valtozasai nyilvanvaléan kihatottak, illetve kihatnak biintetdjogi
gondolkodésunkra és biintetdjog-alkotdsunkra egyarant, azonban ha attekintjiikk biintetd
torvénykonyviinket, sok ponton hasonlésdgot fedezhetiink fel az osztrdk biintetd
torvénykonyvvel — elsésorban a klasszikusnak szamito tényalldsok vonatkozédsiban, hisz ne
feledjiik, hogy a jogalkotast minden allamban befolydsolja az adott tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet, amelyben egy orszag miikodik.

I. A csalas rendszertani elhelyezése

A jogtorténetben szamos nézett uralkodott a csalds rendszertani elhelyezését illetden.
Napjainkra — bar gyakorlatilag ez mar korabbra is teheté — egyeduralkodéva valt az az
allaspont, amely a csalds vagyon elleni jelegét ismeri el. Ez a megkdzelités altalanossa valt az
osztrak bilintetdjogban is,[2] s a jogalkotdo is fejet hajtott eldtte, ugyanis a Biintetd
Torvénykonyvben szintén a vagyon elleni biincselekmények koz¢[3] keriilt a csalas.
Lathatjuk, hogy az osztrak szabalyozas e tekintetben inkabb a magyar torvényre hasonlit, ahol
szintén egy fejezetben vannak elhelyezve a vagyon elleni biincselekmények[4], mig a német
megoldas eltérd iranyt jelent. Feltétleniil megjegyzendd azonban az a tény, hogy — s itt a
magyar szabalyozashoz képes is eltérést taldlhatunk — az osztrak jogalkot6 nem disztingval a
klasszikus értelemben vett alap-, illetve mindsitett esetek kozott, hanem kiilon tényallasban
helyezi el a csalds hagyomanyosan alapesetének tekintett meghatarozasat és — egymastol is
elkiiloniilten — az egyes mindsitett eseteket. Az eltérd rendszerezés a cselekmény vagyon
elleni jellegét érdemben nem befolyéasolja, inkdbb a jogtechnikai elképzelések mogott
meghtzddoé megfontolasok felderitése szolgalhatna — talan — érdekes eredményekkel.

Az  osztrdk  torvény  Kiilonds Részének  hatodik  fejezetében a  kovetkezd
cselekmények[5] kapcsolodnak elsésorban a csalas kérdéskoréhez:

e csalas[6]

e stlyos csalas[7]

e lzletszerl csalas[8]

o sziikségbeli csalas.[9]

I1. A csalas tényallasa

,»Aki azzal a szandékkal, hogy a megtévesztett magatartdsa altal maga vagy egy harmadik
személy jogtalanul gazdagodjon, valakit tényekre vonatkoz6 megtévesztés altal arra bir ra,
hogy olyan valamit tegyen, eltlirjon vagy ne tegyen, amivel & vagy mdas vagyonaban
karosodik, 6 honapig terjed0 szabadsagvesztéssel vagy 360 napi tételig terjedd
pénzbiintetéssel biintetendd.”[10]
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A német szabalyozas elemzésénél 1athattuk, hogy bovebb a tényallas megfogalmazasa, mint a
magyar torvényben. Ez igaz az osztrak tényallasra is. Els0 olvasatban kitlinik a
normaszovegbdl az a fordulat, amely sem a magyar[11], sem a német[12] torvényszdvegnek
nem sajatja, ez pedig nem mas, mint a vagyoni hatalyu rendelkezés beemelése a tényallasba, s
ezaltal abban expressis verbis torténd megjelentetése, hiszen ezzel a jogalkotd konkretizalja a
rendelkezés tipusait, s egyben Ujabb jogértelmezési problémak elé allitja a jogalkalmazot.

Szintén specialis a magyar normaszoveghez képest az osztrak megoldas a tekintetben is, hogy
egyértelmiivé teszi azt, hogy a gazdagodas nem kizarolag az elkovetonél, hanem harmadik
személynél is jelentkezhet. Természetesnek hathat, hogy a csaldsbol eredd hasznot nem
idegen érdektdl vezérelve, hanem sajat nyerészkedési céljai szerint kivanja felhasznalni az
elkdvetd, azonban elvi sikon nem lehet kizarni az idegen érdekii csalast sem. Ennek kapcsan a
magyar torvény semmilyen utaldst nem tesz arra vonatkozodan, hogy a gazdagodasnak kinél
kell bekovetkeznie, ebbdl kovetkezOen az akar az elkovetdénél, akar a sértettél kiilonbozd
harmadik személynél is bekovetkezhet.

I11. A megtévesztés tartalma

A magyar szabalyozasban semmiféle utalast nem taldlhatunk arra vonatkozoan, hogy az
elkdvetési magatartdsnak (tévedésbe ejtésnek, illetve tévedésben tartdsnak) mire kell
iranyulnia. Ezzel a jogtechnikai megoldassal szemben az osztrak — és a német is — jogalkotod
kifejezetten rogziti a tényallasban azt, hogy a megtévesztésnek tényekre kell iranyulnia. Tény
alatt a mult és a jelen olyan torténéseit értik, amelyek bizonyithatéak. Ezen tilmenden
disztingvalnak abban a tekintetben, hogy kiils6 vagy pedig belsd (pszichikai) tényrdl van szo.
Kiilsé tények alatt értenek olyan koriilményeket, mint példaul az arti szarmazasi helye,
eltarthatosaga, vagy egy személy gazdasagi koriilményei (példaul fizetési képessége). Belsd —
pszichikai — tények ko6zé tartozik példaul egy személy fizetési készsége — mint lattuk a
képessége kiilsé tényként értékelendd — csakiigy, mint az ismeretek, készségek, képességek.
Nem tekintheték azonban ténynek példaul az érzések.[13]

A gyakorlatban problémét jelenthet az értékitélet és a puszta véleménynyilvanitas
elhatarolasa. Elobbi képezheti a csalds immanens elemét — ha az tényszerli koriilményekre
vonatkoz6 allitasként jelenik meg a kiilvilagban —, mig utobbi nem. Csupéan az utalds szintjén
kivanjuk megjegyezni, hogy a tények kategorizalasat illetden hasonlosagot fedezhetiink fel a
német irodalomban képviselt allasponttal, bar ott is taldlkozhatunk olyan eltérd véleménnyel,
amely a fent bemutatotthoz képest szélesebb korben értelmezi tényként akar a kiilso, akar a
belso torténéseket.[14]

Ko6zponti eleme a csalas tényallasanak az osztrak biintetdjogban is a megtévesztd magatartas.
E pontndl azonban meg kell jegyezniink, hogy az osztrak torvényben talalhatunk olyan
tényallast, amelynek szintén a megtévesztés képezi 1ényegét[15] — s a csalasnal az elkovetési
magatartas meghatarozasara hasznalt ige fonévi alakja lesz a tényallas neve is[16] —, azonban
ez a deliktum nem a vagyon elleni cselekmények kozé tartozik, hanem a kiilonds rész
harmadik fejezetében, a szabadsag elleni biincselekmények kozott taldlhatd meg, értve a
,»Szabadsag” alatt elsddlegesen a dontési szabadsagot.

Visszatérve a csalds megtévesztd tevékenységére, az megvaldsithatd aktiv cselekvéssel,
mulasztassal és megvaldsulhat rautaldo magatartassal is.[17] Ez utobbi vonatkozasban
hangsulyozandd, hogy a rdutald magatartds szintén aktiv tevékenységet jelent, ezért nem
nyulhat a jogalkalmaz6 a mulasztasos cselekmények dogmatikai hatteréhez. Nem kizart olyan
megvalositasi forma, amikor kifejezett és rautald magatartassal egyiitt, tehat ezen elemeket
egylittesen alkalmazva valositja meg az elkoveté a biincselekményt. Ebben az esetben az
osztrak biintetjog dogmatikai szempontbol a kifejezett magatartassal megvalositott csalashoz
vél felfedezni kapcsolodasi pontot.[18]
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Az elkovetési magatartasokhoz kapcsolodoan kiilon figyelmet forditanak az osztrék
irodalomban a hatosagokkal Osszefiiggésben eléforduld csalasoknak. S hogy mennyire nagy
jelentdséget tulajdonitanak ennek a kérdésnek, mutatja az is, hogy megkiilonboztetik a
hatosag ellen elkovetett, illetve a — magyar jogban is kordbban széleskorii nyilvanossagot
kapott[19] — perbencsalast. A hatdsag sérelmére elkovetés soran annak 1ényegét abban latjak,
hogy az igény cimzettje a hatosag, tehat az elkovetd a hatdosdgot megtévesztve kivan anyagi
elényho6z jutni. Ebben az esetben sem tdmasztanak semmilyen kiilonleges kovetelményt a
megtévesztd magatartas mindségét illetden, hasonldan a maganszemély sérelmére elkdvetett
csalasokhoz, s fiiggetlenné teszik a csalas megallapithatosagat attol, hogy van-e a hatdsagnak
az elkoveto altal allitott téves informaciok ellendrzésére vonatkozd kotelezettsége.

Nem tiinik viszont egyértelmiinek a perbencsalassal[20] kapcsolatban a megtévesztd
magatartdas megitélésének. A korabbi [télkezési gyakorlat szerint ©nmagaban egy
kontradiktorius eljarasban a résztvevé személy altal[21] szolgaltatott hamis adatok nem
alapoztak meg a csaldst, az elkdvetéshez sziikségesnek tartottdk tovabbi megtéveszto
magatartds kifejtését is. Az ujabb megkdozelités aszerint disztingval, hogy a felek — vagy
esetleg azok jogi képviseldjének — puszta tényeldadasardl van-e sz6. Amennyiben igen, ugy a
csalds megallapitasa kizart, s elsédlegesen az eljar6é hatdsagoknak kell az eljaras keretében a
megtéveszto eléadast értékelni.[22] Abban az esetben viszont, ha a megtéveszté magatartast
az elkovetd formalis ki-, illetve meghallgatas keretében fejti ki, akkor megallapithato a
csalas.[23]

Sziikséges a csalas megallapitasahoz az is, hogy passziv alanyban tévedés alakuljon ki. A
tévedés kifejezést ugyan nem hasznélja a térvény, mivel azt mintegy burkolt fogalomként,
beépitette a megtévesztés kifejezésbe, s Iényegileg annak kovetkezményeként fogja fel a
tévedést. Emiatt nevezi az osztrak szemlélet a tévedést ,,kdzbens6 eredménynek”[24], hiszen
nem az a lényeg, hogy a megtéveszté magatartas kovetkeztében 1étrej6jjon a tévedés — ez
sziikséges, de nem elégséges feltétele a csalas megvalositasanak —, hanem az, hogy emiatt
valamilyen kérositd6 magatartasra inditsa az elkdvetd a passziv alanyt. S a tévedés azért is bir
kiilonds jelentdséggel, mert ez indukélja majd a kért okozd vagyoni hatalyu rendelkezést, ami
miatt a csalas kettds kauzalitasu cselekménynek tekinthetd. Ehhez kapcsoloddan jegyezhetjiik
meg generalis szabalyként, hogy az automatak, illetve egyéb, hasonld berendezések
»serelmére” elkovetett megtévesztd magatartadsok csaldsként nem mindsithetéek, azok
tipikusan mas biincselekmények megallapitasara adnak alapot.[25] Ebb6l kovetkezden talan
nem hat a meglepetés erejével az a széles korben elterjedt allaspont, hogy tévedni csak ember
tud, ebbdl kovetkezden a csalas is csak természetes személy kozremiikodésével kovethetd el,
azaz csak ¢és kizardlag természetes személy lehet a csalds passziv alanya, azt azonban a
torvény megfogalmazasa nem zarja ki, hogy a kar a passziv alanytdl eltérd, esetleg nem
természetes személynél kovetkezzen be.

Jellemz6 még e kérdéskor megitélésére az Ugynevezett ,téma-" vagy masként emlitve
Htargyazonossag” kovetelménye. Ez alatt az értendd, hogy a passziv alany tévedésének olyan
tényre kell vonatkoznia, amelyre az elkdvetd megtévesztd magatartdsa vonatkozott. Ilyen
megkozelitésben tehat a témaazonossag a megtévesztd magatartds soran ,,igénybe vett” tény
¢és a vagyoni hatast rendelkezést kivaltd tény azonossagat jelenti. A passziv alanynak tehat —
nem feltétleniil csak arra, de arra a tényre vonatkoz6éan mindenképpen — tévedésben kell
lennie, amely eldidézte a diszponalast. Ezt pedig azért tartjak sziikségesnek, mert ez képezi a
hidat a megtévesztd magatartas €s a tévedésbe ejtés kozott, s az okozati dsszefiiggés folytonos
fennallasa csupan csak igy biztosithat6.[26]

Kiilon utalnunk kell arra a tényallasbeli kiilonbségre, amely — egyebeken tal — mind a magyar,
mind a német tényallas felépitésétél megkiilonbozteti az osztrdk szabalyozast. Attekintve az
elobb emlitett két normat, lathatjuk, hogy azokban kiilon nevesitve szerepel a ,,tévedésbe
ejtés”, illetve a ,,tévedésben tartds”, mint elkdvetési magatartds. Ezzel szemben az osztrak
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szabalyozas csupan annyit rogzit, hogy ,,megtévesztés altal”’[27] kell, illetve lehet a csalast
elkovetni. Adodik a kérdés, hogy e fordulat magéba foglalja-e a tévedés kialakitasan kiviil a
mar meglévo tévedés valamiféle kihasznalasat.

Megtévesztd magatartasként értékelhetd a tévedés okozasa, amikor az elkdvetd maga valtja ki
a tévedést a passziv alanyban. Nem sziikséges azonban — allaspontunk szerint is helyesen —
megkdovetelni azt, hogy kizardlagos oka legyen a tévedés kialakuldsanak az elkovetd, azaz
akkor is megallapithaté a biincselekmény — az egyéb kritériumok fennallasa esetén —, ha az
elkovetd egy mar fennalld tévedést megerdsit, tehat csupan kozrehat, s nem Onalléan
indukalja a tévedés kialakulasat.

Az osztrak biintetdjogban is érzékelt probléma a tévedésben tartds, illetve a tévedésbe ejtés
mulasztassal megvaldsuld alakzatanak dogmatikai elhataroldsa. Tévedésben tartds akkor
allapithaté meg, ha az elkovetének valamilyen kiilonleges felvilagositasi kotelezettsége allt
fent a passziv alany iranyaban.[28] A tévedésben tartas tulajdonképpen id6beli
meghosszabbitdsa a mar fenndllo tévedésnek. Ebbdl kdvetkezden mas személy tévedésének
puszta kihaszndldsa 6nmagaban — amennyiben egyéb koriilmény nem meriil fel, s a tévedését
kihasznal¢ félek nincs felvilagositasi kotelezettsége — nem tekinthetd csalasnak.

IV. A tévedés kovetkezménye

A német dogmatikdban Iényegi ismérvként szerepld és a csalds fontos 0Osszetevdjeként
elismert kart okozo magatartdas a ,,vagyoni rendelkezés” terminus technikusaval kertiil
megjelolésre.[29] E cselekményrészt az osztrak biintetdjog is megkdveteli a csalas esetében,
méghozza egy szokatlan technikai variacidéval, amely sem a magyar, sem a német torvénynek
nem sajatja. A jogalkotd harom kifejezés (valamit tegyen, eltirjon vagy ne tegyen)
segitségével rogziti a vagyoni hatalyl rendelkezés sziikségességének kdvetelményét, melyhez
hozzateszi, hogy ,,amivel 6 vagy mas vagyonaban karosodik™.[30] Ez utobbi nem 6nmagaban
véve utal a vagyoni rendelkezésre, hanem csupan annak kart okoz6 jellegét teszi a tényallas
részévé. Nem kizart ugyanis, hogy valaki tévedése folytan olyan vagyoni hatalyt rendelkezést
tegyen, amivel nem okoz maginak vagy masnak kart, hanem esetleg éppen ellenkezdleg,
azaltal elonyt kovacsol. E felfogasban tehat le kell vélasztanunk a vagyoni rendelkezés
fogalmarol annak kart okozo jellegét, és kizarolag annak vagyonra iranyultsagat kell a harom
cselekvési lehetdséghez (valamit tegyen, eltlirjon vagy ne tegyen) tarsitanunk, annak
érdekében, hogy a csalas karosito jellegét kiilon értékelhessiik.

Az osztrak felfogéas szerint is a rendelkezés polgari jogi jellegétdl megfosztva, pusztin
faktikus magatartasként értelmezendd, vagyis biintetéjogi oldalrdl semmilyen relevanciaval
nem bir az a koriilmény, hogy van-e egyaltalan valamilyen jogiigyleti természete a
rendelkezésnek, s6t még ligyletképességet sem tételez fel. Lathato tehat, hogy ezen értelmezés
mentén is a minél hatékonyabb biintetdjogi védelem biztositdsa a cél, s ezért sziikséges a
rendelkezés polgari jogi szempontjait az értékelés korébdl kirekeszteni. Szintén fontos
jellemzdje az osztrak jogi gondolkodasnak, hogy — elfogadva a német szemléletet[31] —
elképzelhetdnek tartjak, hogy vagyoni rendelkezésnek mindsiiljon allamhatalmi aktus is,
ebbdl is kovetkezik a kordbban mar emlitett perbencsalds lehetdségének elismerése, s
csalaskénti mindsitése.[32]

A vagyoni rendelkezéshez kapcsoléddan sziikséges megjegyezniink azt, hogy a csalas
harompo6lusu jellegét — tehat amikor a passziv alany és a sértett személye elvalik — szintén
maga a jogalkotd is elismeri, amikor ezt normaszdveggé emelve megkoveteli a passziv alany
vagyoni rendelkezéséhez kapcsolva azt, hogy ,,0 vagy mas vagyondban karosodik”. Ezzel
tehat olyan kifejezett jogi hatteret biztosit a torvény, amely az esetleges szkeptikusokat is
meggyo6zi atekintetben, hogy elkdvethetd- e a csalas idegen vagyon sérelmére.

V. A vagyoni kar értelmezése
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Megallapitottuk, hogy a csalas az osztrak biintetéjogi felfogas — valamint a torvény — szerint
vagyon elleni biincselekményt képez. Adddhat tehat a kérdés, hogy milyen kort véd vagyon
elleni cselekményként e tényallas Ausztridban? Mit érthetiink tehat vagyon alatt?

Ismerve ¢és elismerve a kiilonféle vagyonfogalmi megkdzelitéseket, az osztrak allaspont a
vagyon gazdasagi szemléletii megkozelitése mellett teszi le voksat, vagyis minden olyan
viszonyt vagyonnak tekint, amely gazdasagilag szamba vehetd és értékkel bird relacioban
nyilvanul meg.[33] Az osztrak Legfels6bb Birdsag szintén e vagyondefiniciot fogadja el, bar
feltétleniil megjegyzendd, hogy dontéseiben altaldban magatdl értetdddnek tekinti a kérdést, s
nem faradozik azon, hogy e kérdésben akar atfogd definiciét adjon, akar az egyes
vagyonfogalmi megkdzelitések altala eldnydsnek, illetve hatranyosnak vélt aspektusait
illetéen — értve ezalatt jelen esetben a praktikus, gyakorlati szempontokat eldtérbe helyezd —
olyan elméleti megkozelitéssel alkosson véleményt, illetve ismertesse allaspontjat, mint
példaul a német Legfelsobb Birosag.[34] Természetesen nem allithatjuk azt, hogy egyaltalan
nem foglalkozik a vagyon fogalmanak problematikajaval[35], hiszen enélkiil nem tudna
eleget tenni indokoldsi kotelezettségének, azonban ilyen jellegli, nagy ivii elméleti
fejtegetésekkel viszonylag ritkan talalkozhatunk.

A fentiekbdl kovetkezden tehat a karfogalom osztrak megkozelitése is a vagyon gazdasagi-
materialis fogalmabdl indul ki, s értendd alatta a személyhez — mint kordbban lathattuk akar
természetes, akar jogi személyhez — kapcsolodd vagyon Osszességének csokkenése. Ez
megvaldsulhat tobbféleképpen is, akar Ggy, hogy az sértett aktivai csokkenek, akar passzivai
ndnek, akar azaltal is, hogy valamilyen kiadastol mentesiil az elkovetd. S itt emlitendd, hogy a
csalas — német irodalomban[36] is ismert — Onkarositd jellegét az osztrak tudomany is
akceptalja.[37]

A kar mértékének meghatarozasakor a vagyon, illetve vagyontargy forgalmi (piaci) értékét
kell figyelembe venni. Ezt sziikséges kiegésziteni azzal, hogy kizdrdlag a megtévesztéssel
kozvetleniil okozott kar képezheti a csalas esetében a karszamitas alapjat. Minden olyan kar,
amely esetében a kozvetlen okozati Osszefiiggés nem mutatatd ki, a csalas szempontjabol
irrelevans.[38] Szintén kirekesztendé a jogi értékelés korébol a sértett szubjektiv érzése,
vagyis az, hogy mennyire érzi magat karositva.

Megallapithato a kar abban az esetben is — kiilondsen az ellenszolgaltatds elmaradasaval (nem
teljesitéssel) Osszefliggésben elkovetett csalasok esetén tulajdonit kiemelt jelentdséget az
osztradk irodalom ¢és praxis ennek — ha az a jogosult oldalarol tekintve a kérdést, valamely
gazdasagilag fontos idéponthoz kotott teljesités elmulasztasaval, pontosabban késébbi
teljesitésével kovetik el a csalast. Nem arrol van tehat szo, hogy egyaltalan nem all fenn a
kotelezettségvallalaskor sem a teljesitési képesség, illetve készség az elkdvetd részérdl,
hanem kotelezettségét késobb teljesiti, méghozza ezzel a jogosult érdekét sérti, mivel annak
valamilyen gazdasagi érdekes flizddik ahhoz, hogy a teljesités abban az adott idépontban
(id0szakban) torténjék meg. Ilyennek tekinti példaul a gyakorlat azt az esetet, amikor a
kolcsont  felvevé az elére meghatarozott idOponthoz képest késve fizeti azt
vissza.[39] Természetesen itt kiillonos figyelmet kell forditani az elkdvetd szandékanak
megismerésére, valamint arra is, hogy a késedelem 4ltal okozott kar mértékének
meghatarozasa sordn kizardlag a kozvetleniil okozott kar képezze a csalds alapjat, s az
esetleges, a jogosult (sértett) oldalan jelentkezd negativ gazdasagi kovetkezmények
dogmatikailag megfelelden elhataroltan keriiljenek értékelésre, s ne képezzék a kozvetlen,
biintetdjogi értelemben felfogott kar részét.

Erdekes problémaként kezelik az allam altal alkalmazott szankciok kérdéskorét, vagyis azt,
hogy vagyoni karnak tekintheté-e példaul a birdsdg megtévesztése a pénzbiintetés
felfliggesztése vonatkozasaban. Az elkovetd tehat annak érdekében téveszti meg a birdsagot,
hogy a vele szemben kiszabott pénzbiintetés végrehajtasat fiiggesszék fel. Ennek csalas
jellegét tagadja az osztrdk dogmatika, mivel ugy vélik, hogy a birésagnak, s azon keresztiil az
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allamnak a dontés megelézéen nincs vagyonjogi igénye az elkdvetOvel szemben, ebbdl
kovetkezéen az nem tekinthetdé csalasnak. Abban az esetben viszont, ha mar jogerdre
emelkedett a pénzbiintetést kiszabo itélet, és ezt kovetéen, annak meg nem fizetése érdekében
alkalmaz megtévesztd magatartast az elkovetd, akkor a csalas megallapitasa nem kizart.[40] E
kort kiterjeszthetonek vélik az allami adok, illetve dijak esetkorére is, azonban csak akkor, ha
az azokkal Osszefliggd megtéveszté magatartasok nem esnek a pénziigyi[41], illetleg a
kozigazgatasi[42] biintetdjog teriiletére.

Az osztrak Dbiintetdjog tudomanyaban[43] és a gyakorlatban[44] is ismert a német
irodalomban szintén részletesen taglalt[45] ugynevezett ,,adomanycsalas”. Ebben az esetben
annak a szocidlis célnak a hianya alapozza meg a csalast — természetesen egyéb
kritériumainak fennallasa esetén — amelyre tekintettel a passziv alany a vagyont juttatni
kivanta. Ett6] a csalastipustol a legujabb megkozelités élesen megkiilonbozteti a szocialis
csalast, Ebben az esetben altaldban valamilyen allami szocidlis juttatds megszerzése a cél, s
ennek érdekében fejt ki az elkdvetd valamilyen megtévesztd tevékenységet. E fogalmat
kiilonosen az illegalis foglalkoztatashoz kotédden — az ellene valo biintetdjogi fellépés egyik
jogintézményeként — tartanak célszerlinek haszndlni, illetve ebbdl eredden, az allami szocialis
kiadasok jogosulatlan igénybevételének hattérbeszoritasat kivanjak altal elérni.[46] Csupan
utalasként megjegyezziik, hogy e tudomanyos inspiracié nem volt eredménytelen, hiszen az
osztrak Biintetd Torvénykonyv a ,,Szervezett feketemunka” név alatt[47] az igényelt
biintetdjogi fellépésnek részben ugyan — mivel e rendelkezést nem kifejezetten a csalard
tipusii magatartasok visszaszoritasara hoztak Iétre, bar természetesen az ilyen jellegli
magatartasok is kimerithetik a tényallast —, de eleget tett. Ehhez kapcsolédoan azt is meg kell
jegyezniink, hogy az illegalis munkaltatassal 0sszefliggésben részben mas tényallasok[48],
részben biintetéjogon kiviili eszk6zok[49] is alkalmazhatoak.

Sandor Madai[1]: Variations of interpreting fraud in Austrian Criminal Law

It is a well known fact that the legal system of Hungary has a close relation to the legal system
in Austria. This should be interesting to examine on which grounds and points the two
systems differ from each other. To achieve this challenge, provisions of fraud — as an ancient
legal institution — could be a perfect starting point. The essay would like to stress the most
important significances of fraud in Austria from both scientific and practical viewpoints.
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