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A nem vagyoni kartérités a kartéritési rendszer egyik legkevésbé kézzelfoghatd része, ahol
nem konkrét — egy dologban vagy barmely vagyontargyban bekovetkezd - vagyoni karért
tartozik helytallni a felelds, hanem egy immaterialis, eszmei sérelemért. A pénzbeli
kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzéavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasdval gondoskodjon,
amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértéki masnemii eldényt nyujt. Az
immateridlis kar Iényegében egy fikcid, a kar itt nem mads, mint a személyi jogsértés. A
személyhez fiz6d6 jogok megsértésének azonban nincs, nem lehet pénzbeli egyenértéke. Az
ilyen sérelmek helyrehozhatatlanok. Ett6l valik a jogintézmény ingovanyos talajja, amely
megszilarditdsdhoz a jog Oonmagaban nem elegendd eszkoz, ugyanis a kar mértéke nem
allapithatdo meg objektiv mérce szerint, az minden esetben a birdéi mérlegelésen alapul. A biroi
gyakorlatnak tehat kiemelkedd, jogfejlesztd szerepe van a nem vagyoni Kkartérités
jogintézményén beliil.

A kartéritési felelosség kialakulasa

A karokért valo feleldsség, a polgari jogi felelésség gyokere az dkor jogrendszereibdl ered.
Kidolgozott feleldsségi rendet eldszor a romai jog teremtett.” A kartérités biintetdjogi eredetli
volt, a felel6sség a mas sérelmére elkdvetett delictumbdl eredt. A deliktumok kétfélék voltak:
a kozdeliktumok (delicta publica), és a magandeliktumok (delicta privata). Ez utébbinal a
sértett inditott keresetet, és a pénzbiintetést is 6 kapta. A maganbosszit idovel felvaltotta az
allam biintetd igénye, és a sértettnek fizetett jovatétel (compositio). A maganbiintetés irdnti
keresetek mellett megjelentek a deliktum altal okozott karok megtéritését célzo keresetek. Az
eszmei karokért valo feleldsség elsd jogintézménye az actio iniuriarum aestimatoria ahol a
bir6 szabadon, sajat becslése alapjan allapitotta meg a jovatételt, elégtételt az erkdlesi
sérelmekért.> Mar ekkor is a szabad mérlegelésen alapult a személyiségben okozott kar
mértéke. A romai jog ponalis jellegii actioit, és vétkességen alapuld feleldsségi rendjét vette at
— kanonjogi és belsd jogi elemekkel tarkitva - a kozépkori jogrend is. A feudalis magyar jog
bizonyos tényallasokndl mar szabalyozta a kartéritési feleldosséget, €s ismerte a nem vagyoni
kéar fogalmat is. Az ebbdl eredd kartérités, mint fajdalomdij jart a sérelmet szenveddnek. A
polgari tarsadalom kialakuldsaval valosult meg a polgari jogi kartéritési feleldsség elvi
alapon torténd szétvalasztasa a biintetéjogi felelésségtol.* A polgari jogi feleldsség alapja a
romai jogi eredetli vétkesség volt, azonban egyre inkabb eldtérbe keriilt az objektiv feleldsség
elvi kialakitasanak igénye. A személyiség felértékelddésével a testi épségben, egészségben
okozott karokért valo feleldsség mércéje egyre inkdbb a vétkességi felelosségrol az
objektivebb, magasabb szint irdnydba tolodott el. A korabban jogellenes, a maganjog
szempontjabol figyelembe vehetd tiltott cselekmények kore kiszélesedett, nem hataroztak
meg konkrét tényallasokkal. A maganjogi jogkdvetkezmények mindenekeldtt az abszolut
alanyi jog vétkes megszegéséért jartak, de megallapitottdk a jogellenességet az
altalanossagban védett érdekek megsértése esetén is.

A nem vagyoni kartérités intézménytorténete

A nem vagyoni kartérités, mint nem anyagi jellegli jogintézmény megitélése eltéré volt. A
nem vagyoni karok pénzben torténd kifejezésétdl idegenkedtek a jogrendszerek. Az 1806-0s
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Badisches Landrecht eltordlte az immaterialis kartérités szabalyat, arra hivatkozassal, hogy ez
az emberek ,,aruva silanyitasa”, pénzben ki nem fejezhetd sérelem anyagiva tétele. Ausztria és
Magyarorszag is kovette ezt a szabalyozast. A szazadforduld utan Magyarorszagon megindult
a jogi szabalyozas azon az uton, hogy ismét elismerje az eszmei kartérités jogintézményét és
azt altalanos normava tegye. A jogalkotas bevezette (a sajtdo utjan elkovetett jogsértés
szankcionalasa, a tisztességes verseny tilalma, a szerzdi jog védelme és a becsiilet és johirnév
sérelme korében) a nem vagyoni kartéritést, amelyet a Klria gyakorlata fejlesztett tovabb és
tett 4ltalanossa.® A biroi gyakorlat egyre szélesebb korben itélte meg az eszmei kartéritést, igy
a személyiségi jog ellen iranyuld szdndékos, sét késObb vétlen tiltott cselekmények is, ha a
karosultnak sulyos hatranyt okozott, e korbe estek. Késobb a Kuria a birésagok szamara meg
is fogalmazta a lényegesebb jellemzdit ezen jogintézménynek. Réamutatott, hogy a nem
vagyoni kartérités ,,olyan erkolcsi veszteség, amely a személyiséget alkotd értékek
csokkenése” révén okoz hatranyt a sértettnek.” Az értékek kozott emlitették az emberi
méltosagot megilletd megbecsiilést, tiszteletet, illetve a személyiséghez kapcsolodd egyéb
javakat. Kiilonos védelmet kapott- a kor erkdlesi értékrendjének megfelelden- a ndéi
szemérem, de a védelem korébe vontdk az autondmiat is azaltal, hogy a sajtokdzleményekben
kozzétett ragalmazasokat, vagy akar a csendéri megalaztatisokat is szankcionaltak. fgy a
joggyakorlat egy olyan jogintézményt szilarditott meg, amely alkalmassa valt nemcsak a testi
sériiléssel, maradand6 karosodassal jar6 karok enyhitésére, de biztositotta az egyes
személyiségi jogok, és az autondmia érvényesiilését is. Ezen jogfejlodést vagta ketté a
Legfelsobb Birosag 1953-ban kiadott elvi hatarozata, amely ideoldgiailag Gsszeférhetetlennek
mindsitette az 0j tarsadalmi értékrenddel az ,.erkdlesi értékek pénzre valtasat”. Jellegzetes
kapitalista szemléletnek tartotta e jogintézményt, amely azt tikrozi, hogy minden
megvasarolhatd pénzen. Igy a kartéritést csak vagyoni karosodas esetén itélhette meg a
birdsag. Ezzel egyidejlileg bevezették az altalanos kartérités intézményét, amely azonban nem
felelt meg az eszmei kartéritésnek, mégis biztositotta annak talélését.® Az altalanos kartérités
keretében probaltak meg gyogyirt talalni a testi sériiléssel és egészségromlassal jaro hatranyok
megtéritésére, oly mdodon, hogy a jovObeni plasztikai miitét becsiilhetd koltségeit, egyéb
tobbletkiaddsokat vagyoni karként itélték meg. Eorsi Gyula véleménye szerint: ,,az altalanos
kar, mint 6nalldan nevesitett karfajta az eszmei kar helyébe 1épett... az eszmei kar szocialista
jogutddanak tekintették...”® Az 1977. oktober 25-én kihirdetett 1977. évi IV. torvény
modositotta és egységes szerkezetbe foglalta a polgari torvénykonyviinket (a tovabbiakban:
Ptk.) és visszadllitotta a nem vagyoni kartérités jogintézményét. A szabalyozas meghatarozott
tényallashoz kototte a nem vagyoni kar megallapitasat, lesziikitette azt bizonyos, jelentds
nagysagu hatranyok korére.

A Ptk. 354.§: ,,4 karokozo kételes megtériteni a kdarosult nem vagyoni karat, ha a karokozds a
karosultnak a tdarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébkeént életét tartosan vagy
sulyosan megneheziti, illetéleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban valo részvételét
hatranyosan befolyasolja.” A jogalkotas kétféle szabalyozasi modell koziil véalaszthatott: a
kompenzacios jellegli, illetve az elégtételaddsi irany koziil. A kompenzacids karakter a
vagyoni kartérités konstrukciojaba helyezi be a nem vagyoni kart is, meghatarozott tényallési
korokre szoritva azt, mig az elégtételadasi struktura egyfajta magéanjogi birsagként, a
személyiség jogvédelmi eszkozeként szabalyozza ezen jogintézményt. A magyar szabaly az
eldbbit vezette be, ezzel probalva meg kisziirni a kisebb stlyll sérelmek tomeges birdsagra
vitelét. A jogalkotashoz kapcsoldddan, a birdi gyakorlat szamara a Legfelsébb Birdsag 16. sz.
iranyelve probalt meg vezérfonalat biztositani. Tovabbsziikitette a tényallast, egyiittes
jogkovetkezményként hatarozva meg a ,tartésan vagy sitlyosan” kitételt. Erdekes, és
elgondolkodtaté volt ez a gyakorlatban. Lényegében, ha a sérelem sulyos fizikai vagy
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szellemi sérelemmel jart, de rovidebb id6tartamra vonatkozott mar nem volt megitélhetd a
kartérités. Részletes iranymutatasokat tartalmazott a kartérités osszegének megallapitasahoz.
Iranyad6 szempont volt a karosult életmddja, kora, anyagi viszonyai illetve a tarsadalom
anyagi teherbird képessége (ez a tényezd korlatként jelent meg karok mértékének
meghatarozasanal). A tényallas hibaja az volt, hogy csak meghatarozott korben: igy a kozuti
balesetek, munkahelyi balesetek €s orvosi mithibak altal okozott sulyos és tartds hatranyok
ellenstulyozasanak volt eszkdze, mas teriileten nem nyujtott védelmet a személyiségi jog
szamara. ° Ebb8l kovetkezOen az 1989-ben bekdvetkezd tarsadalmi-gazdasagi atalakulas
hatdsa hamar megérz0dott ezen a teriileten is. Kezdetben csak a 6. szamu irdnyelvet
helyezték hatalyon kiviil, nagyobb teret engedve ezzel a személyiségi jogot ért sérelmek
szélesebb korli szankcionalasara.

1992-ben az Alkotmanybirosag a 34/1992. (VI.1.) AB hatarozattal megsemmisitette a Ptk.
354. §.- at. A hatarozat alkotmanyellenesnek mindsitette a szabalyozas feleldsséget korlatozo
részEt, mert az diszkriminaciét eredményez gy, hogy a vagyoni karokozas esetében teljes
korh kartéritést biztosit, mig a személyiségi jogok megsértdit csak akkor szankciondlja, ha a
sérelem tartds, vagy sulyos hatranyokkal jar. A nem vagyoni kartérités az altalanos
személyiségvédelem eszkoze, alkalmazdsanak feltétele valamely személyiségi jog megsértése.
A Ptk. a személyhez fiiz0d0 jogok megsértésének altalanos tilalmaval kifejezi, hogy
jogellenes minden olyan magatartas, amely nem tartja tiszteletben, sérti a személyiségi
jogokat. A személyek személyhez fliz6d6 jogait egy sorban, egyenlé mddon védi, ahogy a
vagyoni jogokat is (nem téve kiilonbséget a jelentds vagyoni kéar és a csekély, bagatell
Osszegll igények kozott). Az eszmei kartérités esetében nem beszélhetiink teljes kartéritésrol,
hiszen itt nincs vagyoni kér, az nem allapithatdé meg konkrét 6sszegben, legfeljebb becsiilni
lehet. A diszkriminacid ott mutatkozik meg, hogy a jogsértés kovetkezményeit differencialja,
a sulyosabb esetekre korlatozva, ezzel kirekesztve az objektive ,kisebb sulyt” sérelmeket.
Allapitsa meg egy kiilsé, harmadik személy, azt, hogy egy adott jogsértés milyen sulyn
kovetkezményeket okozhat a sértettnél, kiilonosen, ha az adott sérelem pusztan lelki
természetli. A differencidlas nem lehetséges az olyan sérelmek esetében, amelyet a
jogintézmény védeni kivan. Az AB hatarozat indoklasa kifejezi, hogy ,,ha polgari jog elismeri
a nem vagyoni kartéritést a személyiségvédelem eszkozeként, azt nem kotheti olyan kiilsd
feltételekhez, amelyek sziikségtelenek és onkényesek. Nemcsak a kar nagysaga, de maga a
személyi kar bekovetkezte is becslésen alapul, amelynek objektiv mércéje nincs, s amelyet
éppen ezért a jogi szabalyozasban alkotmanyosan nem lehet kovetkezményekhez igazitani.” A
jelenleg hatalyos szabdlyozas a nem vagyoni kar megtéritésére kotelezés elé nem emel
korlatot, a Ptk. 355. § (1) bekezdése szabalyozasa szerint: ,,4 kdrért felelos személy kételes az
eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol
nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.” A 355. § (4)
bekezdése értelmében: ,,Kartérités cimén a karokozo kériilmény folytan a karosult
vagyondban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast
vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.” Ezek a torvényi rendelkezések semmilyen
feltételt, vagy barmilyen mas tutmutatast nem nyujtanak a jogalkalmazok szamara.
Lényegében ezek meghatarozasa a bir6i gyakorlatra harul, a birésagok igy egyfajta jogalkotd
feladatot latnak el: mind a jogalap meghatarozasa, mind pedig a kartérités 0sszegszertiségének
megallapitdsa a bir6i mérlegelésen alapul, a birdsag itélkezési gyakorlata hatdrozza meg a
nem vagyoni kartérités anyagi jogi j oganyagét.“ Ugyanezt az érvelést mar Grosschmid Béni
is megallapitotta csaknem szdz évvel ezelbtt a jogintézmény bevezetése ellen. Véleménye
szerint az eszmei kartérités ,,esetjogi jogalkalmazast” hozna létre, és amint a kartérités
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elveszitené¢ a vagyonbéli korlatjat, ezzel egyidejiileg a torvényi tételek pedig a hataraikat, és
ez a birdi szubjektivizmusnak adna teret. Nem tévedett, a torvényi szabalyok helyett a biroi
gyakorlat kap nagyobb szerepet e jogintézmény teljes kimunkaldsdban. Az 1j Polgari
Torvénykonyv koncepcidja (tovabbiakban: a Koncepcid) szamot vetve a nem vagyoni
kartérités gyakorlatdnak elvi problémaival és bizonytalansdgaival, tartalmilag megujitva
(Marton Géza altal alkalmazott terminologiat bevezetve: sérelemdij elnevezéssel), a
személyhez fliz6d6 jogok megsértésének szankcidi korében kivanjak szabdlyozni.
Kovetelménnyé valt az Alkotmany rendelkezéseinek, az emberi jogoknak és az alapvetd
szabadsagoknak érvényre juttatdsa a Kommentarban. A javaslat a személyhez fiiz6d6 jogok
onallé kategoriaként torténd kezelését igyekszik megvalodsitani. Az ) Kodex a személyhez
fiz6d6 jogok megsértésének szankcidi kozott kivanja tehdt bevezetni a sérelemdij
intézményét. ,,Serelemdij fizetésére a birosag a jogsértot akkor kételezheti, ha a személyiséget
serto magatartds sulyos volt, a jogseérto felrohato magatartast tanusitott, de nem vagyoni
kartérités nem, vagy nem a jogsertés sulyaval aranyban allapithato meg. A sérelemdij a
kozerdekii célra fordithato birsag intézménye helyett keriilne az uj Kédexbe.”** A nem
sérelemdij akkor jarna, ha személyiséget sértd magatartas stlyos volt és a karokozo felrohatd
magatartast tanusitott, de nem vagyoni kartérités nem, vagy nem a jogsértés sulyaval
aranyosan allapithatdé meg. A sérelemdij tehat felrohatosagon alapuld szankciéva valna,
alkalmazhatosagi feltételei kozott szerepelne a stlyos személyiségi jogsértés, illetdleg az,
hogy a jogsértésb6l mégsem kovetkezett be olyan hatrany, amely megalapozna a jogsértéssel
aranyban 4ll6 nem vagyoni kértéritést. A sérelemdij és a nem vagyoni kartérités egyiittes
alkalmazasat tehat a térvény nem tenné lehetévé. Ezzel a fordulattal a Koncepcid ,,leveszi a
terhet” a Kkarfelel6sség joganyagarol azzal, hogy a dogmatikailag kartéritésként nem
mar tobbszor is szd volt rola fogalmi ellentmondds, egy paradoxon, mivel a sérelem altal
okozott hatrany pénzben nem kifejezhetd, igy az intézmény kartéritési jogban vald
szabalyozésa csak a jogalkalmazok feladatat nehezitette meg.

A bir6i gyakorlat nem egységes, bizonytalansagoktdl terhes. Az uralkodé alldspont a
személyhez fliz6d6 jog megsértésén kivill megkoveteli, hogy a karosult olyan hatranyt
bizonyitson, amely indokolja a nem vagyoni kartéritést. A Legfelsdbb Birosag Hatarozatainak
Hivatalos Gytlijteményeiben elvi hatdrozatként tette kozz¢ azt az itéletet, amely szerint: ,,A
kéarosult tehat nem vagyoni karpotlasra akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy jogellenes
magatartassal okozati 0sszefiiggésben olyan (objektiv szankcidkkal el nem hérithato) hatrany
érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez indokolt és sziikséges nem vagyoni
karpotlas megitélése.”13 Tobb mas itéleteben is ugyanigy hatdrozott: ,,Nem vagyoni
hatranyokozas nélkiil nincs olyan, 6sszegszerlien kifejezhetd kar, amelynek alapjan a birosag
nem vagyoni kartéritést megitélhet.” A Koncepcio szerint sérelemdij volna megitélhetd olyan
esetekben is, amelyekben a személyiségi jogsértéssel a sértettnek okozott hatrany nem nyer
bizonyitéast, de az eset 0sszes koriilményei alapjan indokolt az elégtételadeis.14 A bizonyitas
sok esetben aranytalan terhet jelent a kdrosultnak, hiszen a hatrany tulnyomorészt a sértett
személyében, egyfajta lelki hatranyként jelent meg, amely a kiilvilag felé nem bizonyithato,
vagy tényként kezelhetd dolog. Ez kiilondsen az emberi méltdsag: a becsiilet, a johirnév, a
maganszféra stb. megsértésénél nehéz. A lelki trauma, vagy akdr az 6nbizalom csokkenése
nem bizonyithato. A nem vagyoni kar azonban ilyen formaban is megmutatkozhat. A
sérelemdij jogintézményének bevezetése ezt a bizonyitdsi kotelezettséget sziintetné meg
azzal, hogy megitélhetdségének nem lenne feltétele a sértett hatranyanak bizonyitottsaga.
Ezzel egyfajta vélelmet kivan felallitani az 0j Ptk. a hatrdny tényleges bekdvetkezésével
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kapcsolatban. A sérelemdij a személyiségi jogoknak mind szerzédésen kiviili, mind
szerzOdésszegéssel torténd megsértése esetén alkalmazhatd szankcid. A szerzodésszegd
magatartas elsésorban az orvosi megbizési szerzédés megszegésével okozott sérelmek (testi
epség, egészség sérelme) esetén gyakori. A Koncepcid a nem vagyoni kartéritést a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség korében szabalyozza, a kdtelmi részben:
»A karokozo koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat is, ha a kadrokozas a
karosultnak testi, lelki, érzelmi vagy egyéb személyi, illetve személyiségi jogsértés miatti
hatranyt okozott. A puszta jogsértés, illetdleg a csekély mértékii hatranyokozas nem vagyoni
kartéritées megallapitasahoz nem vezethet. A nem vagyoni karok felmeriilése és a kartérités
osszegszeru megallapitisa soran a birosag az eset osszes koriilményének a mérlegelésével az
ésszeriiség és a méltanyossag szempontjai alapjan jar el. A nem vagyoni kartérités csak
személyesen érvényesithetd. A birosag elotti eljarasban mar érvényesitett nem vagyoni
karteéritésre a jogutodlas és az 6roklés szabalyai iranyadoak.” Tehat a nem vagyoni kartérités
intézménye mellett a személyiségi jogok megsértésének szankcioja, a sérelemdij is
bevezetésre keriilne. A megsemmisité Alkotmanybirosagi hatdrozat 6ta nem volt normativ
szabaly az eszmei kartéritésre vonatkozoan. Ezt a hianyt probalja meg betdlteni az uj Ptk.-val
a torvényhozo6. A birdsadg szdmara zsinormértékiil az ésszerliség, méltanyossag kovetelményét
allatja fel, amelynek oka, hogy a kar nagysaga csak becsléssel, bir6i belatdson alapuld szabad
mérlegeléssel hatdrozhato meg. A birdsag mérlegelésének szabadsagat ¢és korlatait sajat
hagyomanyai, tapasztalatai, 0sszehasonlité elemzésen alapuld gyakorlata ¢és az elmélettel vald
szoros kolcsonhatdsa hatarozza meg.

A nem vagyoni kartérités rendszertani elhelyezkedése

A nem vagyoni kartéritést jelenleg a Ptk. a vagyoni kartéritéssel egyiitt szabalyozza a 355.§
(1) és (4) bekezdésében. Eppen tigy érvényesiilnie kell az immaterialis kartérités kapcsan a
polgari jogi felelosség szabalyainak, mint a vagyoni kartérités esetében. A definicidja is erre
utal, hiszen a nem vagyoni kar alatt a személyiséghez fiiz6d6 jogok sérelmére elkovetett
felrohatd ¢és jogellenes magatartdsok bekovetkeztében el6allo kartéritési feleldsségrol
beszélhetiink.”> A polgari jogi felelésségnek négy egymassal osszefiiggé feltétele van: a
jogellenes magatartds, a felrohatdsag, a kar, és végiil az okozati Gsszefliggés a felréhato
magatartas ¢és a kar kozott. A bizonyitasi teher kérdésében is valaszt ad a torvény: a jogellenes
karokozast €s a kart az eljarasi szabalyok szerint karosultnak kell bizonyitania, a karokozoéra
hérul annak bizonyitasa, hogy a magatartasa nem volt felrohato.

A jogellenesség

Jogellenes az olyan emberi magatartas, ami szemben all a jogrenddel. Forditva: minden olyan
vagyoni karokozds, amely nem mindsiil jogszerlinek, az jogellenes. Ez egy objektiv
kategoria,"® amely a jogi felelésségre vonas alapveté eleme: hiszen enélkiil a felelésség
kiesik, szankcionak nincs helye.'” A nemtevéssel okozott karokozas azonban akkor is
jogellenes, ha a jogszabdly konkrét cselekvési kotelezettséget nem is ir eld. Sot, a
jogellenesség megallapithato ugy is, ha egy mas jogag szerint a magatartas jogszerli volt. A
nem vagyoni kartérités szempontjabdl a jogellenesség alapja az, hogy a térvény (a Ptk. 75.§
(1) bekezdése altalanos jelleggel, a 76-83. §§ pedig konkrét szabalyozassal) védelem ala
helyezi a személyhez fliz6d6 jogokat. kijelolve azokat a kereteket, amiket minden
jogalanynak figyelembe kell vennie. Ez nem azt jelenti, hogy minden esetben meg kell
allapitani a jogellenességet, csak akkor, ha az az emberi személyiséget sérti vagy
veszélyezteti. Jogellenesség hidnyaban pedig nem keriilhet sor kartérités megallapitasara. A
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személyiség egyik része az ember szabadsdga, amely azt fejezi ki, hogy mindenki maga
rendelkezhet sajat cselekedetei, gondolatai felol. A masik eleme az ember testi épségére,
egészségére, €s egyéb a testi, szellemi mukodéséhez sziikséges nem vagyoni értékekre
vonatkozik. Minden értéknek szamit, amit a kozvélemény altalanosan elfogadottnak tart, és az
is, amit az egyén maga értéknek mindsit. Ide sorolhatd a testi épség, a kiils6 megjelenés, a
személyes élettér stb. A jogellenességet kizarhatja tobb ok: - a karosult beleegyezése, a jogos
védelem, a sziikséghelyzet és a jogszabalyi engedély . A beleegyezés jognyilatkozat, amely
megtorténhet kifejezett, €s rautaldé magatartassal is. Nem sziinteti meg a jogellenességet a
beleegyezés sem, ha a karositas tarsadalmi érdeket sért, vagy veszélyeztet. A beleegyezd
nyilatkozat leggyakrabban az €let, testi épség, egészség megkarositasanal jatszik szerepet. Az
orvosi beavatkozasokndl a beteg beavatkozdsa nem tekinthetd érvényesnek, ha nem kapott
elegendo tajékoztatast. A nem szilikségszerii, a miitéti kockazatokat meghaladod karosodasok
vagy éppen a vétkes (akar mulasztassal, akar szandékos jogellenes magatartassal okozott)
karokozas esetében (orvosi muhibdk) a jogellenességet nem zarja ki a beteg beleegyezo
nyilatkozata.®

A felrohatosag

A kartérités masodik feltétele, azt fejezi ki, hogy a karokozo az adott helyzetben nem ugy jart
el, ahogy altaldban elvarhato. A magyar feleldsségi rendben nem azonos a vétkességgel. A
felrohatosadg a tarsadalom értékitélete arrdl, hogy a karokozod magatartds olyan, amellyel
szembeni védekezésre a feleldsségi szankcid alkalmas lehet.’® A polgari jogi feleldsség
elbirdldsa soran az egyéni magatartds a tarsadalom megitélése ald esik. A karokozo
magatartdsdt nem a sajat képességeihez, lehetdségeihez, hanem a tarsadalomnak a hasonld
személyekkel szembeni, hasonld helyzetben tdmasztott elvarhatdé kovetelményéhez mérik. A
felrohatosag altaldnos megnyilvanuldsi forméja a vétkesség (szdndékossdg, gondatlansag).
Két 6sszetevoje van: egyrészrOl pszichikai allapot, ami a jogellenes magatartas alanyi oldalat
jelenti (azaz a karokozé tudata atfogta-e, és ha igen, mennyiben magatartdsa mindségét).
Masrészrol az objektiv, absztrakt tarsadalmi mérce. A kartéritési felelosség szempontjabol
nincs jelentésége a vétkesség fokozatainak. Az orvosi mithiba és a miitéti kockazat
elhatarolasa korében a birdi gyakorlat mara a korabbinal szigoriibb kdvetelményeket tamaszt.
Régebben a megfeleld képzettségli és gyakorlati készségii orvos volt a mérce, de most mar a
legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel koteles eljarni. Az orvos tehat akkor kovet el
mithibat, ,,ha nem fejti ki azt a szakavatott és koriiltekintd gondossdgot, amelyet a kezelés
idejének megfeleld altalanos orvosi ismeretek mellett az €let felfogasa szerint az eset
koriilményei kdzott a rendes orvostol el lehet vami”. 2 A feleldsségi forma egyre szigorubb, a
gyakorlat kozelit az ,,objektiv feleldsséghez”. Varhatd, hogy a gyogyitdsban egyre terjedd
miszaki eszkozok miatt ezt a feleldsségi format egyre gyakrabban alkalmazzdk majd. Az
orvostudomany folyamatos fejlédése az oka annak, hogy az ,,altalanosan elismert szabaly”
nem létezik. Eléfordul, hogy mire egy elfogadott kezelési mod altalanosan ismertté valik,
addigra el is avul. Ezért kiilondsen nehéz meghatarozni objektive az elvarhatdo magatartast, azt
az eset Osszes koriilményét mérlegelve kell megitélni. A birdsdg a gondossagi mércét
kiilonosen azokndl az eseteknél emeli magasra, amelyben valakinek hivatdsa, {izletel,
lizemeltetésre vonatkozd tevékenysége korében torténik a kéarokozas.”> A nem vagyoni
kartérités esetében — ellentétben a jogellenesség ¢és a kar megallapithatosagaval — a
felrohatosdgot a vagyoni kartéritéssel azonos szempontok szerint kell megallapitani. A
felrbhatosag és a jogellenesség kapcsolata ugy fejezhetdé ki, hogy nem minden jogellenes
magatartds felréhat6, de minden felrohatd magatartas jogellenes.?? E két felelosségi elem
elhatarolasa az orvosi mithibakbol bekovetkezd karok esetében bonyolult kérdés. Az orvosi
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kotelezettség megszegése vajon a jogellenesség vagy a felréhatdsag korében értékelendo- e.
Gyakorlati jelentdsége a bizonyitasi teher alakuldsa folytdn van, nem csupan elméleti
fejtegetés. Hiszen a felrohatosag esteében megfordul az altalanos szabaly - miszerint a
bizonyitas azt terheli, aki a bizonyitando tényt allitja - és a karokozé kdételes azt bizonyitani,
hogy tigy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A kotelezettségszegés sem
minden esetben felréhatd. Ennek bizonyitdsa azonban terhelje a karokozoét. Az orvosi
tevékenység tekintetében a karosult altaldban nem rendelkezik sem ismeretekkel, sem pedig
dokumentéciokkal arra vonatkozoan, hogy mi szamit kotelességszerli magatartasnak. A
karokozo szamara azonban kimentési lehetOséget biztosithat a kar megtéritése alol.

A kar

Minden olyan vagyoni hatrany vagy veszteség, amely valakit, valamely karositd esemény
folytdan személyében vagy vagyonéaban ér.® A Kar, mint hatranyos eredmény altaldban a
jogellenes magatartds kovetkezménye. Lényegében a meglévd helyzetnek egy multbéli
helyzettel valo 0sszehasonlitasabol szarmazo6 kiilonbség, fizikai, lelki valtozas. A kar lehet
vagyoni vagy nem vagyoni (eszmei) sérelem. A vagyoni kar Osszetevoi: a tényleges kar
(damnum emergens), az elmaradt haszon (lucrum cessans), és azok a koltségek, kiadasok,
amelyek a karosultat a hatrany csokkentésével terhelik. A nem vagyoni sérelem, a domage
moral az ember immaterialis (erkdlcsi, szellemi) javainak, a személyhez fiiz6d6 jogainak, és
torvényes érdekeinek megsértése, és az ennek kovetkeztében beallott hatranyos allapot. A
nem vagyoni kir — hasonldan a jogellenességhez- eltérd tartalmu, egyedi jelleget mutat az
altalanos felel0sségi szabalyokhoz képest. A kar hagyomanyos fogalma itt nem alkalmazhato.
Az immateridlis kar az emberi személyiség bizonyos értékeiben bekovetkezd sérelem, az
azokhoz kot6do €letmindség hatranyos megvaltozasa. A vagyoni kar, illetve a nem vagyoni
kar elhatarolasdnal a nem a sértett altal kozvetleniil érintett gogtérgy mindsége lesz a dontd,
hanem a sértés ltal eléidézett karos visszahatas természete.”* Ha ez vagyoni, akkor a Kar is
vagyoni természetll lesz. Nem vagyoni sérelem esetén is bekdvetkezhet vagyoni kar: pl.: a
testi épségen, becsiileten, iizleti johirnéven esett sérelemnek lehetnek ténylegesen vagyoni
hatranyai is (gyogyitasi koltségek, elmaradt iizleti haszon. stb.) Az eszmei kér leggyakrabban
testi f4jdalomban, lelki szenvedésben jelenik meg. Ez pedig pénzben kifejezhetetlen. A nem
vagyoni kartérités csupan az elszenvedett rossz bizonyos mértékii enyhitéséhez nyajt pénzbeli
kompenzaciot. A megallapitasdhoz vizsgalni kell azt, hogy a jogsértés alkalmas volt- e a
személyiség értékeinek csorbitdsdhoz, illetve, hogy van e olyan testi, lelki sérelem, amely
ténylegesen megallapithatdo. A személyiség €letmindségének romlésa bekovetkezhet kiilsd/
kiilvilagban észlelheté modon, de tigy is, hogy az csak a sérelmet szenvedd karosult belsd,
lelki vildgaban mutatkozik meg, ¢és azt a kornyezete nem feltétlentil észleli.”® Legyen sz¢ akar
egyikrdl, akar masikrol, a kartéritési feleldsség minkét esetben megallapithatd. A testi vagy
lelki értékek hatranyos megvaltozasa tobb modon kifejezddhet: testi valtozasban (csonkulas,
bénulés, belsd szervi elvaltozas, miikddési zavar, nemzd/ fogamzasképtelenség, esztétikai
torzulas  stb.), lelki valtozasban (pszichikai fijdalom, kisebbrendiiségi érzés,
személyiségvaltozas stb.), ¢lettér, ¢életlehetdségek megvaltozasaban, besziikiilésében,
kornyezeti valtozasokban (a személyt korilvevd tarsadalmi kornyezet hatranyos
megvaltozasa). A valtozas azonban nem lehet a természet rendjével dsszhangban 4llo, ilyen
esetben nem itélhetd meg kartérités: pl.: ha egy sterilizdcidos mutétet hibasan végeznek el, és
ennek kovetkeztében a hazasparnak ujabb gyermeke sziiletik, az élethelyzetiik valdban
megvaltozik, lehetdségeik (mozgasteriik, szabadidejiik) valoban korlatozottd valik, de a
Legfelsébb Birosag nem éallapitotta meg a hazaspar személyiségi jogainak megsértését. A
dontés (Legfelsébb Birosag Pfv. I11.. 20. 407 /1998.) szerint ,,a felpereseknek a terhességbdl
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megsziiletett egészséges gyermeke, a mar meglévd négy gyermek mellé az 6todik gyermek
megérkezése €és a vele kapcsolatos teenddk, a szabadidd korlatozottsaga, a személyiségiik
értékmindségét nem csokkentette.” Igy ilyen koriilmények a nem vagyoni kartéritésnél nem
vehetok figyelembe. A kar a kartéritési igény érvényesitésének legalapvetobb eldfeltétele. Ha
a kar nem 4llapithaté meg, a kartéritési igény nem megalapozott. Onmagaban ez teljesen
egyértelmil, azonban a gyakorlat mutat néha ez iranyban is furcsasagokat: mint az kdvetkezo
két példaban: 1. a miitét kozben az altatd orvos gondatlanul jart el, nagyobb dozisu altatot
adott a betegnek, amely elegendd az életveszélyes vérnyomascsokkenéshez, és az ennek
kovetkeztében fellépd karosodashoz. A beteg erds szervezete folytan azonban ezek a
karosodasok nem kovetkeztek be, igy nem allapithatdé meg a kar sem. A 2. példa egy
terhesség-megszakitas kozben tortént véletlen ,hiba”. A paciens nyakcsatorndjat sértették
meg mutét kdzben, amelyet nem észleltek. Késobb azonban mar csak a méhe eltavolitasaval
lehetett helyrehozni a hibat. A birdsag itt is elutasitotta a kar hidnyara hivatkozva a keresetet,
mert, a szakértéi vélemény kimondta, hogy a méh eltavolitdsa a petevezeték elhagyasaval
objektive nem okoz zavart a hazaséletben, és mivel a felperes 4 gyermeket nevel, anyai és
tarsadalmi kotelezettségének teljes mértékben eleget tud tenni.?® Kérdés azonban az, hogy a
masodik mitét miatt elszenvedett fijdalom, és teher vajon nem elegendd indok-e a kar
megallapitdsdhoz. Néha azonban olyan esetben is megitélnek kartéritést, amikor a kar csekély
mértékilinek tiinik, vagy a kar nagysagahoz mérve tilzott mértékli a kartérités dsszege. Példaul
Brazilidban a birdsag a tévézéstdl vald megfosztas miatt 5,5 millid forintnyi kartéritésre itélt
egy aruhazlancot. Franciaorszagban pedig szintén kartéritést allapitottak meg az igazsag
leplezése 4altal okozott csaldodasra alapozva, amikor a felperessel egyértelmlien ¢és
félreérthetetlentil, levélben kozolte az alperes, hogy egy jelentds pénzosszeget nyert, azonban
késébb kideriilt, hogy ezt a pénzdsszeget mas nyertesekkel is meg kell osztania.?’

Az okozati dsszefiiggés

A Kkartéritési felelosség megallapitasanak negyedik eleme, egyben mell6zhetetlen feltétele a
jogellenes magatartas és a bekovetkezett kar kozotti oksagi kapcsolat. Nemcsak a felelsség
megallapitdsdnal van jelentésége, hanem a kar (és a Kkartérités) terjedelmének
meghatarozasanal is, hiszen mindenki csak azért a karért tartozik helytallni, amely azzal a kar-
okkal van okozati Osszefliggésben, amiért felelés. Az okozatossagot akkor lehet
megallapitani, ha: az emlitett magatartas nélkiil a kadr nem kovetkezett volna be, a jogellenes
magatartast a cselekvonek vagy mulasztonak a terhére be lehet szamitani, és a jogsértd
magatartast a szankcié alkalmazédsaval befolyasolni lehet.® Az oksagi lancolatot idében
azonban korlatozni kell, és figyelembe kell venni, hogy milyen szerves a kapcsolat az ok és az
okozat kozott. Lényegében azt kell megvizsgalni, hogy az oksagi kapcsolat relevans-e.
Relevans az ok, ha az események természetes lefolydsa mellett alkalmas az eredmény
létrehozasara (adekvat kauzalitas elve, amelyet az osztrak és a svajci jog is alkalmaz). A
karkovetkezmények koziil ki kell zarni azokat, amelyek abnormalisak. Az okozatossagi
kapocs mindsége mellett az ok és okozat kozotti tavolsag szintén kizarhatja, hogy adekvat
kauzalitasrol legyen sz6. Egy id6ben tavoli magatartas mar nem vehet6 figyelembe, mindig a
kart kivalto, 1étrejottében szerepet jatszo magatartast kell keresni. Az oksagi lancolatba kiilso,
természeti erdk is beavatkozhatnak, amelyek szintén kizarhatjak a felelésség megallapitasat.
Az okozatossadg vizsgalatdnal szubjektiv, tudati tényezdket is elemezni kell. Az okozati
kapcsolat megallapitdsa szempontjabdl ugyanis figyelembe kell venni a karokozo belatasi
képességét, vagyis azt, hogy eldre lathatta -e a magatartasa kovetkezményeit. Nemcsak aktiv
kozrejatszas, hanem mulasztas is megalapozhatja az oksagi viszonyt a bekovetkezett karral,
ha egy bizonyos magatartds, amely adott esetben lehetséges is, megakadéalyozhatta volna a
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karosodas bekovetkeztét. A birdi gyakorlatban megfigyelheté az az irany is, hogy az oksé%i
lanc egy tavolabbi pontjat is értékeli, ha az ok kiilondsen felrébhatdo magatartassal keletkezett. ’
Az eldrelathatosag, a belatas (amelyet foként a common lawbol ismeriink, de a francia jog is
alkalmazza) is fontos tényezd, mert csak az eldrelathatd kovetkezmények esetén all meg a
felelosség. Az olyan karosodas, amely rendkiviili koriilmények hatésara kovetkezett be, nem
mindsiil elére lathatonak.

A nem vagyoni kartérités funkcioi

Az eszmei kartérités tulajdonképpen ,,jogi paradoxon”, hiszen klasszikus értelemben vett
karrol nem beszélhetiink. Ezért nem lehet sz6 az in integrum restitutiordl, hiszen a karok itt
helyrehozhatatlanok. Mégis egy szimbolikus helyrehozatal lehetséges, amely elvileg
egyenértékii lehetdséget nydjt a vagyonjogi helyreallitassal. Olyan helyzetet eredményez,
mintha —a vagyoni viszonyokban- egy helyettesithetetlen, egyedi dolog sériilne meg. Itt
azonban nem a vagyoni struktiraban kell gondolkodni, igy a jogalkotonak dontenie kell, hogy
milyen funkcidt helyez el6térbe ennek - a klasszikus kartéritéstol eltérd- jogintézménynek. A
nem vagyoni kartérités, mint biinteté jogi gydkerekkel rendelkezd maganjogi intézmény
kettés természetet mutat: egyrészt kompenzacidt, reparacidt; masrészt prevenciot,
elégtételnyujtast.

Két funkcid: a helyredllitas, €s a blintetdjogi szinezetli megeldzés, elégtételadas. A klasszikus
vagyoni kartérités célja az eredeti allapot helyreallitisa, vagy legaldbbis pénzbeli
kiegyenlitése a vagyoni javakban bekovetkezett sérelemnek. A nem vagyoni kar viszont a
személyiséget sérti. fgy a klasszikus kartéritési funkcidé nem alkalmazhato teljes mértékben. A
karosult életmindségének méltdnyos jovatétele, kiegyenlitése mellett az elégtételadasnak itt
szintén jelent0sége van. Szladits Karoly kifejezése e két funkcidra: a ,kiegyenlités” és a
,,rnegtorlés”30 koziil ez utdbbi utal a ponalis eredetre vagy célra, hiszen a jogintézmény nem
csak a klasszikus értelemben vett kartérités, mert fontos célja a karokozo visszatartdsa a
jogellenes cselekedettol, vagyis, hogy ,,ne érje meg” kart okozni. Ez a visszatarto hatast a
jogalapok széleskorli elismerése, illetve a Kkartérités Osszegének nagysdga igyekszik
biztositani. A prevencido nem csak az egyes személyeknél jelentkezik (specidlis prevencio),
hanem a tarsadalom egészénél megjelenik (generalis prevencio). Erre kifejezetten sziikség is
van, hiszen itt nem csupan egy vagyontargy sériil, a kar itt eszmei értékekben realizalodik.
Kiilondsen fontos lehet a prevencid a testi €ps€g, egészségben okozott karok megtéritése
esetében. A jogalkotonak el kell dontenie, hogy melyik funkcidra helyezi a hangsulyt. A
kompenzacios elmélet az altalanos tarsadalmi felfogés szerint jelentds és valodi — elsdsorban
testi sériilésben, egészségromlasban jelentkez6- hatranyok vagyoni eszkozzel torténd
enyhitésére torekszik. Meghatarozott tényallasok esetén szankcional és biztosit kartéritést a
hatranyt szenveddnek. Eszerint a rendszer szerint szabalyozta a jogintézményt a svajci jog, és
a korabbi német jog is, valamint az 1977- ben bevezetett magyar szabalyozas is. Gyengesége
a gyakorlatban, hogy nem tud mit kezdeni azokkal az esetekkel, amikor a kérosult olyan
sulyos mértékben sériil meg, hogy nem képes a kartérités tényleges felhasznalasara, tehat a
helyzetén semmilyen modon nem lehet enyhiteni. Az elégtételadasi elmélet quasi maganjogi
birsagként alkalmazza a nem vagyoni kartéritést, ezzel is kihangstilyozva annak represszios
oldalat.® A megtorld jellegli szempontok kiilondsen a sértett emberi méltosaganak
(johirnevének, becstiletének, személyes szabadsdganak) sérelme esetén keriilnek eldtérbe. Ezt
a megoldas az angolszasz, foként az amerikai jogra jellemz6. Az Gsszegszerliséget itt mar
erételjesen befolyasolja a jogsértd személy szubjektiv elmarasztalhatosaganak foka. Hibéja
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ennek az elméletnek az, hogy abban az esetben, ha a feleldsségi rendszerbe belép a biztosito,
nem alkalmazhatd, hiszen ilyenkor nincs szerepe a karokozd vétkességének, ¢és a
represszionak. A magyar maganjog a korabbi kompenzacids jellegli szabalyozasbol egyre
inkabb a dualista felfogas fel¢ halad, kdvetve a német jogfejlodést, amely egyenrangu szintre
helyezte az elégtételadast a kompenzacids jelleggel. Egyre inkabb kimutathaté az a torekvés,
amelyben a nem vagyoni kartérités, a jogsértd vétkességére tekintettel, mintegy birsagként
mikddve fejezi ki a tarsadalom rosszallasat, és nyujt elégtételt a kdrokozonak az &t ért
sérelemért. A német jogi szabalyozas tehat tanulsagként, ¢és példaként lebegett az 0j Ptk.
reform eldtt. A német szabélyok, ¢és a birésagok gyakorlata bizonyitotta, hogy nem kell a —
gyakran eltalzott — amerikai gyakorlatot kovetni,* amikor a jog kifejezetten elismeri a
kompenzacié mellett az elégtételadasi funkciot is. Az uj Ptk. Koncepcid javasolt megoldasa,
a sérelemdij bevezetése, mint szankcid egyben kompenzal6 és elégtételadasi funkcidval is bir.
A német gyakorlat bizonyitotta, hogy a maganjog a sérelemdij (németeknél: fajdalomdij)
eszkozével mind a sértettel szembeni elégtételadds, mind a prevencid szempontjabol hatdsos
védelmet nyujthat a személyiségi jogsértések esetén, az olyan esetekben, amikor bﬁntetc’ijo%i
szankciok nem 4llnak rendelkezésre, vagy nem vérhatdé t6lik a kivénatos eredmény. 3
Kiilondsen az olyan jogsértések esetén van sziikség erre, amikor a jogsértd tizleti célokbdl, a
sajat haszndért szdndékosan ,bocsitja 4aruba” a kérosult maganszférajat, johirnevét,
becstiletét. Az ilyen esetekbe leggyakrabban a sajtoorganumokban elkovetett jogsértések
tartoznak. A magyar jog lathatéan ez irdnyba igyekszik atformélni az immaterialis kartérités
rendszerét, érvényre juttatva annak kettds természetét.

A nem vagyoni kartérités biroi gyakorlata hazankban

A haboru el6tti biroi gyakorlat minden olyan esetben elismerte a nem vagyoni kar megtéritése
iranti igényt, amikor a karkotelem négy alapvetd feltétele (a jogellenes magatartds, a kar
bekovetkezése, a kettd kozti okozati Osszefiiggés, €s a felrohatosag) fennallt, de a mértéke
tekintetében a méltdnyossagra helyezte a hangsulyt, figyelembe véve a felek vagyoni
viszonyait. A birdsag a jogsértés bekovetkezését, az erkolcsi kar megtéritését mindig az adott
személyhez mérten allapitotta meg (A szigoru erkolcsi felfogast tiikrozte az a gyakorlat, hogy
erkolcsi kartéritést csak a ,,tisztességes leanynak™ itéltek meg, a hdzassagon kiviil viszonyt
folytato, tisztességét elvesztd leany erre nem tarthatott igényt.).34 A rendszervaltast
megeldzéen, az 1977-es szabalyozast kovetden szilikre szabott jogalkalmazasi tendencia
érvényesiilt, pontosan behatarolt keretek koz¢ szoritva az eszmei kartérités alkalmazasi korét,
¢s annak meértékét. A sérelmet szenvedett személy kompenzalasa volt a cél, de kizarolag
akkor, ha a hatrany bizonyithatéan bekovetkezett. A jogalkotd ezzel kivanta meg keretek kozé
szoritani a jogintézmény alkalmazasat, és meggatolni a birésagot a parttalan itélkezéstol. A
16. szamu iranyelv még sziikebbre szabta az igények érvényesitését (nyelvtani értelemben: a
ket feltétel alternativ meghatarozasa helyett annak konjunktivva tételével). Az iranyelv
fennallasa alatt alkalmazasa er@sen bevésddott a birdk tudataba, hatalyon kiviil helyezése utan
is sokaig tovabb ¢€lt. A Legfelsobb Birdsag itélkezési gyakorlata mutatott elmozdulast elészor,
elismerve az immaterialis kéartéritést, mint az altalanos személyiségvédelem eszkozét.

A 34/ 1992 (VI. 01.) AB hatarozatot kdvetden a birdsagnak nagyobb mozgéstere lett ezen
jogintézmény alkalmazasa soran, a jogalkotd nem hatéarolta be az itélkezést, a szabadsag
ellenére a gyakorlat egységes volt a tekintetben, hogy a nem vagyoni kartéritést, mint
szankciot csak akkor alkalmazta, ha mind a négy feltétel megvaldsult. A Legfelsébb Birdsag
kihangstlyozta, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt igényelhetd kartéritésnek
ugyanazok a feltételei, mint mas, jogellenesen okozott karok miatti felel0sségre vonasnak.*® A
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bizonyitasi teher tehat tovabbra is terhelte a kérosultat, holott a kar ténylegesen nem
bizonyithat6. A birdésag azonban azt a felfogast kovette, hogy a nem vagyoni kartérités célja a
realisan bekovetkezett immaterialis hatranyok pénzbeli kiegyenlitése, az elveszett értékek
masnemu jovatétele. A birosagok szamara ez az igény nem kis zavart okozott, hiszen nem
szolgaltatott timpontokat arra nézve, hogy milyen bizonyitasi eszkdzoket tart elfogadhatonak
az elszenvedett sérelem orvoslasara, illetve milyen mdédon nyerhet bizonyitast a hatrany és
annak mértéke.*® Megoldasként a Legfelsébb Birosag 2003-t61 a bizonyitasi nehézségek
kikiiszobolése érdekében bevezette a koztudomasi tény eljarasjogi fogalmat. Igy
koztudomastnak fogadtak el minden olyan tényt, amely a személyhez fiiz6d6 jogokat
nyilvanvaldéan, és mindenki szamara egyértelmlien sértette. Vagyis az olyan tényeket,
amelyek valdjaban barmely személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén iranyadok lehetnek,
altalanossa valhatnak. (A gyakorlat afelé tendalt, hogy egységesen meghatarozhato, altalanos
tételekkel konnyitsen a birdk terhein, de ennek kimondasara nem volt hajland6. S6t nem is
lehetne errdl szo6, hiszen minden eset egyedi, kell6 koriiltekintést, és judiciumot igényel.) Az
Osszegszeriiség tekintetében a bird tovabbra is mérlegeléssel dontott. Megjelentek azok az
igények e korben is, hogy meghatarozott kartéritési tételeket vezessenek be, ami eldre
meghatarozza a bizonyos jogsértések Osszegét, mértékét, vagyis azok altalanositasat (ez
kétségkiviil segitséget nyujthat a birdknak az itélkezésben). A kar mértéke tekintetében nem
keriilhet sor bizonyitasra, hiszen (és ez a jogintézmény Iényege is) pénzben nem kifejezhetd a
sérelem nagysaga. A nem vagyoni kartérités mértéke tekintetében is kdztudomast tényként
kezdte kezelni azt is, hogy a hatranynak mekkora a mértéke, az milyen Osszeggel
kompenzalhatd. Az itélkezési gyakorlat ezzel egy sor dogmatikai ellentmondasba, és
problémaba iitk6zott, ennek feloldasara igyekezett az 0j Ptk. Koncepcidja azzal, hogy
kiemelte a kartérités rendszerébdl sérelemdij cimén a személyiséget ért sértések
szankciondlasat. A sérelemdij akkor is alkalmazhatd lenne, amikor a hatrany ténylegesen nem
bizonyitott, de a sértettnek elégtétel nyujtasa indokolt. Igy az itélkezés iranya a dualista
felfogast (a kettos funkcid elismerését) tiikrozheti, bevezetve e maganjogi blintetést, amely
mar nem a kartéritések rendszerében helyezkedik el. A Koncepci6é elfogadasaval a
jogintézmény alkalmazédsa soran felmeriilt szamos ellentmondas €s bizonytalansag talan
megszlinhetne, kevesebb dogmatikai vita kisérhetné.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy e jogintézmény ugyan szdmos kérddjellel bir, de
sziikségessége nem megkérddjelezhetd. Mindig kérdéses, hogy vajon pénzben
meghatarozhatd e mondjuk egy emberélet (vehetd példaként a most nemrégiben Irakban
leldtt kamionsofdr esetében a csalad altal kovetelt kozel 530 millios kartérités) vagy akar a
becsiilet, de az semmiképpen nem kérddjelezheté meg, hogy ezen sérelmeket orvosolni kell,
ugyanligy mint a vagyontargyakban okozott karokat. A bir6sagnak taldn ezen sérelmeknél van
a legnagyobb szabadsaga, mérlegelési jogkore, ami persze megneheziti a dontéshozatalt, de
mindenképpen kihivast is jelent a jogalkalmazas soran.
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