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A halélbiintetés a XX. szazadig a biintet6jogi, filozofiai, teoldgiai ¢€s allamelméleti
gondolkodéasban tobbé-kevésbé mindenki szdmara elfogadottnak szamitott, és ez az allitas
nem csupan az 0-, a kdzép- €és a kora ujkorra, hanem még a felvilagosodas évszazadara, sét a
XIX. szazadra is igaz. A jelentds gondolkoddk koziil senki, még maga Beccaria sem itélte el
minden koriilmények kozott a halalbiintetést,” azaz egészen a mult szazadig a legkegyetlenebb
gyilkossagok, illetve az allam elleni és a katonai biintettek esetében mindenki elismerte ezen
szankcid létjogosultsagat. A totalis abolicionista ideoldgia csak a XX. szdzadban, kiilondsen
annak masodik felében jelent meg, amely egyértelmiien a II. vilaghaboru 61doklésébol vald
kiabrandulast és ennek ellenpontjaként az ¢€let feltétel nélkiili tiszteletének, illetve az ember
méltosaganak korlatozhatatlansagdba vetett mélységes meggy6zodésnek a megjelenését
jelezte. A XX. szézad abszolut modon halalbiintetés-ellenes nézeteket valld nagyjai koziil is
kiemelkedett két irodalmar-filozéfus, Koestler és Camus, akiknek a legsulyosabb
jogkdvetkezménnyel kapcsolatos gondolatai kiilonods figyelmet érdemelnek. Jelen tanulmany
az O kapitalis szankciorol alkotott nézeteiket kivanja vazlatos médon bemutatni.

Arthur Koestler (1905-1983) halalbiintetéssel kapcsolatos nézetét meghatarozo filozofiai
alapéllasa a determinizmus volt. Meggy6zddése szerint az embernek valdjdban nincs szabad
akarata; tettei, sot a vilagrol alkotott véleményei is egyrészt bioldgiai adottsagainak, oroklott
hajlamainak ¢és tulajdonsidgainak, masrészt neveltetésének, illetve korabbi tapasztalatainak
fiiggvényei. Ahhoz persze, hogy az ember 1étezni tudjon, azt kell hinnie, hogy van valasztasi
lehet6sége, még akkor is, ha értelmével tudja, hogy maga sem mas, mint egy 6ramii, amely
éppugy nem képes mashogyan miikodni, mint amit fogaskerekei és rugdi meghataroznak
szamara, mint ahogyan az ember sem képes génjeitdl és multbeli tapasztalataitol
elvonatkoztatva gondolkodni és cselekedni.> Ebben a fogalomkérben pedig a bin,
pontosabban a biintetdjogi feleldsség fogalma értelmét veszti, hiszen feleldsség csak ott lehet,
ahol van valasztasi lehetdség; az emberi életben viszont ilyen nincs.

Ahhoz, hogy a felelosség fogalma értelmet nyerjen, Koestler szerint a természeti kauzalitas
helyett egy masfajta, természeten kiviili vagy a feletti okozatisagot kell premisszaként
elfogadnunk, amely mar megengedné a j6 és rossz kozotti szabad valasztast az egyénnek.4 Ez
azonban a haldlbiintetés tarthatatlansdganak tételét nem érinti (nem érintené), hiszen a bird —
korlatozott megismerdképessége okan — ekkor sem tudna eldonteni, hogy egy bilinz6 vajon
,»belsd elvalasztasu mirigyei parancsanak engedelmeskedett, s ezért kegyelmet érdemel, vagy
az isteni terv megvalositasa érdekében metafizikai szabadsagaval élt, kovetkezésképpen fel
kell akasztani”.” Marpedig ahol hianyzik a bizonyossag arrol, hogy a tett az egyénnek
felrohato (hogy a cselekedet az elkdvetd valdban szabad /természeti kauzalitdson kiviil allo/
akaratabodl valosult meg), ott ezt a jovatehetetlen jogkdvetkezményt mellézni kell. Ez a tétel
azonban csak az élet elvételét eredményezd szankcidra igaz; pragmatikus okokbol viszont —
némi elméleti kovetkezetlenséget mutatva — Koestler elismeri az enyhébb biintetések
alkalmazasdnak megengedhetdségét, sot sziikségességét.6 Tovéabbi hibaja a koestleri
elgondolasnak, hogy csak a két szélsOséget: a teljes determinizmust és a totalis
indeterminizmust hajlando6 elismerni. Bar az egyik labjegyzetében kijelenti, hogy létezik egy
koztes ut a ketté kozott,” ez halalbiintetéssel kapcsolatos nézeteinek konkrét kifejtése soran
mar sehol nem kdszon vissza, €s csak a két extréneum elemzése jelenik meg.
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Ez az elemzés elsOsorban a biintetések lehetséges céljainak bemutatdsara, tovabba arra
koncentral, hogy megmutassa: logikailag a halalbiintetés e célok egyikét sem tudja sem a
szabad akarat elképzelésén nyugvo, sem pedig a determinista vilagkép alapjan elérni vagy
akar csak igazolni. Ami az elsé lehetséges biintetési célt, az elrettentést illeti, az mind a
tokéletesen szabad (mindenféle okozatisagtol és kiilsd behatastol fiiggetlen) emberi akarat
1étezése esetén, mind pedig a predesztindcid tana alapjan értelmetlen; az el6bbi esetben
ugyanis nem léteznek ok-okozati kapcsolatok, tehat ekkor a biintetésnek sincs méasoknak vagy
maganak az elkdvetonek a jovObeni magatartasat alakito-befolyasolo hatdsa, az utobbi esetben
pedig a dontések és cselekvések sziikségszeriiek, igy a blin (mint minden mas is) a mult
fliggvénye, s mint ilyen elkeriilhetetlen.®. A halalbiintetés masodik potencialis célja, a
megtorlds ugyanezen az alapon helytelenithetd: a kauzalitds esetén egyéni felrohatosag
hianyaban a ,,blin” megtorlasara nincs jogalap, mig a szabad akarat transzcendens értelmezése
ugyancsak lehetetlenné teszi, hogy egy Isten altal adott szabadsagaval €l6 személyt isteni
tudas ¢és hatalom nélkiil halallal biintessiink. Végiil az utols6 cél, vagyis az atnevelés
vonatkozéasaban Koestler jelzi, hogy azt célszerii a megtorlassal egyiitt elemezni;’ ezt az
elemzést azonban nem végzi el, legfoképpen arra valo tekintettel (bar ez hivatkozott
munkdjabol nem deriil ki), hogy az atnevelés mint biintetési cél halalbiintetéssel
értelemszerien nem valdsithato meg. Az eredmény azonban ezzel egyiitt is ugyanaz, mint az
elso két cél esetében, nevezetesen hogy a halalbiintetés 1étét egy jogrendszerben ez a cél sem
képes igazolni.10

A megtorlas kapcsan tovabba markansan arra az allaspontra helyezkedik, hogy az nem
tekinthetd valamilyen elvont igazsagossagi eszme érvényre juttatdsanak, hanem egyszerii
primitiv bosszu, a talio elvének érvényesitése, mely az ember legbelsd Osi 0sztonvilagabol
szarmazik, és mint ilyen kiirthatatlan. Ahhoz, hogy a megtorlasi célt a helyén kezelhessiik,
mindezzel tisztaban kell lenniink, és el kell nyomnunk ezt az 6sztonreakciot, mely 6hatatlanul
el6jon, ha valamilyen sérelemmel talalkozunk: ,,Minden civilizalt Iényben valahol mélyen ott
olalkodik egy kis kdkorszaki dsember; bunkdjat lobalja, és szemet szemért kovetel. Jobban
tessziik azonban, ha nem engedjiik, hogy ez az allatbérokbe szabott kis figura szabja meg egy
orszag torvényeit.”"*

Koestler abolicionista nézeteit egy konkrét torténelmi szituacioban, meghatarozott cél elérése
érdekében és az e cél gatjaiként szolgald személyek felfogasanak kritikajaként fogalmazta
meg; érvelése igy sziikségképpen ehhez a torténelmi szitudcidhoz kotott (bar természetesen
kovetkeztetései altalanos érvényliek). E cél pedig nem maés volt, mint az G6tvenes évek
Anglidgjaban még létezd (s6t 1957-ig gyilkossagi tigyekben kotelezéen alkalmazando)
halalbiintetés megsziintetetésének elérése, mely egyrészrél a torvényhozok, masrészrél az
emberek meggydzése utjan valosulhatott csak meg. Ennek érdekében Koestler mindenekel6tt
sorra veszi azokat a fObb érveket, melyekre a halélbiintetés kortars, valamint a XIX.
szazadban és a XX. szazad elején ¢élt védelmezdi hivatkozni szoktak, és egyrészt hatalmas
tényanyag felvonultatdsdval, masrészt formallogikai érvekkel igyekszik cafolni azok
helyességét. Teszi pedig mindezt olyan lebilincseléen egyedi, néhol cinikus, néhol egyenesen
szarkasztikus stilusban, amely miatt e mi pusztan irodalmi értéke okan, tudomanyos
attributumaitol fiiggetleniil is megérdemli, hogy minden irodalomkedvels elolvassa.*?

A Koestler altal cafolni kivant haldlbiintetés-parti érvek koziil hdrom argumentum
jelentdseégére és hivatkozasi gyakorisagara tekintettel kiemelkedik a tobbi koziil, ezek pedig a
kovetkezok: ,,1. a dolognak rendkiviili elrettentd hatasa van; 2. nincs biintetési forma, amely
kielégité hatékonysaggal helyettesithetné, tovabba 3. a kozvélemény is mellette all”.** Ami az
els6t illeti, Koestler mind angliai, mind kiilfoldi példdk egész soraval cafolja," hogy a
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halalbiintetés eltdrlése utdn nodtt volna azon biincselekmények szama, amelyek
vonatkozasaban a haléllal fenyegetés megszint, egyuttal utal ra, hogy a halalbiintetés
védelmezdi ezen érviik (az elrettentd hatas) aldtdmasztasara soha egyetlen konkrét példat nem
ismertetnek, noha a vonatkozd birdi gyakorlat adatainak egész tarhaza all rendelkezésiikre.
Ezenkivil kinyilvanitja, hogy az emberdlések elkovetése az amatdrokre, és nem a hivatasos
blindzokre jellemzd, olyanokra tehat, akik tettiik elkovetése eldtt nem mérlegelik annak
varhat6é kovetkezményeit (igy a lehetséges biintetést sem), vagy azért, mert arra eldzetesen
egyaltalan nem is gondolnak (elmebetegek, szellemi fogyatékosok, alkoholista és kabitoszeres
befolyas alatt allok, hirtelen felinduldsban embert 616k stb.), vagy azért, mert a halalos
kovetkezményt kifejezetten kivanjak (a bintett utdn ongyilkossagot elkovetok, akasztofara
jutni kivanok stb.).® S6t: kozvetleniil egy Phillips nevii kortars szerzére, kozvetve azonban
Montesquieu-re és Beccariara hivatkozva allitja (és ezen allitasa alatamasztasara tobb példat
is felhoz)™: |, A nyilvanos kivégzések nemcsak hogy nem csokkentették a biincselekmények
szamat; gyakran még novelték is. Egy-egy biindz0 felakasztasa nem figyelmeztetést, sokkal
inkabb kihivast jelentett, hogy kovessék a példajat.”'’ Ennek kapcsan pedig végsd
kovetkeztetése az, hogy ,,ha a potencidlis blin6zdket nem rettenti el, hogy sajat szemiikkel
latjak az elitélteket a kotélen rangatozni és vonaglani, logikus a feltételezés, hogy a bortonok

mélyén, a szemek eldl elzartan végrehajtott kivégzés még ennyi visszatartod erét sem je:lent”.18

A masodik érvre adott valaszat Koestler Osszekapcsolja az elsével, mikor ismételten
leszogezi, hogy a halalbiintetés nem rendelkezik az életellenes (vagy egyaltalan barmilyen
tipust) blindzéstol valod visszatartd erdvel, igy az nyugodt szivvel felvalthatd maés biintetéssel,
feltéve, hogy ez a mas biintetés (amit Koestler nem definidl egyértelmiien, de utaldsaibol
kikovetkeztethetéen a kapitalis szankcid alternativdjanak a hosszua idejli, &m nem feltétlentil
¢letfogytiglani bortonbiintetést tartja) gyors és elkeriilhetetlen. Végiil a kozvélemény
halalbiintetés-parti timogatottsaganak érvére egyrészt azt valaszolja, hogy a kozvéleményre a
halélbiintetés hivei mindig csak akkor hivatkoznak, ha az megtorlast kovetel, akkor viszont
sosem, ha kegyelmet; masrészt ezt a tényt a tudatlansag, a bosszu iranti 0sztonszerli vagy (az
»elfojtott kegyetlenség™), valamint az elditéletek oOhatatlan kovetkezményének tartja. A
megtorlas iranti primitiv igényekkel azonban egy felvilagosult allam jogrendje nem kell, hogy
torédjon;'® az elbitéleteket és a tudatlansagot pedig le kell rombolni, az embereket fel kell
vilagositani, vagyis a kozvélemény halalbiintetés-parti beallitottsagat tanitassal meg kell
valtoztatni. Egyszdval a vért kivand kozvéleményt Koestler szerint nem kiszolgalni, hanem
nevelni kell.

Ezenkiviil Koestler (ugyancsak példak, tények és adatok egész sorat felvonultatva)®® hosszan
értekezik a halalbiintetés legnagyobb vesze€lyérdl, az artatlanok kivégzésének lehet(’)'ségér('il.21
Nincs ugyanis olyan jogrendszer, amely tokéletes lenne; minden eljarasi rendben emberek
milkodnek kozre a felelésségre vonasban, igy hibalehetdség is szamtalan akad. Mivel nem
léteznek (fogalmilag nem létezhetnek) tokéletes és egyértelmil, minden kétséget és alternativ
értelmezési lehetdséget kizard bizonyitékok sem, ezért az itélet mar csak pusztan ezen ok
miatt is mindig csak (kisebb vagy nagyobb mértékll) valosziniiségen alapulhat. Még ha a
blinosnek nyilvanitas — tegyiik fel, mondja Koestler — 95 %-o0s valdszinliség alapjan torténik
is, statisztikailag ez is azt jelenti, hogy minden huszadik személy artatlanul itéltetett el. Mivel
pedig a haldlos szankcid az egyetlen biintetés, amelyet annak végrehajtasa utan semmilyen
moédon nem lehet visszavonni vagy jovatenni, ha kideriil az itélet téves volta, ezért azt — ezen
vesz€ély okabol — soha nem lenne szabad alkalmazni. Az tehat ,.elkeriilhetetlen, hogy a birak
és az eskiidtek tévedjenek”,? , azonban ... az emberi hibat embertelenné torzitja a végleges és
jovatehetetlen aktus, a haléalbiintetés. A tévedéseket nem keriilhetjiik el, de végzetes
kovetkezményeiket igen.”23 24

31



A tévedés veszélye pedig azért is igen nagy, mert nemcsak a birdk vagy a laikus, joghoz nem
értd, sokszor pedig szilikségképpen atlag alatti intelligenciaval és felfogoképességgel
rendelkezd eskiidtek tévedhetnek, hanem a biintetd processzus menetében egyéb beépitett
veszélyek is vannak. igy tévedhetnek a tanuk és a szakérték, gondatlanok lehetnek az
igyvédek ¢és az ligyészek, tovabba elfogult és elditéletes lehet az eljaras barmely résztvevoje.
Nem lehet kizarni a véletlen egybeeséseknek az itéletet befolyasold hatasat sem, az pedig
Koestler szerint egyenesen szocioldgiailag bizonyitott tény, hogy a szegények joval kisebb
eséllyel indulnak egy per soran, mint a mindségi és draga ligyvédeket felfogadni képes gazdag
¢s befolydsos emberek. A torténelem bizonyitotta, hogy rengeteg konkrét esetben artatlanok
kivégzésére keriilt sor, &m ezek szama a jelenleg ismertnél és elismertnél minden bizonnyal
joval (akar sokszorosan) nagyobb, hiszen egy mar kivégzett személy érdekében senki sem
inditvdnyoz 1j bizonyitast, igy ezen tévedések tObbsége értelemszeriien soha nem kertil
felszinre. Ehhez a szamhoz képest a bortonbdl esetlegesen kiengedett és tjra életellenes
blincselekményt elkovetd gyilkosok szama elenyészd, igy pusztan racionalis, matematikai
alapon is arra a kovetkeztetésre kell, hogy jussunk, hogy a halalbiintetést el kell tér6lni, mert
visszaesd gyilkosok keze altal sokkal kevesebb artatlan ember hal meg, mint egy torvényen
alapul6 biintetdeljarasban a hohér keze altal.?

Végiil a miatt az eljaras miatt is elitéli Koestler a halalbiintetés intézmén%/ét, amely annak
végrehajtaséhoz, kevésbé eufemisztikusan a kivégzéshez kapcsolodik.”® Ennek hiivos
szertartasossaga, linnepélyessége, a kivégzendotdl a sajat haldldt eredményezd processzus
gordiilékeny lefolytatdsdhoz megkovetelt vagy elvart egyiittmikddés ugyanis még akkor is
embertelen és jozan ésszel fel nem foghatd, ha ezt az eljardst nem zavarjdk meg egyéb
rendkiviili (bar korantsem vératlan) események. Am az elitéltet sokszor ugy kell a
vesztéhelyhez vonszolni, lek6tdzni, lefogni, mikdzben sir, az életéért konyorog, gyakran ,.a
nadragjaba székel és vizel”,?’ avagy a fegySrokre tdmad. Mindez alapjaiban 4ssa ald azt
gyakran hangoztatott allaspontot, hogy a kivégzés ,,gyors és fajdalommentes miivelet” lenne.
Koestler véleménye az, hogy itt még a biin €s a biintetés eszmei egyenértekiiségérol sem lehet
sz6, mert ehhez az kellene, hogy a gyilkos éppoly borzalmas, lassu és tinnepélyes modon 6lje
meg aldozatat, mint ahogy az allam teszi azt a halalra itélttel.

Albert Camus (1913-1960) sok tekintetben megismételte a koestleri gondolatokat. A
legsulyosabb szankciordl szolo {6 irdsa, a ,,Gondolatok a halalbiintetésrdl” (,,Réflexions sur la
peine capitale”) egy évvel Koestler ugyanezen témaban irt mive (,Az akasztasrol” —
,,Reflections on hanging”) utan, 1957-ben jelent meg Parizsban. A ketté k6zotti hasonlosagot
nemcsak cimiik adja, hanem mondanivalojuk tartalma is sokban megegyezik, tulajdonképpen
Camus e vonatkozasban (e témdban) a magyar szdrmazast ird tanitvanyanak is tekinthetd.
Erre utal példaul azon meggy6zddése, hogy nincsenek tévedhetetlen birdk vagy eskiidtek,
ezért barmikor fennall a veszélye annak, hogy artatlanokat itéljenek halalra és végezzenek ki,
amely tévedés (esetleg szdndékos manipulacid) az itélet végrehajtasa utan visszafordithatatlan
és jovatehetetlen.”® Ugyancsak ezt (a koestleri argumentacio alapul vételét) timasztja ala
Camus azon nézete, mely szerint a halalbiintetés partoldi nem tudnak valos, tényeken alapulo
észérveket felhozni allaspontjuk helyességének igazolasara, valamint az a szilard hite is, hogy
az elkovetett blincselekmény és az arra valaszként adott haldlos szankcio még eszmei sikon
sem tekinthetd egyenértékiinek, hiszen nincs olyan kegyetlen, aljas, elvetemiilt blin6z0, aki
aldozatat honapokig fogva tartva, a haldlra aprodonként felkészitve 6lte volna meg, mindezt
olyan szisztematikusan el6készitett és szinpadiasan megrendezett procedura keretében,
ahogyan azt az allam €s a hohér teszi a kivégzés soran.”®
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Camus tehat — Koestlerhez hasonléan — minden koriilmények kozott elitéli az élet elvételét
eredményezd biintetéjogi szankcidt, mégpedig egyrészt logikai, masrészt szociologiai
alapon,® logikai okfejtése azonban minduntalan athajlik erkélesi érvelésbe, igy inkabb a
tényekbdl levont kovetkeztetései tartalmaznak logikai érveket. Ami el0szor is a francia iro-
filozofus ezen (,logikai”-etikai) érveit illeti, annak megeldlegezett végkovetkeztetése a
kovetkezd tételmondatban foglalhatd Ossze: ,,Azt allitani, hogy egy embert a végérvényes
biintetéssel kell sujtani, azt jelenti, hogy eldontjiik: ennek az embernek semmi esélye arra,
hogy jovategye, amit elkovetett.”! Senkirél sem jelenthetd ki ugyanis teljes bizonyossaggal,
hogy javithatatlan, hogy egyszer majd nem valik a tarsadalom hasznos tagjava, ilyen
tévedhetetlenség nélkiil pedig végleges itéletet hozni egy ember felett nem lehet. Ehhez
rdadasul (erkdlcsi alapon) arra lenne sziikség, hogy az a tarsadalom, akinek a nevében a bird
itélkezik, maga is teljességgel buntelen legyen, ez azonban nincs igy.32 Camus szerint az
allam ¢és a tarsadalom jelentdés mértékben hozzdjarul ahhoz, hogy a biindzés (és igy az
¢letellenes biindzés is) 1étezik, hiszen fenntartja azokat a feltételeket, amelyek a potencialis
gyilkosokat arra inditjak, hogy szérnyi tettiiket elkovessék. E vonatkozasban Camus egyuttal
korrigdlja Koestler szabad akaratrol szold érvelését, amikor arra a filozo6fiai allaspontra
helyezkedik, hogy a bilincselekmények elkovetésére iranyuld dontés meghozatala ugyan az
egyéni dontés része, erre az egyéni elhatdrozdsra azonban nagy mértékben hatnak olyan okok,
amelyek 18térél az allam és/vagy a tarsadalom tehet.®® Ilyenek példaul a szegénység, a
munkanélkiiliség, a tudatlansag, a mindezekbdl kovetkezd elkeseredettség és alkoholizmus,
amely utobbi az emberodlések tobbségének kozvetlen kivaltd oka.

Mivel az el6bb elmondottak kovetkeztében ,,a végsé biintetést csak az igazolhatja, ha nem
Vé:gsc'i”,34 ezért az allam soha nem itélhet halalra senkit. Erre csak a koézép- és Ujkori
keresztény allamoknak volt erkdlesi alapjuk, mivel 6k hittek abban, hogy pusztan az elitélt
foldi életét veszik el, de az igazi, végleges itéletet meghagyjak a mindenhato talvilagi
dontébirénak, Istennek.®® Ily modon a halalbiintetést ebben az id8szakban nem tekintették
véglegesnek (0roknek), &m a modern szekularis allam, mely intézményesen mar nem hisz a
talvilagban, nem veheti el szandékosan senkinek az életét, mert azzal egy végleges ¢és
megmasithatatlan dontést hozna. Mindezekbdl a fejtegetésekbdl pedig még egy fontos, a
halalbiintetés témakorén messze tilmutatd dolog kovetkezik, mely a XX. szdzad masodik
felének filozofiai gondolkodéséra talan kevéssé jellemzd, nevezetesen az, hogy Camus szerint
az allam nem egy megkérddjelezhetetlen principium, melynek léte barmit igazol, éppen
ellenkezdleg: az egyének joléte és jogai messze az esetle%es tarsadalmi értékek és érdekek
felett allnak (vagy legalabbis afelett kellene, hogy élljanak).*®

Ami Camus szociologiai argumentumait illeti, azokat — még miive elején — a kovetkezo
harom pontban foglalja 6ssze: ,,1/ a tarsadalom nem hisz a példas biintetésben, amelyrdl
beszél; 2/ semmi bizonyiték sincs ra, hogy a halalbiintetés akar egyetlen elszant gyilkost is
visszariasztott volna, mig nyilvanvalo, hogy tobb ezer gyilkosra nem volt semmiféle hatésa,
hacsak megbabonazé nem; 3/ mas szempontbol viszont olyan félelmetes példat jelent,
amelynek belathatatlan kovetkezményei vannak”.*’ Az elsé érvet Camus azzal igazolja, hogy
az allam eldugja az emberek szeme eldl a kivégzéseket, és az arrdl szold beszamolokat is
igyekszik olyan absztrakttd tenni, amennyire az csak lehetséges. Ez a szemérmesség pedig
egyértelmiien arra utal, hogy az allam szégyelli ezt a gyakorlatot, ¢s maga sem hisz annak
elrettentd erejében, kiilonben nyilvanosan hajtana végre a halélos itéleteket, hogy mindenki
lathassa azokat és okulhasson bel6lik.*® A mésodik argumentum kapcsan gyakorlatilag
megismétli Koestler érveit arrdl, hogy a gyilkossagokat nem hivatasos blin6z0k, hanem olyan
,amatdrok™ kovetik el, akik vagy mindenaron 6lni és/vagy meghalni akarnak,*® vagy olyanok,
akiknek a ,,tilnyomo tobbsége reggel, borotvalkozéas kdzben még nem tudta, hogy este 6lni
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fog”,* vagyis olyan ,tisztességes” emberek, akiken wrra lesz pillanatnyi szenvedélyiik. Sem
ezeket tehat, sem az igazan elszant elkdvetoket nem tudja a kapitalis szankcio féken tartani,
igy az elrettentd hatds barmely blinz6 vagy potencialis blin6z6 vonatkozasaban kétséges. Ha
pedig nincs egyértelmii bizonyiték arra, hogy a visszatartd hatés 1étezik,* akkor — pusztan
feltételezések, valosziniiségek vagy egyenesen talalgatasok alapjan — nem szabad egy
visszavonhatatlan és negativ hatdsaban minden mast feliilmulé szankciot igénybe venni.
Végiil a harmadik érv kapcsan Camus arra vilagit ra, hogy a halalbiintetés fenntartasa vagy
bevezetése legitimalja a bosszut mint a problémak megoldasdnak eszkozét, ez pedig a
halalbiintetésen messze tilmutato kovetkezményekre vezet,* tovabba a kivégzendé csaladjara
is (akiknek végig kell kdvetniiik szerettiik lassti, honapokig vagy évekig elnyujtott kimutlasat)
karos hatassal van.*

A fentieck miatt Camus a halalbiintetést a kényszermunkaval kivanja felvaltani, mely
,megrogzottnek itélt blindzok esetén életfogytiglan, masoknal meghatarozott idore s2016”*
lehetne. Ez enyhébb ugyan, mint a halalbiintetés, hiszen az életet meghagyja, egyszersmind
biztositja azt is, hogy az esetleges eljarasi hibdkat jova lehessen tenni, am ahhoz mégis
kelléen szigort és sulyos, hogy a potencidlis életellenes biingzé fantazidjat megmozgassa
annyira, hogy elképzelje, milyen szenvedést jelent egy soha véget nem ¢érd, allando
munkakényszerrel egybekotott rabsag. Ez a szankcié rdadasul még mindig ,,meghagyja a
lehetdséget az elitéltnek arra, hogy a halalt valassza, de a guillotine semmiféle visszautat nem
enged”.” Mivel azonban Camus szkeptikus volt a tekintetben, hogy Franciaorszag az
¢szérvek alapjan valoban eltorli a haldlbiintetést, egyfajta ,,minimalis programként” annyit
kért az allamtol, hogy vezessen be egy tizéves kisérleti id6szakot (ahogyan azt az i1d6 tajt
Anglidban is tervezték), és ez alatt a tiz év alatt a birok mell6zzek a haldlos szankcio
alkalmazasat. Ha pedig az allam még erre sem hajlandd, a kivégzések kegyetlenségét
megsziintetendd (vagy legaldbbis csokkentendd) ,.kezdetnek legalabb valtoztassa meg a
halalbiintetés végrehajtasanak modjat”,*® és tegye lehetdvé az emberhez mélto halalt.*’
Eszmefuttatasat pedig végiil a kdvetkezd kijelentéssel zarja le: ,,Sem az emberek szivében,
sem a térs%galmak erkodlcseiben nem lesz tartos béke addig, amig a halalbiintetést meg nem
sziintetik.”

! Egyetemi adjunktus, KRE-AJK Jogelméleti Tanszék.

Z Beccaria a halalbiintetést két, nagyon szigoruan koriilhatarolt esetben ismeri el: egyrészt akkor, ha ezt a
szankciot a generalis prevencid érvényesitése nélkiilozhetetlenné teszi, masrészt ha annak alkalmazasa a
tarsadalom védelme érdekében feltétleniil sziikséges. (,,Valamely allampolgar halalat csupan két okbol lehet
sziikségesnek tekinteni. Az egyik az az eset, amikor az illetbnek még szabadsagatol megfosztva is olyan
kapcsolatai vannak és olyan hatalommal bir, amelyek a nemzet biztonsaga szempontjab6l nem kézombosek...”
A masik eset pedig az, ha az elkovetd ,halala az egyetlen valdsigos fékezd eré masoknak biincselekmények
elkovetésétol vald visszatartasara”. /Beccaria, Cesare: Blintett és biintetés. (ford.: Sebestyén Pal) Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1967, 87-88. of)

3 ... Valasztaisomat a mult eseményei hatarozzak meg, s ... amit szabad valasztasnak érzek, csupan illazio...”
(Koestler, Arthur: Az akasztasrol. /ford.: Makovecz Benjamin/ In: Koestler, Arthur: Egy mitosz anatomidja.
Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 107. 0.) Azonban ,,az ember nem élhet a nélkiil az illGzié nélkiil, hogy sorsaval
maga rendelkezik” (i. m. 111. o0.), és ,,nem tudja nem gondolni azt, hogy szabad” (uo.; kiemelés az eredetiben —
T.J.Z).

* Ha tagadjuk, hogy az ember cselekedeteit az események fizikai sorrendje hatirozza meg, sziikséges, hogy a
rendet is valamely mds renddel helyettesitsiik... Kereken kimondva: a biintetdjogi felelésség fogalma burkoltan
tartalmazza egy természetfolotti rend feltételezését, vagyis egy nem jogi, hanem teologiai koncepciot.” (1. m. 114.
0.; kiemelés az eredetiben — T.J.Z.)

°1.m. 117. o.

® ... a halalbiintetésre vonatkozé térvény hidnyossagai orvosolhatatlanok, mert maga az intézmény a biintetéjogi
felelosség filozofiai fogalmanak alapjan [értsd: a szabad akarat tételén — T.J.Z.] nyugszik, s ez a megalapozottsag
nem tesz lehetdvé a ... determinista szemlélettel valé kompromisszumot.” (I. m. 127. 0.) Valdjaban azonban ez
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az érv minden blntetésre igaz, s koOvetkezetesen végiggondolva ezt az allaspontot a biintetések
1étjogosultsaganak altalanos tagadasaig kellene eljutnunk. Az a (kés6bbiekben részletesebben ismertetendd) érv,
hogy a halalbiintetés — mas biintetésekkel ellentétben — tévedés esetén helyrehozhatatlan, igaz, de magaban véve
nem igazolja a halal- és mondjuk a bortdn- vagy pénzbiintetés filozofiai alapon vald megkiilonboztetésének
helyességét.

" E labjegyzetben Koestler sajat elképzeléseként a korlatozott filozofiai szabadsag tételét fogalmazza meg,
melynek alapjan 1étezik ,,az 6roklédés és a koriilmények altal befolyasolt, de nem szigortan meghatarozott
valasztas lehetdsége” (i. m. 117. 0.).

® Ennél a felfogasnal valojaban sokkal kévetkezetesebb az a holbachi allaspont, miszerint az emberi sorsra hato
és azt befolyasolo tényezdként a biintetésnek éppen abban van szerepe, hogy a torténések végzetszerliségét a
tarsadalmilag kivant iranyba forditsa, és az egyéneket a tarsadalmilag elvart mintak kovetésére dsztonozze. Ezt
nevezhetjiik a korlatozott (avagy befolyasolhatd) fatalizmus tananak is, mig a koestleri tan a totalis
determinizmus mellett csak a teljes indeterminizmust ismeri el, és éppen emiatt nem tudja a biintetések (éspedig
nemcsak a haldlbiintetés, hanem altaldban véve barmilyen szankcio) helyességét és/vagy célszerliségét
elméletileg igazolni.

*Vé.:i.m. 118. 0.!

10 Koestler egyik nagy hibaja, hogy a halalos szankcié alkalmazasanak lehetséges céljai kozé nem veszi fel, és
igy nem is elemzi az artalmatlanna tételt.

"1 m. 122, 0.

12 Egyetlen idézet alljon itt ennek illusztralisara, mégpedig Koestler vitairatdnak elsé két mondata: ,Nagy-
Britannia furcsa orszag. Lakoi az tuttest bal oldalan haladnak autdikkal, hiivelykekben és yardokban szamolnak,
¢és a nyakuknal fogva kotik fel az embereket, hogy meghaljanak.” (I. m. 37. 0.)

“1.m.78. 0.

“ V6. kiilsnosen: i. m. 78-91. 0.!

5 E kérdéskor részletesebb kifejtését lasd az utolso fejezet elrettentd hatasrol szol6 alfejezetében!

V6.1 m. 82. 0.!

1. m. 82. 0.

1. m. 82-83. 0.

9 Lasd ehhez a bunkojat 16balo kékorszaki sember korabban mar idézett metaforajat (i. m. 122. 0.)!

20§, kiilondsen: i. m. 128-147. 0.!

21 Az egyik ilyen példa magyarorszagi; ez Tonka Istvan példaja, akit 1913-ban kislanya megdléséért itéltek
halalra és végeztek ki tévesen. (Lasd: i. m. 130. o.!)

1. m. 141. 0.

 Uo.

2 Tovabba: ,,A haldl az egyetlen, a torvény altal kiszabott biintetés, amely, ha egyszer végrehajtottak, nem
vonhaté vissza vagy nem orvosolhatd. Egy megmasithatatlan biintetési forma — még ha moralisan és logikusan
megalapozott is — csalhatatlan térvényszéket és mindentudé térvényt feltételez.” (I. m. 147. 0.)

% Rendkiviil ritkak azok az esetek, amikor egy kegyelmet nyert, és szabadlabra helyezett gyilkos masodszor is
0l, s ez onmagaban is azt bizonyitja, hogy a tarsadalmat a halalbiintetés eltorlése kovetkeztében fenyegetd
veszély gyakorlatilag képzeletbeli, de mindenesetre joval kisebb, mint annak a veszélye, hogy artatlan embereket
végezzenek ki...” (I. m. 155. 0.)

% Lasd ehhez: i. m. 148-153. 0.!

21, m. 150. o.

% Ehhez Camus — éppiigy, ahogyan Koestler is — egyebek mellett felhoz egy magyar példat is, konkrétan Rajk
Laszl6 esetét: ,,Ha nincs halalbiintetés, Rajk holtteste nem mérgezné Magyarorszagot...” (Camus, Albert:
Gondolatok a halalbiintetésrdl. /ford.: Ferch Magda/ In: Sebes Agnes /szerk./: A halalbiintetésrél. Medvetanc
Flizetek, Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1990, 66. 0.)

29 A szabily az, hogy a legsulyosabb biintetésre valo varakozas mar haldla elétt elpusztitia az embert. Két
halallal sujtjak, s a kettd koziil az els6 rosszabb, mint a masodik...” (I. m. 41. 0.)

% Tarsadalmunk 6sszes tudatosan gondolkodd tagjanak kévetelnie kellene a halalbiintetés eltorlését mind a
logika, mind a valdsag diktalta érvek alapjan.” (I. m. 57. 0.)

31
Uo.

%2 Az élethez val6 jog, ami egyet jelent a jovatétel esélyével, minden ember természetadta joga, még a

legrosszabbé is. ... E jog nélkiil nincs erkdlcsi élet.” (I. m. 58. 0.) ,,... aki ezen a ponton végérvényesen itél,

végérvényesen itéltetik meg.” (Uo.) ,,... egyikiink sem tolhatja f6l magat abszolut birava, és nem mondhatja ki
meég a legelvetemiiltebb blinds eliminalasat sem, mivel egyikiink sem allithatja magarol, hogy tokéletesen
artatlan.” (I. m. 59. o.) ,,Mindenesetre azt allitani, hogy egy embert azért kell teljesen elkiiloniteni a
tarsadalomtol, mert velejéig romlott, annyit jelent, hogy a tarsadalom viszont velejéig jo, amit ma egyetlen jozan
gondolkodést elme sem fog elhinni.” (I. m. 63. 0.)
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% | ... soha nincs abszolut felelésség, tehat abszolt biintetés vagy megtorlas sem lehet.” (I. m. 46. 0.)

**1. m. 60. o.

% Az egyhiz megmentett egy lelket, és ezzel eleget tett isteni kiildetésének. Azért fogadta el mindenkor a
haléalbiintetést, mert nemcsak az onvédelem, hanem az iidviziiles hatasos eszkozét is latta benne.” (Uo.)
(Kiemelés az eredetiben. — T.J.Z.)

% Ha megtiltandk az ember kivégzését, az azt jelentené, hogy nyiltan kimondanak: a tdrsadalom és az dllam
nem abszolut érték, semmi sem jogositja fel tehat megmasithatatlan torvények alkotdsara és jovatehetetlen
cselekedetekre.” (I. m. 65-66. 0.) (Kiemelés t6lem — T.J.Z.)

“I.m. 14. o.

% Hogyan lehet példat statualni egy bortdnudvaron éjszaka, lopva végrehajtott gyilkossaggal?” (I. m. 15. 0.) ,....
vagy nyilvanosan kell 6lni, vagy be kell vallani, hogy nem érezziik feljogositva magunkat arra, hogy dljiink. Ha
a tarsadalom a példastatualas sziikségességével igazolja a halalbiintetést, 5nmagat is igazolnia kell azzal, hogy a
nyilvanossagot sziikségessé teszi.” (I. m. 22. 0.)

% Az életdszton alapvet6en fontos, de nem fontosabb, mint egy masik 6szton ... a halalosztonrél van sz6, amely
olykor onpusztitasra és masok elpusztitasara sarkall. Valoszinii, hogy a gyilkolasvagy gyakran egybeesik a
biindzé haldl- és dnpusztitasvagyaval.” (I. m. 26-27. o.) ,Igy az is eléfordul, hogy a biinds nemcsak a biinre
vagyik, hanem a vele jaro bajra is, féleg, ha ez a baj mérhetetleniil nagy. Ha ez a kiilonos vagy elhatalmasodik, a
kivégzés perspektivaja nemcsak hogy nem tudja megallitani a biin elkovetdjét, hanem valoszintileg még fokozza
is a szédiiletet, amely vesztét okozza. Azért 61, hogy meghaljon.” (I. m. 27. 0.)

“1.m. 20-21. o.

* Tlyen bizonyiték pedig nincs: ezt mutatjak mind azon statisztikak, amelyek az egykoron halallal biintetni
rendelt deliktumok gyakorisagat vetik Gssze az ilyen biintettek halallal valo fenyegetésének eltorlése eldtti és
utani idészakokban, mind pedig azok a statisztikak, amelyek a mai abolicionista orszdgokban véghezvitt
életellenes bilincselekmények aranyarol adnak felvilagositast.

“2 A halalbiintetés példdja ugyanis olyan megoldasok alkalmazasira (a problémak erdszakos ,megolddsara”)
tanit, amelyek tomeges méreti (de akar csak elszort mértékil) egyéni igénybe vétele tarsadalom- és emberellenes
lenne.

® Az 4ldozat csaladjanak fijdalma mérhetetlen, 4m Camus szerint ezt az elkdvetd kivégzésével és a tettes
csaladjanak okozott fajdalommal nem lehet enyhiteni.

“1.m. 69. 0.
% Uo.
1. m.70.o0.

4 Az elitéltet az dlombol a halalba atsegitd valamilyen szer is biztositand a megsemmisitést, ha mar
ragaszkodnak hozza — ez a szer a kezeligyében maradhatna legalabb egy napig, hogy barmikor szabadon
felhasznalhassa...” (I. m. 71. 0.)

* Uo.
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