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Debreceni Jogi Miihely, 2009. évi (VI. évfolyam) 4. szam (2009. oktdber) 23-28.

A telekommunikacios eszkozok fejlodésével lehetdoveé valt, hogy valaki videokapcsolat utjan
kommunikalhasson egy masik helyiségben, épiiletben, varosban vagy allamban tartozkodo
személlyel. A zartcélu tavkozlé haldzat Gtjan torténd targyalas tartasanak lehetdségét a 2002.
évi L. torvény 146. §-a iktatta be a 2003. jalius 1. napjatdl hatalyba 1épett Be. szabalyai k6zé.
A jogintézmény elsésorban a technika fejlédésére tekintettel - t.i., hogy a ,,zdrtcélu televizids
berendezések széleskorii alkalmazasa réven technikai szemszogbol nincs akadadlya annak,
hogy a tanu ne a targyaloteremben, a vadlott fizikai jelenlétében tegyen vallomést™ - olyan
koltség- és id6kimélé megoldast® jelent az eljard birdsag szamara, amelynek ,.nemcsak
perokonomiai és biztonsdagi, hanem fontos tanuvédelmi jelento"sége”4 is van. Ez utobbi
indokoltsagaval kapcsolatban KEMENY Gabor lakonikus egyszerliséggel ramutat, hogy ,,a
targyaloteremben, ha meg kell jelennie a tanunak, minden tanuvédelmi lehetdség
megsziinik”,> tehat ennek kivédésére a zartcéla tavkozld haldzat Gtjan torténd kihallgatas
majdnem tokéletes alternativat nyujt.

Mivel elsésorban a terhelt jelenlétében tett taniivallomas megtételével sziikségszeriien egyiitt
jard presszid alol mentesit ez a lehetdség, ezért elénydsen befolyasolja a tanuk vallomastételi
hajlandésagat és a vallomasok értékét, ugyanakkor a targyaldsi garancidk érvényesiilésébol
sem von le semmit. Az intézmény alkalmazasa ugyanis sem a szobeliség, sem a kozvetlenség
elvét nem sérti, tekintve, hogy a targyalas és a kihallgatas helyszine kozott egyidejii kép- és
hangkapcsolat van. Minderre tekintettel javasolja BORAI Akos is ezen jogintézmény
alkalmazasat egyidejiileg a tanti személyi adatinak zart kezelésével.®

Az Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsdganak "4 tanuk megfélemlitésérdl és a védelemhez valo
jogrol" szolo R (97) 13. szamu Ajanlasa (a tovabbiakban: Ajanlas) a szervezett blindzéssel
szembeni intézkedések korében emliti annak lehetdségét, hogy a vadlott és a tanu kiilon
helyiségben tartozkodjon a vallomas megtételekor, illetve késziiljon audiovizualis felvétel az
elézetes tanukihallgatasokrol. A videokonferencidas meghallgatas lehet6ségét azonban
kizardlag az Ajanlas indokolasanak 123. pontja nevesiti nemzetkozi egylittmiikodés keretében
megvalosulo jogsegély formajaban. Az Eurdpa Tanacs 2005. aprilis 20. napjan kelt "4 tanik
és az igazsdgszolgaltatassal egyiittmiikodok védelmérol" szolo Rec (2005) 9. szamu
ajanlasanak 17. pontja a tantk és az egyiittmiikodd személyek védelmének egyik eszkozét
szintén a videokonferencids meghallgatasok alkalmazasaban latja.

Az Europai Uni6 Tanacsanak 1995. november 23. napjan kelt "4 szervezett biindzés elleni
kiizdelem soran a tanuk védelmérol" sz016 95/C/327/04. szamu allasfoglalasanak A/8. pontja
is szorgalmazza, hogy a tagallamok ezen hatékony tantivédelmi eszkdz elterjedése érdekében
tegyenek meg minden 1épést. Ezen tulmenden azonban tovabbi irdnymutatast az allasfoglalas
nem ad.

A Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag 1999. szeptemberi budapesti kongresszusat megeldzden
a nemzetkozi blinligyi egylittmiikodéssel foglalkozd IV. szekcid eldkészitd kollokviuma
kifejezetten az 10j technoldgiak, azon beliil is a videokonferencia hasznalatanak tdmogatasa
mellett foglalt allast.” A kongresszus hatarozatabdl is kideriil, hogy a videokonferencia utjan
torténd meghallgatasnak nem kizarélag tantivédelmi indokai lehetnek, hanem a biiniigyi
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jogsegély teriiletén is hasznos jogintézményrdl van sz6: ,,Batoritani kell az uj technologiak
(mint pl. a videokonferencia) hasznalatat a kiilfoldrol valo bizonyiték szerzésben.”®

Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi
szervezett blnozés elleni Egyezmény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja szintén
szorgalmazza, hogy a tani védelme érdekében olyan bizonyitasi eljarasi szabalyokat
fogadjanak el a részes allamok, amelyek megengedik, hogy a tanu a vallomésat a biztonsagat
is szavatold6 modon - ti. kommunikacios eszkozok, példaul videokapcsolat, vagy mas
megfeleld modszerek alkalmazasa utjan - tehesse meg.

A jogsegély keretében torténd tanumeghallgatasok j formair6l rendelkezik az Eurdpai Unid
2000. majus 29-én elfogadott "Biintetoiigyekben nyujtando kélcsonos jogsegélyrol" szl
egyezménye (a tovabbiakban: Jogsegélyegyezmény) is, amikor lehetdséget ad a video-, és a
telefonkonferencia keretében torténd vallomastételre. Arra a koriilményre figyelemmel, hogy
napjainkra elképzelhetetlenné valt egyes biincselekmények felderitése, a bizonyitasi eszkdzok
megszerzEse, a biintetdeljaras lefolytatdsa mas allamok igazsagszolgaltatasi szerveivel torténd
egyiittmikodés nélkiil, nem lepédhetiink meg azon, hogy egy unids jogsegélyegyezmény
megalkotasanak sziikségességét mar az 1995 aprilisaban a gyakorldo jogaszok szamara
rendezett szeminariumon hangstlyoztdk, mivel mér ekkor lathatdo volt, hogy az Eurdpai
Unionak megfeleld eszkozrendszerrel kell felvérteznie magat az igazsagiigyi egylittmiikodés
teriiletén is. A Jogsegélyegyezmény az elsé konvencid ezen jogteriileten, amelyet az eurdpai
unids szerzddés hatalyba 1épése Ota elfogadtak, melynek teljeskorli elemzése természetesen
nem tartozik jelen tanulmany targyahoz,” azonban kiemelendék a bizonyitassal kapcsolatos
azon szabalyok, melyek a tantk és szakértok, illetve bizonyos esetekben a vadlott video-,
vagy telefonkonferencia utjan torténd kihallgatasara is lehetdséget adnak. A magam részérdl
maradéktalanul egyetértek FARKAS Akos azon megallapitasaval, miszerint ,ezek a
rendelkezések a jogsegély hagyomdanyos fogalmat teges mértékben dtértelmezik és egy
gyorsan egységesiild eurdpai térség képét vetitik elére.”*

Az Ajanlasban rogzitett tanuvédelmi-, és a Jogsegélyegyezményben fentebb vazolt uj
jogsegélyforma bevezetésére viszonylag gyorsan reagalt a hazai jogalkotas is, ambdar az egyes
részletszabalyok nem pontosan egyeznek meg a video-, és telefonkonferencia utjan torténd
meghallgatis esetében. A Be. hatdlyba 1épését kovetden hazankban is lehetségessé valt a
targyalds zartcélu tavkozld haldzat atjan torténd megtartasa, mely jogintézmény bevezetését
elsddlegesen a tantvédelem illetve a tant kimélete, és az aldozatvédelem eldtérbe kertilése
indokolta, ugyanakkor jelentds szerepe volt a nemzetk6zi szabalyozas alakulasanak, valamint
az eljaras lehetd leggyorsabb és biztonsagosabb lebonyolitasahoz fiz6d6 érdeknek. A Be.
244/A-244/D. §§-ai a zartlancu tavkozlo halozat Gtjan torténd targyaldas megtartasanak
szabalyait tartalmazzak, amelyek a tant illetve a vadlott ilyen modon torténé meghallgatasara
vonatkoznak, ha azok kiilon jogszabalyban meghatarozott tantivédelmi programban vesznek
részt, vagy védelmiik ezt egyébként indokoltta teszi

Kiemelend6, hogy a zartcélu hélézat pontos jogi meghatirozasit sem a Be., sem egy¢b
jogszabaly nem tartalmazza a jogbiztonsig szempontjait is kielégits modon.t
Jogforrastanilag nem tul szerencsésen az 1/2006. szdmu OIT szabalyzat ad eligazitast a
fogalmat illetéen, melynek 2. § 1. pontja értelmében a zartcélu tavkozlé haldzat olyan, a
birdsagi targyaloteremben 1év6 kép- és hangfelvevd, valamint a tovabbito mobil alrendszerrel
Osszekotott rendszer, amely vezérlérendszere révén alkalmas a kiilonbozé targyalasi
helyszinek kozotti tdivmeghallgatas lebonyolitasara, kép- és hangfelvétel készitésére, digitalis
rogzitésére, tovabbitasara és elsésorban a birosagokon elhelyezett back-office alrendszer
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segitségével a naplozast és a hozzaférhetetlenséget biztositd taroldsara. A Be. zartlancu
tavkozld halozat Otjan torténd kihallgatasra vonatkozod rendelkezései funkcidjukban a
Jogsegélyegyezményben szabalyozott video- és telefonkonferencias meghallgatasnak felelnek
meg, ezért a kovetkezokben ezeket Osszehasonlitva mutatom be, mivel az alkalmazasra
vonatkoz6 részletszabalyok csupan ebben a két joganyagban talalhatok.

A Jogsegélyegyezmény 10. cikkelye ezen modszer alkalmazasi feltételeinek alapjait rakja le,
amikor lehetdséget ad arra, hogy az igazsagiligyi hatosagok tanuként vagy szakértOként
hallgassanak meg valakit, aki egy mésik ta%éllam teriiletén tartdzkodik, és akinek személyes
jelenléte nem lehetséges vagy kivanatos.’* A Be. 244/A. § (1) bekezdésével Osszevetve
megallapithatjuk, hogy a torvény értelmében a szakértd zartcéli tavkozlé haldzat utjan térténd
meghallgatasa nem lehetséges, kizarolag a tanu vagy a vadlott meghallgatasara van lehetség
ilyen médon.

A Be. alapjan a birdsag tanacsanak elndke hivatalbol, vagy inditvanyra a kovetkez6 esetekben
rendelheti el indokolt végzéssel a zartcélu haldzaton torténd meghallgatasat a tanunak vagy a
vadlottnak:

— a tizennegyedik életévét be nem t6ltott tantinak a meghallgatésa,

— annak a taninak a meghallgatédsa, akinek sérelmére az élet, a testi épség és az egészség
elleni blincselekmények, vagy a hdzassag, a csalad, az ifjisag és a nemi erkoles elleni
blincselekmények korébe tartozd vagy mas, személy elleni erdszakos bilincselekményt
kovettek el,

— annak a taninak a meghallgatdsa, akinek a targyalason vald6 megjelenése egészségi
allapotara vagy mas koriilményre tekintettel aranytalan nehézséggel jarna,

- annak a tantnak vagy vadlottnak a meghallgatasa, aki a kiilon jogszabalyban
meghatarozott tanuvédelmi programban vesz részt, vagy a védelme ezt egyébként
indokoltta teszi,

— annak a fogva 1év0 vadlottnak vagy tantinak a meghallgatasa, akinek a targyalason vald
megjelenése a kozbiztonsag veszélyeztetésével jarna.

Lathato, hogy az els0 harom lehetdéség a tanu kimélete szempontjabol jelentds, mig a
negyedik pont egyértelmiien a tanuvédelmi rendelkezést tartalmaz. A Be. Magyarazat alapjan
megallapithatjuk, hogy ,,a zdrtcélii tavkozId halozat ebben az esetben [...] a tanuvédelem
kisegito eszkozekent miikédik.™™ A hivatkozott jogszabaly, amely a kihallgatas lehetdségét
megalapozza a biintetdeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitk Védelmi
Programjar6l sz6lo 2001. évi LXXXV. torvény, de a kihallgatdas e formaban torténd
megvalodsitasara lehetdség van akkor is, ha a tant védelme ezt egyébként indokoltta teszi.

Inditvanyozasra jogosult az ligyész, a vadlott, a védd, a tanu, a tanu érdekében eljaro ligyvéd,
a kiskoru gondozoja vagy torvényes képviseléje.'* Az inditvany tartalmara nézve a Be. nem
ad eligazitast, megitélésem szerint a feltételek fennallasat az utolsd6 harom esetben
valosziniisitenie kell az inditvanyozonak, mig az elsd két esetben a feltételeknek objektiven
kell megvalosulniuk. A felsorolt okokat attekintve egyetértek a Be. miniszteri indokoldsaban
foglaltakkal, amely szerint azok ,,elsésorban a tanmivédelem korébe tartozoak, ideértve azokat
az eseteket, amikor a tanu életkora folytan ovando a vadlottal valo személyes taldlkozastol,
illetve amikor a jogszabdlyban meghatarozott cselekmények sértettjei tekintetében teszi
lehetévé a zdrtcélii tavkozlé haldzat utian torténd kihallgatast.™™

A Jogsegélyegyezmény alapjan a videokonferencia utjan torténd meghallgatasra vonatkozo
kérelemnek tartalmaznia kell az éltalanos kellékeken tulmenden azt az indokot, hogy miért
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nem lehetséges vagy kivanatos a tanll vagy a szakértdé szamara a személyes megjelenés. A
nem kivanatos esetek korébe tartozhat példaul, ha nagyon fiatal vagy nagyon idds tanu
meghallgatisa sziikséges, vagy a tani nagyon rossz egészségi allapotban van. A magam
részérdl ugy gondolom, hogy ebbe a korbe tartozik az az eset is, amikor egy esetlegesen par
mondatbol allo vallomas miatt kellene a taninak tobb szaz kilométert utaznia, nem is szolva
annak koltségvonzatarol. A tanuvédelmi okok a megjelenése nem lehetséges esetek korébe
tartoznak, vagyis ha a tani vagy a szakértd sulyos veszélynek lenne kitéve személyes
megjelenése esetén. Megallapithatjuk tehat, hogy amig a Jogsegélyegyezmény nem tartalmaz
taxativ felsorolast arra nézve, hogy mely esetekben alkalmazhat6 annak 10. cikkelye, addig a
Be. kivételt nem enged6 modon felsorolja azokat az eseteket, amikor a tanacs elnoke
elrendelheti a zartcélu halozaton torténd meghallgatast. A lehetséges alkalmazas esetei
azonban alapjaiban megegyeznek a két jogforras alapjan. A kérelem tartalmara nézve azonban
kizardlag a Jogsegélyegyezményben talalhatunk rendelkezéseket.

A Be. alapjan a zartcélu tavkozld hélozat utjan torténd kihallgatast biztositd rendszerek a
hozzajuk rendelt szallitoeszkozokkel egyiitt az OIT Hivatal tulajdonaban vannak, amely
gondoskodik a rendszerek tizemeltetésérol, szallitasarol, kezelésérol, tarolasarol, a mitkodtetés
koltségeinek biztositasardl és a birdsdgok haszndlati igényeinek egyeztetésér(')'l.16 Amennyiben
a tanacs elnoke inditvanyra vagy hivatalbol dont a zartcélu tavkozlé halozat alkalmazasarol,
ugy a szolgalati Ut betartasaval jelzi az igényt az OIT Hivatalanal, amely t4jékoztatja az igény
teljesithetdségérdl ¢és a varhatoé koltségekrdl. Ezt kdvetden a birésagnak nyilatkoznia kell,
hogy a kozolt feltételek mellett fenntartja-e a kérelmét, és csak ezt kovetden sziilethet
végleges birdi dontés az alkalmazasrol.'” Megitélésem szerint nem helyes a koltségektdl (is)
fliggdve tenni a jogintézmény alkalmazasarol szold dontést, mivel ez nem irhatja feliil vagy
befolyasolhatja a tani védelemének elsdleges érdekét. A Jogsegélyegyezmény alapjan a
videokapcsolat megteremtésének, illetve kiépitésének koltségeit, a tanuk és a szakértok
utazasi koltségeit, a tolmacs dijazésat fOszabalyként a megkeresé allam megtériti a
megkeresett allamnak, hacsak az annak egészétol vagy egy részétdl el nem tekint.

A Be. 244/B. § alapjan a zartlancu tavkozld halozat Gtjan kihallgatand6 tanut vagy vadlottat a
kihallgatast biztosité birésagon vagy a fogva tartast végrehajtd intézetben egy elkiilonitett
helyiségben kell elhelyezni. Garancidlis jellegli szabaly, hogy az elkiilonitett helyiségben egy
bironak jelen kell lennie. A jelenlét joga megilleti tovabba a tant érdekében eljar6 tigyvédet, a
kiskoru tant torvényes képviseldjét vagy gondozojat, a szakértét és a tolmacsot. Biztositani
kell, hogy a targyalason jelen lévok lathassak az elkiilonitett helyiségben tartozkodokat,
azonban a tanu személyazonossdganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagai a
kozvetités soran technikai uton torzithatok (pl. hangja, arcvonésai).

A Jogsegélyegyezmény alapjdn a meghallgatas soran a megkeresett allam illetékes
igazsagiigyi hatosaganak képviseldje mindvégig jelen kell, hogy legyen, azonban részvétele
az eljarasban csak a hitelesités funkcidjat hivatott betdlteni. Felelossége ez alapjan csak a
meghallgatott személy személyazonossaganak igazolasara terjed ki, a meghallgatast érdemben
azonban mar a megkeresO tagallam hatdsaga bonyolitja le sajat nemzeti joga szerint. Az
igazsagiigyl hatosagok sziikség esetén megegyeznek a meghallgatott személy védelmének
modjarol, feltételeirdl. A kilencedik szakasz lehetdséget biztosit a tagallamoknak, hogy
amennyiben sziikségesnek itélik meg, Gigy a vadlottat is kihallgathatjdk videokonferencia
utjan. A legfontosabb eltérés, hogy amig a tantinak vagy a szakértonek a beleegyezése nem
feltétele az ilyen formaban torténd meghallgatasnak, addig a vadlottnak mindenképpen
szlikséges megszerezni a beleegyezését.
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A 2000 majusaban Balatonfiireden megtartott Otddik Magyar Jogaszgytilés biintetdjogi
szekciojanak ajanlasai kozil kiemelendd, hogy a kiilondsen védett tanuk alkalmazasa
esetében egyértelmiien rogzitésre keriilt: ki kell elégiteni [...] azon igényhez fiiz6do
kovetelményeket, hogy a tanuhoz a targyalas soran szoban is kérdéseket intézhessenek a vad
és kiilondsen a védelem funkciojat gyakorlo felek. Ennek érdekében |...] meg kell teremteni a
sziikséges, biztonsagot nyujto hang- és keptovabbitasi (audiovizualis) eszk6zok hasznalatanak
jogi és targyi feltételeit.”™® Lathaté, hogy ezzel a megoldassal két, egyébirant Gnmagaban is
tanvédelmi funkcidt ellatdé megoldas Osszekapcsolasara keriilne sor, amely altal érdekes
modon a védelem szédmara is szélesebb korben nyilna lehetdség a kiilonosen védett tanuk
vallomasanak ellenérzésére, amely garancidlis szempontok alapjan igen Iényeges
kovetelmény lenne. A praktikum szempontjabdl is elonyds lenne ez a megoldas, ugyanis a
targyalas iddtartama rovidithetdé volna, minthogy a kiilonosen védett tani azonnal, a
nyomozasi bird altal foganatositott (jabb kihallgatds nélkiil valaszolhatna a hozza intézett
kérdésekre. Amennyiben pedig olyan tanardl van szo, aki kozeli kapcsolatban van a terhelttel,
ezért mar a hangjarol is felismerhetd lenne, ugy annak hangja eltorzithato lenne.*®

A kiilonosen védett tanu esetében a kérdésfeltétellel €s a valaszadassal kapcsolatos szabalyok
,KOmoly iddveszteséget jelentenek, jelentésen meghosszabbodik a targyalds idétartama
[...].7%° Bizonyos esetekben esetlegesen detektivtikkor vagy paravan alkalmazasa is elegend
lenne a targyaloteremben tartozkodd tani anonimitasanak biztositasahoz (bar ebben az
esetben is problémat jelentene ennek gyakorlati kivitelezése, elsGsorban a targyaldterem elétti
varakozasra vagy a targyalas utani eltavozasra figyelemmel), de abban az esetben ha a
kiilonosen védett tanit mar hangjardl azonositani tudja a vadlott, ugy a zart céla tavkozlé
halézat utjan torténd kihallgatds nydjtana megfeleld védelmet,? melynek sordn a tanu arca és
hangja torzithat6.?

A Be.-nek a védelem kérdésfeltevésére vonatkozo szabdlyait attekintve lathatjuk, hogy ezen
két tanavédelmi mod kombinalt alkalmazasara a torvény nem biztosit kifejezett lehetdséget,
nem vagylagos a kiilondsen védett tanihoz intézendd kérdések feltételének modja. Pedig
ahogy azt mar korabban hangsulyoztuk, ezzel a megoldassal a védelem szamara is szélesebb
korben nyilna lehetdség a kiillonosen védett tantik vallomésanak ellendrzésére, amely
egyaltalan nem elhanyagolhaté koriilmény, kiilondsen, ha figyelemmel vagyunk az EJEB
vonatkozo dontéseire is.

ERDEI Arpad szerint is erSteljesen kérdéses, hogy ,.a nyomozdsi biré eldtt tett vallomds
kivonatanak felolvasasaval a kozvetlenség elvén ejtett csorba s a védelem joganak a kozvetlen
kerdesfeltevés lehetetlensége miatti korlatozasa az alapvetéo jogok szempontjabol még
elviselheté-e.> Megitélése szerint a nyomozasi bird igénybevétele az anonim tanu
kihallgatasdhoz nem sziinteti meg azokat az aggalyokat, amelyeket a kozvetlenség elvének és
a védelem joganak sérelme jelent. TOTH Mihdly szintén hasonlo allaspontra helyezkedik,
amikor az anonim tanl esetében a fegyverek egyenldségének elvével és a védelem jogaival
Osszefiiggésben felmeriil6 kérdésekkel kapcsolatban kijelenti: ,,Mdig nem dolt el
megnyugtatéan, hogy a nyOmozasi biré dltali esetleges ismételt kihallgatasok - ujabb és ujabb
védelmi kérdeésekre nézve - e helyzet ellensulyozasara valoban hatékony ellensulyt
teremtenek-e.”** A helyzet megoldasat ¢ is a zartcéli lancon torténd kihallgatds lehetévé
tételében latja az anonim tantk esetében, melynek révén nem vitdsan ndvekednének az
eljarasi garanciak, és erésodne a kiilonosen védett tana vallomasanak hitelt-érdeml8sége.?

A két modszer kombinalt alkalmazasa ellen egyetlen tényezé szolhat, mégpedig az, hogy a
kiilonosen védett tanu a hozza intézett kérdésekkel kapcsolatban, vagy esetleg a vallomasa
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soran egyébként egy-egy at nem gondolt mondattal, széfordulattal elarulhat a
személyazonossagara vonatkozé koriilményeket is, és mig a hatalyos Be. szerinti eljaras soran
a jegyzOkonyvi kivonat elkészitése sordn ez a nyomozasi bird altal ez orvosolhatd, addig a
kozvetlen kihallgatast lehetévé tévd zartcélu tavkozld halozat Gtjan torténd meghallgatés
alkalmaval ez bizony kivitelezhetetlen és orvosolhatatlan lenne. Mindazonaltal amennyiben a
nyomozasi birdt alkalmasnak tartjuk arra, hogy csak olyan bizonyitasi anyagot tovabbitson az
itélkezd birdsag részére, amelybdl a kiilondsen védett tani személyi adataira nem lehet
kovetkeztetni, akkor a kovetkezoket is feltételezhetjiik: ,,az iigyet részletesen ismerd itélkezd
biré a kihallgatast is iranyithatja igy, a felek altal feltett kérdések esetében pedig elozetes
ellenorzeést, sziirést gyakorolhat és sziikség esetén megfeleloen kioktathatja a tanut.” 6
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